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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 27. november 2001 1

1. Det er ikke sjzldent, at et traktatbruds-
sogsmal bestrides af den medlemsstat, som
traktatbruddet er gjort geldende over for.
Det sker til gengzld mindre ofte, at det
pastdede traktatbrud ikke bestrides af den
sagsegte medlemsstat, men derimod af en
anden medlemsstat, der haevder at ville
intervenere til stotte for denne. Dette er
imidlertid tilfeeldet i denne sag.

2. Ifelge Kommissionen har Irland tilside-
sat sine forpligtelser i henhold til
artikel 300, stk. 7, EF, sammenholdt med
artikel 5 i protokol 28 til aftalen af 2. maj
1992 om Det Europziske Qkonomiske
Samarbejdsomride? (herefter »E@S-afta-
len«), idet Irland ikke inden den 1. januar
1995 har tiltrddr Paris-akten til Bernerkon-
ventionen til vern for litterere og kunst-
neriske varker.

3. E0¥S-aftalen, der tridte i kraft den
1. januar 1994, blev i overensstemmelse
med artikel 300 EF indgdet i fzllesskab af
Fallesskabet og medlemsstaterne. Af
artikel 300, stk. 7, EF fremgar det, at en

1 — Originalsprog: fransk.
2 —EFT 1994 L 1,s. 3.
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blandet aftale, som alle andre aftaler, der
indgds pad grundlag af denne artikel, er
bindende for sivel Fallesskabets institutio-
ner som for medlemsstaterne.

4.1 henhold til artikel 5 i protokol 28 til
EQS-aftalen har de kontraherende parter
forpligtet sig til inden den 1. januar 1995 at
tiltreede de multilaterale konventioner om
industrielle, immaterielle og kommercielle
ejendomsrettigheder. »Bernerkonventionen
til veern for litterzere og kunstneriske ver-
ker (Paris-akten af 1971)« (herefter »Paris-
akten til Bernerkonventionen« eller »Ber-
nerkonventionen«) er blandt disse konven-
tioner.

5. Irland har ikke bestridt Kommissionens
anbringende om, at Irland endnu ikke har
opfyldt sin forpligtelse til at tiltreede denne
ake. Irland har i den forbindelse anfert, at
en omfattende reform af national ret er
nedvendig. Irland har understreget, at et
lovforslag vedrerende ophavsretten nu er
pd et fremskredent stadium i det irske
parlaments behandling og siledes vil blive
vedtaget inden for den nzrmeste fremtid.
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Irland har derfor anmodet Domstolen om
at udstte sagen i seks maneder, siledes at
Kommissionen vil kunne gennemgid den
vedtagne lov og have sagen.

6. 1 den forbindelse skal det bemzrkes, at
det er Domstolens faste praksis3, at en
medlemsstat i tilfzlde af manglende opfyl-
delse eller forsinket opfyldelse ikke kan
piberdbe sig retlige eller administrative
vanskeligheder i sin nationale retsorden
som begrundelse for at unddrage sig de
forpligtelser, der folger af fellesskabsret-
ten. Heraf folger, at Domstolen ikke kan
tage Irlands anmodning til folge.

7. Det er dog ikke muligt at afslutte min
behandling pa dette sted. Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland,
der har interveneret til stotte for sagsegte,
har nemlig nzrmere bestemt gjort galden-
de, at den forpligtelse, der havdes at vere
overtrddt, er en forpligtelse i henhold til
folkeretten, men ikke en forpligtelse i
henhold til fellesskabsretten. Domstolen
havdes sledes ikke at have kompetence til
at pikende sagen.

8. Det Forenede Kongerige har anfert, at
Paris-akten til Bernerkonventionen ikke
fuldt ud herer under Fellesskabets kompe-
tence. Der gelder siledes nedvendigvis det
samme, hvad angir forpligtelsen til at
tiltraede den. Det er kun, sifremt der bestir

3 — Jf. f.eks. dom af 3.10.1984, sag 254/83, Kommissionen mod
Italien, Sml. s, 3395.

en fellesskabskompetence, at der foreligger
en tilsideszttelse af en fzllesskabsretlig
forpligtelse til at tiltraede den pageldende
akt.

9. Da Kommissionens sogsmal angér til-
trzedelsen af hele Paris-akten til Bernerkon-
ventionen uden at przcisere de bestemmel-
ser, der herer under fzllesskabsrettens
anvendelsesomrdde, skal sagen ifelge Det
Forenede Kongerige afvises, idet Kommis-
sionen ikke har fort bevis for en tilsidesat-
telse af en forpligtelse, der pahviler sag-
sogte i henhold til fellesskabsretten.

10. Kommissionen har bestridt ikke blot
denne argumentations rigtighed, men lige-
ledes at interventionsbegaringen kan
admitteres.

11, Kommissionen har i den forbindelse
indledningsvis anfert, at det klart fremgar
af artikel 93, stk. 1, litra e), i Domstolens
procesreglement, at en interventionsbege-
ring skal indeholde »de pastande, inter-
venienten onsker at intervenere til stotte
for«.

12. Ifolge Kommissionen har Det Forenede
Kongeriges interventionsbegering ikke
kunnet opfylde denne bestemmelses krav,
eftersom interventionsindlaegget ikke stet-

1-2947



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MISCHO — SAG C-13/00

ter Irlands pdstande. Begeringen skuille
saledes have varet afvist.

13.1 den forbindelse bemzrkes, at en
interventionsbegeering ikke kan afvises pa
grund af interventionsindlaggets ordlyd,
der ikke er kendt pd det tidspunkt, hvor
begeringen fremsattes. Kommissionens
forste argument vedrorer siledes i realiteten
indholdet af interventionsindlagget.

14. Kommissionen har desuden gjort gel-
dende, at Det Forenede Kongerige i ind-
legget heller ikke har anfert sine egne
pastande, hvilket er i strid med procesreg-
lementets artikel 93, stk. 5, der bestemmer,
at interventionsindlagget skal indeholde
intervenientens pastande.

15. Ifolge Kommissionen har intervenien-
ten nemlig i stedet for at nedlegge pastande
»begreanset sig til at spekulere over, hvilke
konsekvenser det kunne fi for Kommis-
sionens sogsmal, hvis Domstolen tilcrddte
intervenientens argumenter«, og Kommis-
sionen har i den forbindelse citeret den
sidste sztning i interventionsindlegget.

16. I denne har Det Forenede Kongeriges
regering anfert, at sifremt Domstolen til-
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slutter sig regeringens opfattelse, ber argu-
menterne »tale for frifindelse og ikke kun
[for] en udsattelse af sagen«, hvilket, som
allerede naevnt, er sagsegtes pstand.

17. Denne satning kan utvivlsomt ikke
lazses som en pastand til stette for sagsegtes
pastande, eftersom den tvartimod klart
afviger fra disse. Man kan sporge sig selv,
om ikke sztningen derimod kunne lases
som en péstand om forkastelse af Kommis-
sionens pdastande i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i procesreglementets
artikel 93, stk. 5, der bestemmer, at inter-
ventionsindlaegget skal indeholde interveni-
entens pastande, hvorved denne stotter en
af parternes péstande eller pdstdr disse
forkastet.

18. Det skal dog bemzerkes, at i henhold il
artikel 37, sidste stykke, i EF-statutten for
Domstolen »[kan] pdstande, der fremszattes
i en begzring om intervention, kun gi ud
pa at understotte* en af parternes pastan-
de.« Jeg er siledes tilbajelig til at foresla, at
interventionsbegzringen skal afvises.

19. I denne sag er det dog ikke nedvendigt
at tage stilling til dette sporgsmil. Det
fremgir nemlig af Domstolens praksis, at

4 — Fremhzavet af forfatteren.
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Domstolen er forpligtet til at behandle Det
Forenede Kongeriges argumentation, uden
at det er nedvendigt at treffe afgerelse om,
hvorvidt interventionsbegzringen kan
admitteres. Det fremgar siledes af regerin-
gens interventionsindleg, at regeringen har
rejst tvivl om Domstolens kompetence i
denne sag.

20. Domstolen har imidlertid fastsliet, at
en argumentation vedrerende Domstolens
kompetence skal proves ex officio. Dette er
desuden tilfzldet, selv om argumentationen
ikke formelt er kommet til udtryk i nogen
pastand 5. Det er korrekt, at argumentatio-
nen i den pageldende sag blev fremfort af
en part i hovedsagen og ikke af en inter-
venient. Jeg mener dog, at Domstolens
losning ikke afhang af denne betragtning,
men udelukkende af de anferte argumen-
ters art, hvis praceptive karakter forte til,
at Domstolen var forpligtet til at efterprove
dem.

21. Dette resultat forekommer mig at veere
bestyrket ved Domstolens dom i sagen
Neotype Techmashexport mod Kommis-
sionen og Rdidet®, hvori Domstolen fast-
slog, at »da der er tale om en ufravigelig
procesforudsztning, som Domstolen i hen-
hold til artikel 92, stk. 2, i procesreglemen-
tet kan efterprove af egen drift, findes det
ikke fornedent at tage stilling til, om en

5 — Dom af 18.3.1980, forenede sager 154/78, 205/78,
206/78-227/78, 228/78, 263/78, 264/78, 39/79, 31/79,
83/79 og 85/79, Ferriera Valsabbia m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. s. 907, pramis 7.

6 — Dom af 11.7.1990, forenede sager C-305/86 og C-160/87,
Sml. I, s. 2945, premis 18.

intervenient kan gere en formalitetsindsi-
gelse geldende, som ikke er paberdbt af
den part, til stotte for hvem intervenienten
er indtradt«.

22. Den foreliggende sag vedrerer ganske
vist ikke en formalitetsindsigelse, men det
fremgar af citatet i punkt 21, at Domsto-
lens argumentation, hvilket ogsa er konse-
kvent, vedrerer alle praceptive regler, der
skal efterproves ex officio. Det Forenede
Kongeriges regerings argumentation falder
som sagt i denne kategori.

23. Argumentationen skal herefter efter-
proves, uden at det er nedvendigt at tage
stilling til interventionsbegeringens for-
malitet.

24. Bade Det Forenede Kongerige og Kom-
missionen har anfert, at EQ@S-aftalen, der
havdes at vere tilsidesat, er en blandet
aftale. Heraf har Det Forenede Kongerige
udledt, at medlemsstaterne i henhold til
fellesskabsretten kun er bundet af de
bestemnmelser i aftalen, der henhorer under
fellesskabskompetencen. For intellektuel
ejendomsret er dette kun delvis tilfeldet.

25. Det fremgir sdledes af Domstolens
udtalelse 1/947, at Fellesskabet kun pa
omridet for den intellektuelle ejendomsret

7 — Udtalelse af 15.11.1994, Sml. I, s. 5267, premis 99-105.

I-2949



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MISCHO — SAG C-13/00

har kompetence til at indgd internationale
aftaler, for de szrlige omrader, hvor der er
gennemfort harmoniseringsforanstaltninger
pé fellesskabsplan.

26. Denne situation er afspejlet i artikel 9 i
protokol 28 til E@S-aftalen, der fastsatter,
at »bestemmelserne i denne protokol [...]
hverken [berorer] Fallesskabets eller dets
medlemsstaters kompetence pi omridet
intellektuel ejendomsret«.

27. Kommissionen har anfert forskellige
argumenter imod dette rzsonnement.
Kommissionen har bl.a. stettet sig pa ser-
lige udtryk i E@S-aftalen, hvoraf det haev-
des at fremgd, at medlemsstaterne har
anerkendt, at Kommissionen er kompetent
til at sikre overholdelsen af de forpligtelser,
der pahviler dem i henhold til aftalen. Der
er ikke fastsat undtagelser for s3 vidt angir
intellektuel ejendomsret eller noget andet
omréde.

28. Det skal imidlertid understreges, at
E@S-aftalens artikel 109, som Kommis-
sionen henviser til, kun tildeler en over-
vagningsbefojelse til Kommissionen med
det forbehold, at Kommissionen handler
»i overensstemmelse med traktaten om
oprettelse af Det Europziske Okonomiske
Fellesskab«. Denne befajelse er siledes
nedvendigvis begranset til omfanget af
fellesskabskompetencen, siledes som
denne fremgar af trakraten, og den omtvi-
stede bestemmelse giver dermed ingen vej-
ledning i den henseende.
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29. Kommissionen har desuden anfort, at
EQS-aftalen blev indgdet af Fzllesskabet
og ratificeret af medlemsstaterne, uden at
deres respektive forpligtelser over for de
ovrige kontraherende parter var blevet
defineret. Disse parter kunne sledes for-
vente af Fellesskabet, at dette patog sig en
forpligtelse til at sikre overholdelsen af alle
de forpligtelser, som det havde paraget sig.
Det ville imidlertid vere markeligt, hvis
Fzllesskabet med hensyn til et sarligt
omride skulle vere ansvarligt for en med-
lemsstats tilsidesattelse af en international
aftale uden at vare i stand til at tvinge
medlemsstaten til at treffe de nedvendige
foranstaltninger for at bringe tilsideszttel-
sen til opher.

30. Det er imidlertid ikke sikkert, at alene
den omstandighed, at Fellesskabets og
medlemsstaternes respektive forpligtelser
over for de ovrige kontraherende parter
ikke er defineret, gor det muligt for disse
parter at udlede, at Fallesskabet har pita-
get sig et ansvar for overholdelsen af hele
aftalen, herunder de bestemmelser i aftalen,
der ikke herer under dets kompetence.
Tvertimod fremgar det over for tredjelan-
dene af selve den omstandighed, at Felles-
skabet og dets medlemsstater har anvendt
en blandet aftale som fremgangsmaide, at
afralen ikke i sin helhed horer under fzlles-
skabskompetencen, og at Fallesskabet som
felge heraf umiddelbart kun patager sig et
ansvar for de dele af aftalen, der henhorer
under Fallesskabets kompetence.

31. Hermeés-dommen ® og generaladvokat
Tesauros forslag til afgerelse i denne sag,

8 — Dom af 16.6.1998, sag C-53/96, Sml. I, s. 3603,
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som Kommissionen har navnt, forer ikke
til, at dette reesonnement mé forkastes.

32. Derimod virker Kommissionens to
andre argumenter mere overbevisende.

33. Disse stotter sig forst og fremmest pa,
at associeringsaftaler, som EQS-aftalen, er
af speciel karakter. I den forbindelse har
Kommissionen med rette henvist til Demi-
rel-dommen, hvori Domstolen fastslog, at
»ndr der indgds en associeringsaftale, som
skaber szrlige og indbyrdes begunstigende
forbindelser med et tredjeland, som dermed
far en i hvert fald delvis tilknytning til
Fellesskabets system, m3 der nedvendigvis
af artikel 238 udspringe en kompetence for
Fallesskabet til at sikre overholdelsen af de
pigzldende forpligtelser over for tredjelan-
det inden for alle de omrdder, der er
omfattet af traktaten«®.

34, Domstolen har, hvilket Kommissionen
ligeledes har henvist til, i adskillige tilfelde
fastslet, at de enerettigheder, der er tildelt
pd grundlag af littereere og kunstneriske
ejendomsrettigheder, ligesom andre indu-
strielle og kommercielle ejendomsrettighe-
der er omfattet af traktatens anvendel-
sesomrdde 10,

35. Dette er navnlig tilfeldet for ophavs-
retten og de beslegtede rettigheder, om

9 — Dom af 30.9.1987, sag 12/86, Sml. 5. 3719, praemis 9.

10 — Jf. f.eks. dom af 20.10.1993, forenede sager C-92/92 og
C-326/92, Phil Collins m.fl., Sml. 1, 5. $145.

hvilke Domstolen har fastsliet, at de
»navnlig pd grund af deres virkning pa
udvekslingen af varer og tjenesteydelser
inden for Fellesskabet«, er omfattet af
traktatens anvendelsesomrade 11,

36. Kommissionen har ligeledes anfert en
anden begrundelse for fellesskabskompe-
tencen, idet den har henvist til »AETR-
dommen« 12, hvorefter det for at bestemme
omfanget af Fellesskabets kompetence skal
fastslds, om der findes fellesskabsbestem-
melser, der vil kunne pévirkes af den
pagzldende aftale.

37. For s vidt angdr ophavsretsomradet,
som den foreliggende sag drejer sig om, har
Kommissionen henvist til forskellige feelles-
skabsbestemmelser, der vil kunne pavirkes
af medlemsstaternes tiltreedelse af Paris-
akten til Bernerkonventionen.

38. Kommissionen nzvner i den forbin-
delse artikel 12 EF, der forpligter medlems-
staterne til at ikke at udove forskelsbehand-
ling pa grundlag af ophavsmandenes natio-
nalitet, mens artikel 5 i Bernerkonventio-
nen ligeledes behandler dette sporgsmal.

39. Kommissionen har ligeledes med rette
henvist til forskellige direktiver vedrerende

11 — Phil Collins-dommen, premis 27.

12 — Dom af 31.3.1971, sag 22/70, Kommissionen mod Ridet,
Sml. 1971, s. 41, org.ref.: Rec. s. 263.
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visse aspekter af ophavsretten!3, der
omfatter samme retsforhold som forskellige
af Bernerkonventionens bestemmelser.
Kommissionen har i den forbindelse som
cksempel nevnt direktiv 93/98, der bl.a.
omhandler beskyttelsestiden for ophavsret,
som er et sporgsmil, der er omfarttet af
Bernerkonventionens artikel 7 og 7a.

40. Det er sdledes ubestridt, at fzllesskabs-
bestemmelser vil kunne pavirkes af den
pageldende aftale.

41. Det bemerkes dog, at den tvist, der i
denne sag skal afgeres af Domstolen, ikke
koncentrerer sig om kompetencefordelin-
gen.

42. Det Forenede Kongerige og Kommis-
sionen har ved beskrivelsen af kompetence-
fordelingen pd ophavsretsomridet ganske
vist ikke lagt vaegt pd de samme aspekter.

13 — Radets direktiv. 91/250/EQF af 14.5.1991 om retlig
beskyttelse af edb-programmer (EFT L 122, s. 42), Radets
direktiv 92/100/EQF af 19.11.1992 om udlejnings- og
udlinsrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslag-
tede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret
(EFT L 346, s. 61), Ridets direktiv 93/83/EQF af
27.9.1993 om samordning af visse bestemmelser ved-
rorende ophavsrertigheder og ophavsretsbeslzgtede rettig-
heder i forbindelse med radio- og tv-udsendelse via satelﬁt
og viderespredning pr. kabel (EFT L 248, 5. 15), Ridets
direktiv 93/98/EQF af 29.10.1993 om harmonisering af
beskyttelsestiden for ophavsret og visse beslegtede rertig-
heder (EFT L 290, s. 9) og Europa-Parlamentet og Ridets
direktiv 96/9/EF af 11.3.1996 om retlig beskyttelse af
databaser (EFT L 77, s. 20).
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Det Forenede Kongerige fremhaver den
omstazndighed, at flere bestemmelser i
Bernerkonventionen omhandler sporgsmil,
der ikke er blevet genstand for harmonise-
ring pa fellesskabsplan. Det nzvner i den
forbindelse Bernerkonventionens artikel 11,
der bl.a. vedrerer offentlig fremforelse af
vaerker. Kommissionen fremhaver derimod
antallet og raekkevidden af fellesskabs-
bestemmelserne pa ophavsretsomradet.

43. Det star dog fast, at hverken Det
Forenede Kongerige eller Kommissionen
har bestride aftalens blandede karakter.
Séledes nzvner Det Forenede Kongerige
udralelse 1/94, hvori Domstolen fastslar, at
kompetencen pd omridet for aftalen om
handelsrelaterede intellektuelle ejendoms-
rettigheder (WTO) (den sdkaldte »TRIPs-
aftale«) 1* er af blandet karakter. Kommis-
sionen har pé sin side erkendt, at der ikke
til hver enkelt af Bernerkonventionens
bestemmelser findes en parallel fellesskabs-
retlig bestemmelse, hvilket dog ikke er til
hinder for, at der foreligger en fzllesskabs-
kompetence.

44. Det problem, der er fremfert af Det
Forenede Kongerige, vedrerer imidlertid
ikke eksistensen af en fzllesskabskompe-
tence, men vedrerer Kommissionens for-
pligtelse til i stevningen at preacisere
omfanget af en sddan kompetence.

14 — EFT 1994 L 336, 5. 214.
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45. Det skal derfor bemzrkes, at selv om
det klart fremgdr af ovennzvnte argumen-
tation, at sagens genstand i hvert fald delvis
herer under fzllesskabskompetencen, har
dette i sig selv ingen afgerende betydning,
eftersom det ikke leser problemet om,
hvorvidt Kommissionen havde ret til i sin
stzvning at undlade at pracisere de
bestemmelser i Paris-akten til Bernerkon-
ventionen, der vedrerer spergsmdl, som
herer under fzllesskabskompetencen.

46. Det Forenede Kongerige har i den
forbindelse lagt vaegt pd, at bevisbyrden
ved traktatbrud pdhviler Kommissionen.
Man kan dog sperge sig selv, om Det
Forenede Kongerige 1 denne sag ikke taler
for en alt for streng opfattelse af denne
byrde. Det Forenede Kongeriges opfattelse
er nemlig, at Kommissionens segsmal fuld-
steendig skal afvises. Man kunne imidlertid
ogsi antage, at segsmdlet skulle realitets-
behandles, i det omfang det angik felles-
skabskompetencen, og at det kun skulle
afvises i evrigt.

47. Under alle omstendigheder ma det
fastslds, at det i denne sag ikke kan kraeves
af Kommissionen, at den i sin stavning
sondrer mellem de bestemmelser i Paris-
akten til Bernerkonventionen, der henherer
under fzllesskabskompetencen, og de
gvrige bestemmelser.

48. Det mi understreges, hvilket Kommis-
sionen ogsa har gjort, at Bernerkonventio-

nen ikke kan opdeles. En stat kan siledes
ikke tiltreede konventionen delvis. En stats
tilereedelse forudsaetter tvartimod, at den
godkender samtlige forpligtelser i henhold
til den pigzldende konvention. Heraf fol-
ger, at sdfremt fellesskabsretten palegger
medlemsstaterne en forpligtelse til at til-
trede, kan der kun vere tale om en
tiltreedelse af hele konventionen.

49, Som det fremgdr af det foregdende,
indeholder Bernerkonventionen bestem-
melser, der pavirker fallesskabsbestemmel-
ser.

50. Det skal siledes fastslds, at forpligtel-
sen i henhold til E@S-aftalen til at tiltraede
Paris-akten til Bernerkonventionen, er en
forpligtelse — som ikke kan opdeles — til
at tiltreede en aftale, der indeholder forskel-
lige bestemmelser, der pavirker fzllesskabs-
bestemmelser.

51. Det drejer sig sdledes nedvendigvis om
en forpligtelse for medlemsstaterne til at
overholde fzllesskabsretten, og som sddan
kan denne forpligtelse gores til genstand for
et traktatbrudssegsmal.

52. Det Forenede Kongeriges argumenta-
tion skal sledes ikke tages til folge, efter-
som den medferer en forpligtelse for Kom-
missionen til at nedlegge pastand om, at
Domstolen fastslar, at Irland skulle have
tiltrddt ganske bestemte artikler i Paris-
akten til Bernerkonventionen, selv om man
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i betragtning af, at forpligtelserne ikke kan
opdeles, kun kan forestille sig en sidan
tiltreedelse som en folge af en tilcraedelse af
hele den pagzldende akt.

53. Af ovenstdende fremgir det, at Kom-
missionen med rette i stzvningen har
anfert, at Irlands traktatbrud bestod i den
manglende tiltreedelse af Paris-akten til
Bernerkonventionen, uden at sondre mel-
lem de bestemmelser, der horer under
fellesskabskompetencen, og de ovrige
bestemmelser.

Forslag til afgerelse

56. Jeg foreslar, at Domstolen:

54. Det bemerkes, at sagsogte ikke har
bestridt, at denne tiltreedelse ikke var sket
inden udlebet af fristen i den begrundede
udtalelse.

55. Som felge heraf skal der gives Kommis-
sionen medhold i dens pdstande. Det For-
enede Kongerige skal som intervenient
bare sine egne omkostninger i henhold til
artikel 69, stk. 4, i Domstolens procesreg-
lement.

— fastslar, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 300,
stk. 7, EF, sammenholdt med artikel 5 i protokol 28 til aftalen af 2. maj 1992
om Det Europziske Jkonomiske Samarbejdsomride, idet Irland ikke inden
den 1. januar 1995 har tiltrddt Bernerkonventionen til varn for litterzre og
kunstneriske verker (Paris-akten af 1971), og

— tilpligter Irland at betale sagens omkostninger, med undtagelse af de
omkostninger, der er afholdt af Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland, der barer sine egne omkostninger.
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