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Sammendrag af dom

1. Konkurrence — aftaler — aftaler mellem virksomheder — begreb
(EF-traktaten, art. 85, stk. 1 (nu art. 81, stk. 1, EF))
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2. Konkurrence — feellesskabsregler — virksomheder — overtredelser af EF-trakiatens
artikel 85 eller 86 (nu artikel 81 EF og 82 EF) — bevis — korrespondance mellem
udenforstaende parter

(EF-traktaten, art. 85 og 86 (nu art. 81 EF og 82 EF))

3. Konkurrence — aftaler — afialer mellem virksomheder — bevis for en virksomheds
deltagelse — andre virksomheders opfattelse af virksomhedens betydning med henblik
pa fastseettelsen af en feelles holdning

(EF-trakiaten, art. 85, stk. 1 (nu art. 81, stk.1, EF))

4. Konkurrence — aftaler — virksomhed — begreb — gkonomisk enhed — ansvar for
overtreedelser

(EF-traktaten, art. 85 (nu art. 81 EF))

5. Konkurrence — aftaler — deltagelse i mpder med andre virksomheder med et
konkurrencebegreensende formdl — omstendighed, der i mangel af afstandtagen fra de
trufne beslutninger giver grundlag for at fastsld, at virksomheden deltog i den
efterfplgende aftale

(EF-traktaten, art. 85, stk. 1 (nu art. 81, stk. 1, EF))

1. Det er tilstreekkeligt til, at der er tale
om en aftale i henhold til traktatens
artikel 85, stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1,
EF), at de pigzldende virksomheder
har givet udtryk for deres falles vilje til
at indrette deres adferd pd markedet
pa en bestemt mdde. En sidan aftale
skal ikke ngdvendigvis opfylde szrlige
skriftlige eller mundtlige formkrav eller
vaere styret af bestemte regler. Frem-
sendelsen af en aftale til parterne og
den stiltiende accept af denne er herved

dennes genstand anses for en accept og
en deltagelse i en ulovlig aftale.

(if. preemis 20, 21 og 30)

tilstraekkeligt til at bevise, at der fore-
ligger en aftale, som strider mod
traktatens artikel 85. Selv en stiltiende
accept af en aftale kan siledes i mangel
af enhver form for afstandctagen til
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Kommissionen kan legge korrespon-
dancen mellem udenforstiende parter
til grund som bevis for, at en virk-
somheds adferd er i strid med kon-
kurrencereglerne; det folger heraf, at
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den omstendighed, at den forfulgte
virksomhed ikke er adressat for et
dokument, ikke i sig selv kan fratage
dette beviskraft. Endvidere er den
omstendighed, at en virksomhed ikke
er neevnt i et belastende dokument, ikke
bevis for virksomhedens manglende
deltagelse i en aftale, nir denne er
bevist og bestyrket af andre dokumen-
ter, og ndr den manglende navnelse
ikke kan kaste et andet lys over de
dokumentbeviser, som Kommissionen
har benyttet med henblik pi at godt-
gore virksomhedens deltagelse i aftalen.
Endelig kan den omstendighed, at
belastende dokumenter ikke blev fun-
det hos den forfulgte virksomhed, ikke
rejse tvivl om disse dokumenters bevi-
sveerdi.

(if. preemis 46 og 57)

Den omstandighed, at en virksomhed
af de andre i branchen anses for en
vitksomhed, hvis indstilling man ma
kende for at nd frem til en felles
holdning, kan bevise, at en virksomhed
deltager i en aftale, som strider mod
konkurrencereglerne.

(jf. preemis 59)

4. Hyvis en mellemmand udfarer arbejde til

fordel for sin kommittent, kan han i
forbindelse med anvendelsen af trakta-
tens artikel 85 (nu artikel 81 EF)
principielt betragtes som et hjzlpeor-
gan, der er integreret i kommittentens
virksomhed, og som skal folge dennes
instrukser, og som séledes ligesom en
handelsmedhjzlper udger en gkono-
misk enhed med denne virksomhed.

(jf. preemis 60)

For at bevise eksistensen af en aftale er
Kommissionen ikke forpligtet til at tage
hensyn til de faktiske virkninger af den
omtvistede aftale, nir den har til formal
at hindre, begranse eller fordreje kon-
kurrencen. Den omstzndighed, at en
virksomhed ikke bgjer sig for udfaldet
af mader, der havde et klart konkur-
rencebegrensende formal, kan nemlig
ikke fritage virksomheden for det fulde
ansvar som folge af dens deltagelse i
kartellet, ndr den ikke offentligt har
taget afstand fra deres indhold.

(j£. preemis 61)
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