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»Konkurrence — kartel — fjernvarmerer — EF-traktatens artikel 85 (nu
artikel 81 EF) — sammenhzngende overtradelse — boykot — aktindsigt —

bede — retningslinjer for beregningen af beder — forbud mod tilbagevirkende
gyldighed — berettiget forventning«

Rettens dom (Fjerde Afdeling) af 20. marts 2002 . . . . . . . . . . 1I-1716

Sammendrag af dom

1. Konkurrence — karteller — deltagelse i moder med andre virksombeder med et
konkurrencebegreensende formdl — omstendighed, der i mangel af afstandtagen fra
de trufne beslutninger giver grundlag for at fastsld, at virksomheden deltog i den
efterfolgende aftale
(EF-traktaten, art. 85, stk. 1 (nu art. 81, stk. 1, EF))
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2. Konkurrence — karteller — bevis — en virksombeds svar pi Kommissionens
anmodning om oplysninger — bevisverdi — bedemmelse — betydningen af, at den,
der pd virksombedens vegne har underskrevet svaret, ikke deltog i det omtvistede mode
eller ikke var tilknyttet virksombeden, da madet fandt sted — ingen betydning

(Rddets forordning nr. 17, art. 11)

3. Konkurrence — karteller — skadelig virkning pd konkurrencen — kriterier — kon-
kurrencebegransende formdl — tilstraekkeligt

(EF-traktaten, art. 85, stk. 1 (nu art. 81, stk. 1, EF))

4. Konkurrence — karteller — aftaler mellem virksombeder — deltagelse angiveligt
sket under tvang — ingen undskyldende omstendighed for en virksombed, der ikke
har gjort brug af muligheden for at underretie de kompetente myndigheder herom

(EF-traktaten, art. 85, stk. 1 (nu art. 81, stk. 1, EF); Rddets forordning nr. 17, stk. 3)

5. Konkurrence — karteller — boykot — en virksombeds ansvar berfor — betydnin-
gen af, at virksomheden ikke faktisk bar iverksat boykotforanstaltninger — ingen
betydning — ansvar for andre virksombeders handlinger i forbindelse med den samme
overtreedelse — lovligt — kriterier

(EF-traktaten, art. 85, stk. 1 (nu art, 81, stk. 1, EF))

6. Konkurrence — administrativ procedure — overboldelse af retten til kontradik-
tion — adgangen til undersogelsesmaterialet gjort lettere som folge af en af Kommis-
sionen foranlediget udveksling af dokumenter mellem de anklagede virksomheder —
lovligi — betingelser

7. Konkurrence — administrativ procedure — overholdelse af retten til kontradik-
tion — meddelelse af klagepunkter — fremlaeggelse af yderligere beviser efter frem-
sendelsen af meddelelsen af klagepunkter — lovligt — betingelser
(Rddets forordning nr. 17, art. 19, stk. 1; Kommissionens forordning nr. 99/63, ars. 2
og 4)

8. Konkurrence — administrativ procedure — overboldelse af retten til koniradik-
tion — meddelelse af klagepunkter — krav til indholdet beraf — oplysninger ved-
rorende metoden for fastleggelse af niveauet for denm pdtenkie bode —
forbdndsoplysninger — folger
(Rddets forordning nr. 17, art. 19, stk. 1; Rddets forordning nr. 99/63, art. 2 og 4)
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Feellesskabsret — generelle retsprincipper — forbud mod straffebesternmelser med
tilbagevirkende kraft — anvendelsesomridde — konkurrence — administrativ pro-
cedure — princippeis rackkevidde

(Den europeeiske menneskerettighedskonvention, art. 7; Rddets forordning nr. 17,
art. 15)

Konkurrence — boder — retlig ramme — fastsaettelse — betydningen af Kommis-
sionens tidligere beslutningspraksis — ingen betydning

(Rddets forordning nr. 17)

Konkurrence — bader — storrelse — fastseettelse — Kommissionens skonsmces-
sige befojelse — virkning heraf — de erbvervsdrivende kan ikke pdberdbe sig en
berettiget forventning om opretholdelsen af en bestdende situation

(Rddets forordning nr. 17, art. 15)

Ulovlighedsindsigelse — rakkevidde — retsakter, hvis ulovlighed kan pdberdbes —
retningslinjer, der er vedtaget af Kommissionen for beregningen af boder for
overtreedelse af konkurrencereglerne — omfattet

(EF-traktaten, art. 184 (nu art. 241 EF))

Konkurrence — boder — storrelse — fastseettelse — kriterier — overtredelsernes
grovhed og varighed — bedommelse — nodvendigt at tage hensyn til de berorte
virksombeders omsaetning — ikke nodvendigt — nodvendigt at sondre mellem virk-
sombeder, der er involveret i samme overtreedelse, pd grundlag af deres samlede
omseetning eller deres omseetning pd markedet for det relevante produkt — ikke
nodvendigt

(Rédets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

Konkurrence — boder — starrelse — fastsattelse — maksimumsbelob — bereg-
ning — sondring mellem bodens endelige belob og mellembelob — folger

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

Konkurrence — boder — storrelse — fastsaettelse — maksimumsbelob — bereg-
ning — relevant omscetning

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)
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16. Konkurrence — boder — storrelse — fastsaettelse — kriterier — overtraedelsernes

grovbed — skeerpende eller formildende omsteendigheder — overireedelsen fortsat
eller ophort efter Kommissionens indgriben — konkret bedommelse

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

17. Konkurrence — boder — storrelse — fastseettelse — kriterier — overtraedelsernes

18.

19.

20.

II -

grovhed — formildende omstendigheder — pligt for Kommissionen til at holde sig
til sin tidligere beslutningspraksis — foreligger ikke

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

Konkurrence — bader — storrelse — fastsaettelse — Kommissionens meddelelse
om bodefritagelse eller nedscettelse af baderne mod, at de anklagede virksomheder
samarbejder — betydning for vurderingen af de nwvnte virksombeders samarbejde

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

Konkurrence — boder — storrelse — fastseettelse — ikke muligt for en virksom-
bed at piberdbe sig ligebebandlingsprincippet med henblik pd at opnd en ulovlig
nedscettelse

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

Konkurrence — boder — betaling — morarenter — Kommissionens fastscettelse af
en hajere sats end den gennemsnitlige sats pd markedet — tillads

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

Nér en virksomhed sammen med andre 2. Bevisvaerdien af det svar, som en virk-

virksomheder deltager i mgder med et
konkurrencebegraensende formil og
ikke klart tager afstand fra medernes
indhold, giver den de ovrige deltagere
det indtryk, at den tilslutter sig og
retter sig efter resultatet af mederne,
ogsé selv om den ikke deltager aktivt i
mederne, og det ma herefter anses for
bevist, at virksomheden deltager i afta-
ler, som er indgdet p&4 moderne.

(if. preemis 39)
1708

somhed giver i anledning af Kommis-
sionens anmodning om oplysninger i
medfer af artikel 11 i forordning nr. 17,
bergres pa ingen méde af den omstaen-
dighed, at den person, der har under-
skrevet det, ikke har veret til stede pd
det made, som er genstand for Kom-
missionens undersggelse, og heller ikke
pa dette tidspunkt harte til denne virk-
somheds personale. I det omfang dette
svar er blevet givet pd virksomhedens
vegne som sddan, har det en trover-
dighed, der er storre end den, som et
svar afgivet af et medlem af virksom-
hedens personale kunne have, uanset
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dennes personlige erfaringer eller
meninger.

(jf. preemis 45)

3. Med henblik p4 anvendelsen af trakta-

tens artikel 85, stk. 1 (nu artikel 81,
stk. 1, EF), er det ikke nodvendigt at
tage hensyn til en aftales faktiske
folger, nar det fremgar, at aftalen har
haft til formal at begrzense, hindre eller
fordreje konkurrencen inden for feelles-
markedet. Den omstzndighed, at en
virksomhed, der sammen med andre
virksomheder deltager i mader, hvor-
under der treffes beslutninger om pri-
ser, ikke overholder de fastsatte priser,
kan herved ikke afkrefte disse moders
konkurrencebegraensende formal, og
dermed, at den pagzldende virksom-
hed har deltaget i aftalerne, men kan i
det hojeste bevise, at den ikke har
gennemfert de pigeldende aftaler.

(jf. preemis 47)

En virksomhed, der sammen med andre
vitksomheder deltager i konkurrence-
begreensende aktiviteter, kan ikke
piberabe sig, at den deltager heri efter
pres fra de andre deltagere. Virksom-
heden kan siledes underrette de kom-
petence myndigheder om det pres, den

er udsat for, eller indgive en klage til
Kommissionen i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 17 i stedet for at deltage
i de pagzldende aktiviteter.

(jf. preemis 142)

5. En boykot kan tilregnes en virksom-

hed, uden at det er nedvendigt, at
denne faktisk deltager — eller over-
hovedet kan deltage — i gennemforel-
sen af boykotten. Hvis dette ikke var
tilfeldet, ville resultatet nemlig blive, at
virksomheder, der har godkendt boy-
kotforanstaltninger, men som ikke selv
har haft anledning til at treffe en
foranstaltning for at gennemfere boy-
kotten, ville blive fri for ethvert ansvar
for deres deltagelse i aftalen.

En virksomhed, der har deltaget i en
mangeartet overtredelse af konkurren-
cereglerne ved egne handlinger, der
falder ind under begreberne aftaler og
samotdnet praksis med konkurrencebe-
grensende formdl i traktatens
artikel 85, stk. 1’s forstand (nu
artikel 81, stk. 1, EF), og som har haft
til formdl at bidrage til gennemfarelsen
af overtraedelsen i dens helhed, kan for
s vidt angdr hele det tidsrum, hvor
virksomheden har deltaget i den, ogsa
vaere ansvatlig for de handlinger, som

II-1709
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andre virksomheder har foretaget som
led i den samme overtredelse, nar der
er fort bevis for, at den pdgzldende
virksomhed er bekendt med de avrige
deltageres ulovlige adferd eller med
rimelighed kan forudse denne, og at
den er indstillet p4 at lobe den hermed
forbundne risiko.

(jf. preemis 157 og 158)

Der er taget beharigt hensyn til de
krav, der fremgdr af Rettens praksis,
hvorefter en udveksling af dokumenter
mellem virksomhederne p4 ingen made
kan ophzve Kommissionens pligt til at
sikre overholdelsen af de berarte virk-
somheders ret til kontradiktion under
behandlingen af en sag om en over-
treedelse af konkurrenceretten, safremt
Kommissionen, samtidig med at den
foreslar de berorte virksomheder at
lette adgangen til dokumenterne ved
hjelp af en udveksling af dokumenter,
selv garanterer retten til aktindsigt i
undersgagelsesmaterialet som helhed.
En virksomheds forsvar kan nemlig
ikke vare afhangig af velvilje fra en
anden virksomhed, som formodes at
vere dens konkurrent, og over for
hvem der er fremfort lignende klage-
punkter af Kommissionen, og som ofte
har modstdende okonomiske og pro-
cessuelle interesser.

(jf. preemis 184)

I-1710

7. Det fremgir af artikel 19, stk. 1, i

forordning nr. 17, sammenholdt med
artikel 2 og 4 i forordning nr. 99/63, at
Kommissionen skal give meddelelse om
de klagepunkter, den gor geldende
mod de berprte virksomheder og sam-
menslutninger, og at den i sine beslut-
ninger kun kan tage sidanne klage-
punkter i betragtning, som disse har
haft lejlighed til at udtale sig om. Der
er imidlertid ikke nogen bestemmelse,
der forbyder Kommissionen efter frem-
sendelsen af meddelelsen af klagepunk-
ter at tilstille parterne nye dokumenter,
som den mener understatter dens syns-
punkt, forudsat at virksomhederne far
den nedvendige tid til at fremfore deres
synspunkter i den forbindelse,

(jf. preemis 188 og 190)

Nir Kommissionen i meddelelsen af
klagepunkter udtrykkeligt anferer, at
den vil undersege, om der ber pélaegges
de berorte virksomheder bgder, og den
anferer de vasentlige faktiske og ret-
lige momenter, som kan medfere en
bede, herunder den formodede over-
traedelses grovhed og varighed, samt
anferer, om den er begdet »forsztligt
eller vagtsomt«, opfylder den sin for-
pligtelse til at overholde virksomheder-
nes ret til at blive hart. Den giver dem
herved de fornedne oplysninger til, at
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de kan tage til genmele, ikke blot for
s& vidt angér konstateringen af, at der
foreligger en overtreedelse, men ogsa
for s4 vidt angér den omsteendighed, at
de er blevet palagt en bade. I denne
situation er Kommissionen ikke for-
pligtet til nermere at angive, hvorledes
den vil anvende hver enkelt af disse
omstendigheder ved fastleggelsen af
bedeniveauet. Kommissionen ville
nemlig pi utilladelig vis foregribe
beslutningen, hvis den gav oplysninger
om sterrelsen af de pdtenkte beder,
inden virksomhederne har haft mulig-
hed for at fremseztte deres bemeerk-
ninger til de klagepunkter, der er gjort
gzldende mod dem. Folgelig pihviler
det heller ikke Kommissionen under
den administrative procedure at under-
rette de berorte virksomheder om, at
den vil anvende en ny metode for
beregning af bedernes sterrelse. Kom-
missionen er navnlig ikke forpligtet til
at gore vitksomhederne opmearksom
pd, at den agter at forhgje det generelle
badeniveau.

(jf. premis 199 og 206-208)

Princippet om, at straffebestemmelser
ikke kan have tilbagevirkende kraft,
der er fastsliet i den europeiske men-
neskerettighedskonventions artikel 7
som en grundrettighed, er et felles
princip for alle medlemsstaternes rets-
ordener og er en integrerende del af de

almindelige retsprincipper, som Felles-
skabets retsinstanser sikrer overholdel-
sen af.

Selv om det i den forbindelse fremgar
af artikel 15, stk. 4, i forordning nr. 17,
at Kommissionens beslutninger om
pileggelse af boder for overtredelse
af konkurrencereglerne ikke er sank-
tioner i strafferetlig forstand, skal
Kommissionen respektere fellesskabs-
rettens almindelige principper, og bl.a.
princippet om forbud mod tilbagevir-
kende kraft, under enhver administra-
tiv procedure, der kan fore til paleg-
gelse af sanktioner i henhold til trakta-
tens konkurrenceregler. Det folger her-
af, at de sanktioner, der pdlegges en
virksomhed pd grund af en overtrze-
delse af konkurrencereglerne, skal
svare til dem, der var foreskrevet pa
det tidspunkt, da overtreedelsen blev
begdet.

Nar henses til den skensmargin, som
forordning nr. 17 overlader Kommis-
sionen, kan Kommissionens indferelse
af en ny metode for beregning af
bederne, som i visse tilfzlde kan fore
til en forhajelse af badebelabene, dog
uden dermed at overstige det ved
samme forordning fastsatte maksi-
mum, imidlertid ikke betragtes som
en skerpelse med tilbagevirkende kraft
af boderne — saledes som de retligt er
fastlagt i artikel 15 i forordning
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nr. 17 — der er i strid med legalitets-
og retssikkerhedsprincippet.

(jf. preemis 219-221 og 235)

Inden for konkurrenceomridet kan
Kommissionens tidligere beslutnings-
praksis ikke i sig selv bruges som retlig
ramme for bederne, eftersom denne
ramme alene fastlegges i forordning
nr. 17.

(jf. preemis 234)

Med hensyn til fastszttelsen af sterrel-
sen af bederne for overtreedelse af
konkurrencereglerne udever Kommis-
sionen sine befgjelser inden for ram-
merne af den skeonsmargin, der er
tillagt den ved forordning nr. 17. De
erhvervsdrivende kan herved ikke have
nogen berettiget forventning om opret-
holdelsen af en bestdende situation, der
kan zndres inden for rammerne af
fllesskabsinstitutionernes skon. Fal-
gelig kan virksomheder, der er inddra-
get 1 en administrativ procedure, der
kan fore til en bede, ikke have en

1712

berettiget forventning om, at Kommis-
sionen ikke vil overskride det tidligere
anvendte bedeniveau.

(jf. preemis 241 og 243)

12, Traktatens artikel 184 (nu artikel 241

EF) er udtryk for et almindeligt princip,
hvorefter hver part i en retssag med
henblik pi at opni annullation af en
beslutning, som bergrer ham umiddel-
bart og individuelt, er berettiget til at
anfegte gyldigheden af tidligere rets-
akter fra institutionerne, som, selv om
de ikke fremtreeder som en forordning,
er hjemmel for den anfegtede beslut-
ning, ogsd selv om parten ikke var
befajet til i medfer af traktatens
artikel 173 (efter endring nu
artikel 230 EF) at anlegge direkte
sogsmal til provelse af de nevnte rets-
akter, hvis retsvirkninger parten sile-
des er omfattet af, uden at have veeret i
stand til at anlegge sag med pédstand
om annullation heraf. Eftersom trakta-
tens artikel 184 ikke har til formal at
give en part mulighed for i ethvert
spgsmal at anfzegte anvendeligheden af
en hvilken som helst retsakt af generel
karakter, skal den generelle retsakt,
som anfaxgtes, direkte eller indirekte
finde anvendelse p4 det tilfelde, som er
genstand for sagen, og der skal vere en
direkte retlig forbindelse mellem den
anfegtede individuelle beslutning og
den pigzldende generelle retsakt.
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Selv om de retningslinjer, der er fastsat
af Kommissionen for beregningen af
bader i henhold til artikel 185, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i
EKSF-traktaten, ikke udger den retlige
hjemmel for beslutningen, hvorved en
erhvervsdrivende palegges en bade —
denne beslutning hviler pé artikel 3 og
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 —
fastlegger de generelt og abstrakt den
metode, som Kommissionen har pélagt
sig selv at anvende med henblik p3
fastszettelsen af sterrelsen af den bade,
der er palagt ved beslutningen, og de
garanterer dermed retssikkerheden for
virksomhederne., Nér det fremgir, at
Kommissionen faktisk har fastsat stor-
relsen af den bede, som den erhvervs-
drivende er pélagt, i overensstemmelse
med den generelle metode, som den har
palagt sig selv at folge i sine retnings-
linjer, foreligger der folgelig en direkte
retlig forbindelse mellem den omtvi-
stede individuelle beslutning og den
generelle retsakt, som disse retnings-
linjer udger. Eftersom den bererte
erhvervsdrivende ikke har kunnet
anlegge sag med pdstand om annulla-
tion af retningslinjerne, da de er en
generel retsakt, kan de gores til gen-
stand for en ugyldighedsindsigelse.

(jf. preemis 272-276)

Det padhviler ikke Kommissionen, nér
den udméler boderne under hensyn til
den pagzldende overtredelses grovhed
og varighed, at foretage bodeberegnin-
gen pa grundlag af belob, der er baseret

14,

pd de bererte virksomheders omset-
ning, ligesom det heller ikke, nar flere
virksomheder, der er involveret i
samme overtredelse, pilegges bader,
pihviler den at sikre, at de endelige
bedebelab, som dens beregninger resul-
terer i for de bererte virksomheder,
afspejler alle forskelle mellem disse i
henseende til deres samlede omsetning
eller deres omsztning pd markedet for
det relevante produkt.

(jf. preemis 278)

Artikel 185, stk. 2, i forordning nr. 17,
hvorefter Kommissionen kan pilegge
boder med et belab pa op til 10% af
omszetningen i det sidste regnskabsdr i
hver af de virksomheder, som har
medvirket ved overtrzedelsen, krzver,
at den bede, som en virksomhed ende-
lig palegges, nedsettes, sifremt den
overstiger 10% af virksomhedens
omsetning, uden hensyn til de mellem-
regninger, hvormed der tages hensyn til
overtredelsens grovhed og varighed.
Folgelig er denne bestemmelse ikke til
hinder for, at Kommissionen ved bereg-
ningen som mellemresultat anvender et
belgb, der overstiger 10% af den
pigeldende virksomheds omsztning,
forudsat at det badebelob, der endeligt
pilegges denne virksomhed, ikke over-
stiger dette maksimum. I dette tilfzlde
kan Kommissionen ikke kritiseres for,
at visse faktorer, der er taget i betragt-
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ning ved beregningen, sisom varighe-
den eller formildende eller skerpende
omstendigheder, ikke har pdvirket
bedens endelige sterrelse, da dette er
folgen af forbuddet i artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 mod at overstige
10% af den pageldende virksomheds
omszatning.

(jf. preemis 286-288 og 290)

Den omsztning, der omhandles i
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17,
skal forstds som den pdgeldende virk-
somheds samlede omsatning, der kun
giver et omtrentligt indtryk af virk-
somhedens storrelse og mulighed for at
pavirke markedet. Med forbehold af
den greense, der er fastsat i den samme
bestemmelse, kan Kommissionen fast-
sztte badebelobet pd grundlag af det
omsztningstal, som den selv vealger i
henseende til geografisk beregnings-
grundlag og relevante produkter.

{if. preemis 306)

Det forhold, at det kan betragtes som
en formildende omstzndighed, at en
overtreedelse af konkurrencereglerne
bringes til opher efter Kommissionens
indledende skridt, er ikke ensbetydende
med, at fortsettelsen af en overtraedelse

1714

17.

i denne situation ikke kan betragtes
som en skazrpende omstzndighed. En
virksomheds reaktion p3, at der indle-
des en undersogelse af dens aktiviteter,
kan nemlig kun bedemmes under hen-
syntagen til det enkelte tilfzeldes seerlige
omstzendigheder. Eftersom det sdledes
ikke som hovedregel kan pdhvile Kom-
missionen at anse det for en skeerpende
omstendighed, at en overtraedelse fort-
sztter, og heller ikke at anse det for en
formildende omstendighed, at en over-
treedelse bringes til opher, kan mulig-
heden for, at den i et sarligt tilfelde
betegner et sddant opher som en for-
mildende omstzndighed, ikke fratage
den retten til i et andet tilfeelde at anse
det for en skerpende omsteendighed, at
overtredelsen fortsatter.

(jf. preemis 324)

Det forhold, at Kommissionen i sin
tidligere beslutningspraksis har anset
bestemte forhold for at udgere formii-
dende omstzndigheder i forbindelse
med udmalingen af den bede, der skal
pilegges for overtreedelse af konkur-
rencereglerne, indebzrer ikke i sig selv,
at den har pligt til at anlegge samme
vurdering i en senere beslutning.

(jf. preemis 337)
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En meddelelse fra Kommissionen om
bodefritagelse eller bedenedszttelse i
kartelsager skaber berettigede forvent-
ninger hos de virksomheder, der snsker
at underrette Kommissionen om eksi-
stensen af et kartel. Nar henses til den
berettigede forventning, som de virk-
somheder, der ansker at samarbejde
med Kommissionen, kan stette pi
denne meddelelse, er Kommissionen
forpligtet til at rette sig efter den, nér
den som led i udmélingen af en virk-
somheds bede vurderer denne virksom-
heds samarbejde.

(jf. preemis 360)

Selv om Kommissionen har foretaget
en for stor nedszttelse af den bede, der
er pilagt en virksomhed for overtree-
delse af konkurrencereglerne, skal
overholdelsen af ligebehandlingsprin-
cippet ses i sammenhzng med overhol-
delsen af legalitetsprincippet, hvorefter

20.

ingen til egen fordel kan paberdbe sig
en ulovlighed, der er begdet til fordel
for andre.

(jf. preemis 367)

Selv om morarentesatsen, der gelder
for beder for virksomheder, der begér
en overtredelse af konkurrenceregler-
ne, ikke md vere si hgj, at den faktisk
tvinger virksomhederne til at betale
bederne, selv om de mener, at de har
gode grunde til at anfagte gyldigheden
af Kommissionens beslutning, kan
denne dog tage udgangspunkt i et
hejere niveau end den sats, der pa
markedet tilbydes en gennemsnitsléner,
for s4 vidt som det er nadvendigt for at
forhindre forhalingsmanevrer.

(jf. preemis 398)
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