FRANKRIG MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
16. maj 2002 *

I sag C-482/99,

Den Franske Republik ved G. de Bergues og F. Million, som befuldmeegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europ=ziske Fzllesskaber ved G. Rozet og J. Flett, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angaende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2000/513/EF
af 8. september 1999 om Frankrigs stette til selskabet Stardust Marine (EFT 2000
L 206, s. 6),

* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene
P. Jann, F. Macken, N. Colneric og S. von Bahr samt dommerne C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, J.N. Cunha Rodrigues og
C.W.A. Timmermans (refererende dommer),

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: fuldmegtig L. Hewlett,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 10. juli 2001,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 13. december
2001,

afsagt folgende

Dom

Ved stzevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 20. december 1999 har
Den Franske Republik i medfer af artikel 230 EF anlagt sag med pastand om
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annullation af Kommissionens beslutning 2000/513/EF af 8. september 1999 om
Frankrigs stette til selskabet Stardust Marine (EFT 2000 L 206, s. 6, herefter

»den anfzgtede beslutning«).

Faktiske omstendigheder i sagen

Selskabet Stardust Marine (herefter »Stardust«), der har udviklet sin hoved-
aktivitet pd markedet for lystbade, blev stiftet i 1989. Banken SBT-Batif (herefter
»SBT«), som er datterselskab af Altus Finance (herefter »Altus«), der herer til
Crédit Lyonnais-koncernen, finansierede i begyndelsen Stardust med lin og
garantier.

Efter at have haft en betydelig fremgang i fem ar led Crédit Lyonnais tab i 1992
og 1993 (henholdsvis -1,8 mia. og -6,9 mia. FRF). Efter opfordring fra
banktilsynet i Frankrig traf de franske myndigheder i 1994 en reekke beslutninger
om at yde Crédit Lyonnais finansiel stotte. Denne bestod dels i en kapital-
forhejelse pa 4,9 mia. FRF, dels i overtagelse af risici og omkostninger for
forpligtelser, som derpd blev overfort til et seerligt konsortium for afviklingen,
Consortium de réalisations (herefter »CDR«), et 100%-ejet datterselskab af
Crédit Lyonnais, som blev oprettet i 1995 som led i afviklingen. CDR har kebt
aktiver af Crédit Lyonnais for nasten 190 mia. FRF. Ifelge omstrukturerings-
planen skulle alle de pigeldende aktiver overdrages eller afvikles.

Stardust, som siden 1994 har veeret kontrolleret af Crédit Lyonnais via Altus som
folge af en kapitalforhejelse pad 44,3 mio. FRF, der blev tilvejebragt af Altus i
oktober 1994 ved modregning af fordringer, indgik i de aktiver, som Crédit
Lyonnais overforte til CDR i forbindelse med afviklingsplanen fra 1995 pa grund
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af aktivernes ringe afkast og de forventede tab. Som datterselskab af CDR indgik
Stardust i Crédit Lyonnais-koncernen efter 1995, indtil denne blev privatiseret,
idet CDR indtil udgangen af 1998 forblev et 100%-ejet, ikke-konsolideret
datterselskab af Crédit Lyonnais. Efter overferslen af Stardust til CDR spillede
Crédit Lyonnais’ ledelse imidlertid ingen direkte rolle i selskabets ledelse pa
grund af den fuldstendige adskillelse af ledelsen af CDR og af Crédit Lyonnais,
som skete i overensstemmelse med Kommissionens beslutning 95/547/EF af
26. juli 1995 om betinget godkendelse af Frankrigs stotte til banken Crédit
Lyonnais (EFT L 308, s. 92).

CDR forhgjede Stardusts kapital i tre omgange. Den farste kapitalforhgjelse skete
i april 1995 for et beleb pd i alt 112 mio. FRF. Den anden kapitalforhejelse pa
250,5 mio. FRF blev vedtaget pa en ekstraordiner generalforsamling den 26. juni
1996 og blev gennemfort ved to betalinger, som blev foretaget i juni 1996 (to
tredjedele af belabet) og i marts 1997 (den resterende tredjedel). Den tredje
kapitalforhgjelse blev foretaget efter en ekstraordiner generalforsamling den
5. juni 1997 og var pa 89 mio. FRF.

Efter den sidste kapitaltilfarsel i juni 1997 solgte CDR sin andel i Stardust (som
udgjorde 99,90% af dennes kapital) til virksomheden FG Marine for 2 mio. FRF.

Sagens behandling ved Kommissionen og den anfzgtede beslutning

Den 20. juni 1997 modtog Kommissionen en klage over Den Franske Republik
vedrerende statens kapitaltilforsler til Stardust og vilkdrene for overferslen af
dette selskab fra CDR til selskabet FG Marine.
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Den 2. juli 1997 tilsendte Kommissionen de franske myndigheder en skrivelse
med anmodning om at fi fuldsteendige oplysninger vedrerende Stardusts
finansielle situation og de foretagne kapitaltransaktioner samt i givet fald
vedrerende CDR’s overdragelse af Stardust eller udkastene hertil og de neermere
betingelser for salget.

Den 5. november 1997 besluttede Kommissionen at indlede en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 2 (nu artikel 88, stk. 2, EF), vedrerende
stotteforanstaltningerne til fordel for Stardust og informerede den franske
regering herom ved skrivelse af 8. december 1997, hvori den opfordrede
regeringen til at tilsende den alle nedvendige oplysninger til undersegelse af
sagen.

Kommissionen gav underretning om ivarksettelsen af denne procedure ved
meddelelse 98/C 111/07 af 9. april 1998 angdende kapitaltilfersler til selskabet
Stardust Marine, som blev tilsendt de andre medlemsstater og andre interesserede
parter i henhold til traktatens artikel 93, stk. 2 (EFT C 111, 5. 9).

Efter iveerkseettelsen af proceduren blev der udvekslet yderligere oplysninger
mellem Kommissionen og den franske regering.

Den 8. september 1999 vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning og gav
meddelelse om den til de franske myndigheder den 13. oktober 1999.
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13 Den anfegtede beslutnings konklusion er affattet siledes:

»Artikel 1

Kapitalforhgjelserne i Stardust Marine pi 44,3 mio. FRF foretaget af Altus
Finance i oktober 1994, pd 112 mio. FRF foretaget af CDR i april 1995, CDR’s
kontokurantlén pd 127,5 mio. FRF fra juli 1995 til juni 1996 samt kapital-
tilferslen p4 250,5 mio. FRF i juni 1996 og pa 89 mio. FRF i juni 1997 foretaget
af CDR udger statsstatte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1. Foranstaltningerne
til en samlet nutidsveerdi pr. 31. oktober 1994 pa 450,4 mio. FRF kan ikke
erkleeres forenelige med fellesmarkedet efter EF-traktatens artikel 87, stk. 2 og 3,
og EJS-aftalens artikel 61, stk. 2 og 3.

Artikel 2

Det paleegges Frankrig at sikre, at Stardust tilbagebetaler stotten til staten eller til
CDR pi i alt 450,4 mio. FRF, svarende til den stette, der var indeholdt i de
omhandlede foranstaltninger omregnet til nutidsverdi pr. 31. oktober 1994,
Hertil skal leegges renter af belobet fra dette tidspunkt, beregnet pa grundlag af
den referencerente, Kommissionen har fastsat for beregningen af nettosubven-
tionseekvivalenten for stette i Frankrig.

Artikel 3

Frankrig underretter senest to maneder efter meddelelsen af denne beslutning
Kommissionen om, hvilke foranstaltninger der er truffet for at efterkomme
beslutningen.

1-4432



14

15

16

FRANKRIG MOD KOMMISSIONEN

Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Den Franske Republik.«

Realiteten

Til stotte for sin pastand om annullation af den anfegtede beslutning har den
franske regering fremfert fem anbringender.

For det forste bestrider den franske regering, at stetten til Stardust udger
statsmidler, Dette anbringende bestir af to led. For det andet ger regeringen
geeldende, at Kommissionen har beget et dbenbart fejlsken ved at antage, at SBT
og Altus ikke fulgte en fornuftig handleméde over for Stardust. For det tredje
indeholder den anfegtede beslutning efter regeringens opfattelse nogle modsi-
gelser navnlig hvad angar stetteyderens identitet. For det fjerde er beslutningen i
strid med retssikkerhedsprincippet, da den er i uoverensstemmelse med tidligere
beslutninger truffet af Kommissionen. Endelig gor den franske regering geeldende,
at Kommissionen har tilsidesat kontradiktionsprincippet under proceduren forud
for vedtagelsen af den anfegtede beslutning.

Generelle indledende bemcrkninger

Indledningsvis bemerkes, at det fremgdr af den anfwmgtede beslutning, at
Kommissionens analyse af, om de pdgzldende foranstaltninger udger statsstette,
navnlig vedrerer den finansielle stotte til Stardust, for selskabet blev udskilt og
overfert til CDR.
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Séledes erkender Kommissionen i den anfegtede beslutning, at »hvis man ser
isoleret pd statens indgriben via CDR fra det tidspunkt, hvor selskabet blev
udskilt i 1995, svarer denne indgriben i nogen grad til objektive principper for
sund ledelse, nedbringelse af tab og sikring af statens formueinteresser«.
Kommissionen anferer videre i beslutningen, at »[s]elv i denne ikke efterprovede
hypotese ville en fornuftig investeringsmeessig administration af sagen foretaget
af CDR ikke fjerne stotteelementet i foranstaltningerne til fordel for Stardust«
(punkt 50). »For at vurdere transaktionen ser Kommissionen pa hele forlpbet,
dvs. alle statens foranstaltninger i forhold til Stardust [...] og selskabets overfarsel
til CDR kan ikke bryde dette forleb, som om intet var sket for 1995« (punkt 51).

Endvidere bemarkes, at Kommissionen ganske vist har antaget i den anfagtede
beslutning, at Altus’ kapitaltilfersler til Stardust i oktober 1994 og CDR’s
kapitaltilfersler i april 1995, juni 1996 og juni 1997 var stetteforanstaltninger
ifolge artikel 87, stk. 1, EF, men at den selv har erkendt, at disse foranstaltninger
blot er en folge af den stotte, der blev ydet Stardust inden oktober 1994.

Det anferes siledes i den anfegtede beslutnings punkt 95, at »de pagzldende
foranstaltninger i virkeligheden blev gennemfert for kapitalindskuddene i
selskabet fra 1994 til 1997, der blot er en udskudt betaling af den stotte,
foranstaltningerne indeholdt — og at de vasentligst vedrerer Crédit Lyonnais’
risikable finansiering af selskabet i den kraftige vaekstperiode fra 1992 til 1994«
Endvidere anferes det i beslutningens punkt 103, at »kapitalindskuddet« skal
vurderes »i den kontekst, hvor stetten i virkeligheden oprindeligt blev ydet til
Stardust, navnlig i drene 1992, 1993 og 1994« (dette bekrzftes af andre passager
i den anfaegtede beslutnings punkt 48, 51, 53, 100-102, 106 og 114).

Da Kommissionen felgelig har antaget, at den statsstette, som bestrides ved den
anfegtede beslutning, beror pad Altus’ og SBT’s finansielle stotte til Stardust i
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1992, 1993 og 1994, skal Domstolens undersggelse pd foranledning savel af
sagspgerens feorste som andet anbringende af, om der foreligger statsstotte, i
forste raekke koncentrere sig om disse foranstaltninger.

Forste anbringende

Med dette anbringende bestrider den franske regering dels, at de skonomiske
midler, som Crédit Lyonnais’ datterselskaber, Altus og SBT, anvendte til
finansiering af Stardust, kan betegnes som »statsmidler« ifelge artikel 87,
stk. 1, EF (forste led), dels, at de stotteforanstaltninger, der blev truffet til fordel
for Stardust, kan tilregnes den franske stat (andet led).

Indledende bemzerkninger om det forste anbringende

Indledningsvis bemeerkes, at ifelge artikel 87, stk. 1, EF er statsstatte eller stotte,
som ydes ved hjzlp af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer
eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med fellesmarkedet, i det
omfang den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

Som det fremgar af Domstolens faste praksis, sondres der ikke mellem tilfaelde,
hvor stetten ydes direkte af staten, og tilfzlde, hvor stetten ydes af offentlige eller
private organer, som staten opretter eller udpeger med henblik pa at administrere
stotten (jf. bl.a. dom af 22.3.1977, sag 78/76, Steinike & Weinlig, Sml. s. 595,
preemis 21, af 30.1.1985, sag 290/83, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 439,
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preemis 14, af 2.2.1988, forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, Van der Kooy
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 219, praemis 35, og af 21.3.1991, sag C-305/89,
Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 1603, preemis 13). Det ber derfor ikke vzre
muligt efter fellesskabsretten at omgi statsstottereglerne blot ved at oprette
selvsteendige institutioner, som foretager stottetildelingen.

Betingelsen for at anse fordele for stette ifelge artikel 87, stk. 1, EF er for det
forste, at disse ydes direkte eller indirekte ved hjelp af statsmidler (jf. dom af
17.3.1993, forenede sager C-72/91 og C-73/91, Sloman Neptun, Sml. L, s. 887,
preemis 19, af 30.11.1993, sag C-189/91, Kirsammer-Hack, Sml. I, s. 6185,
preemis 16, af 7.5.1998, forenede sager C-52/97 — C-54/97, Viscido m.fl., Sml.
I, s. 2629, preemis 13, af 1.12.1998, sag C-200/97, Ecotrade, Sml. 1, s. 7907,
preemis 35, af 17.6.1999, sag C-295/97, Piaggio, Sml. I, s. 3735, preemis 35, og af
13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, preemis 58), og for det
andet, at de kan tilregnes staten (nzvnte dom i sagen Van der Kooy m.fl. mod
Kommissionen, premis 35, dom af 21.3.1991, sag C-303/88, Italien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1433, premis 11, og dommen i sag C-305/89, Italien
mod Kommissionen, preemis 13).

Forste led af forste anbringende

Parternes ar: gumenter

Det forste led af den franske regerings ferste anbringende er, at Kommissionen
har anlagt en fejlagtig fortolkning af begrebet »statsmidler« i artikel 87, stk. 1,
EF.
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Forst gor regeringen geldende, at det ifolge traktatens ordlyd er en betingelse for
at betegne midler som statsstotte, at yderen af stotten har anvendt offentlige
midler. Den omstandighed alene, at en virksomhed herer til den offentlige sektor,
giver ikke Kommissionen ret til at slutte, at de af virksomheden anvendte midler
begrebsmeessigt skal anses for statsmidler. Efter regeringens opfattelse er det en
vidtgdende fortolkning, som alene baseres p4 midlernes organisatoriske tilknyt-
ning. Desuden vil anvendelsen af et sddant organisatorisk kriterium indebeere en
forskelsbehandling af offentlige virksomheder i forhold til private, da disse i sa
fald vil blive bedemt udelukkende efter deres tilharsforhold til den offentlige
sektor i strid med princippet om traktatens neutralitet hvad angar de ejendoms-
retlige ordninger for virksomheder i henhold til artikel 295 EF. Private
virksomheder kan nemlig ligesom offentlige virksomheder tage risici, som kan

have et uheldigt udfald.

Dernest anferer den franske regering, at midlerne i den foreliggende sag fra
Crédit Lyonnais og dennes datterselskaber hverken direkte eller indirekte —
ikke en gang delvis — hidrerer fra statsmidler. Dels blev de bankmidler, som
forst blev tildelt Stardust, ydet af SBT, som var Altus’ datterselskab og dermed
datterselskab af Crédit Lyonnais’ datterselskab, og de blev finansieret pa
markedet for privatkapital uden en szrlig intervention fra de offentlige
myndigheder, Dels modtog Altus og SBT ingen offentlige midler, for de
intervenerede til stotte for Stardust, og Crédit Lyonnais selv modtog ingen
offentlige midler for den 30. juni 1994, pd hvilken dato hovedparten af de
anfzegtede finansieringer allerede var ydet Stardust.

Endelig gor den franske regering geldende, at Kommissionen har tilsidesat sin
forpligtelse til at begrunde en fzllesskabsretsakt ved ikke at forklare sine grunde
til at antage, at de midler, der blev mobiliseret til Stardusts kapitalforhgjelser,
udger statsmidler ifelge artikel 87, stk. 1, EF.

Kommissionen har imegdegiet den franske regerings argumenter ved at henvise til
den anfegtede beslutnings punkt 37, hvori den antog, at »[dJe midler, som den
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offentlige virksomhed Crédit Lyonnais anvendte til denne transaktion gennem
sine datterselskaber SBT og Altus, udger statsmidler efter EF-traktatens artikel 87,
stk. 1«. Den henviser endvidere til beslutningens punkt 39, hvori den anferte, at
den i sin beslutning 98/490/EF af 20. maj 1998 om Frankrigs statte til Crédit
Lyonnais (EFT L 221, s. 28, herefter »beslutningen om stette til Crédit
Lyonnais«) havde erkleret, at CDR’s midler var statsmidler »ikke alene, fordi
CDR er et 100%-ejet datterselskab af en offentlig virksomhed, men ogsa, fordi
CDR finansieres ved hjzlp af en ansvarlig lnekapital, som staten har stillet
garanti for, og CDR’s tab bzres af staten«.

~ Endvidere fremhever Kommissionen, at foranstaltninger, som finansieres af

statsmidler, ikke uden videre er statsstotte. Det er ogsd en betingelse, at det
godtgeres, at foranstaltningerne ikke opfylder kravet til den handlemade, som en
fornuftig investor ville have fulgt under markedsekonomiske vilkdr. Ifelge
Kommissionen fremgér det siledes navnlig af Rettens dom af 6. oktober 1999 i
sagen Salomon mod Kommissionen (sag T-123/97, Sml. II, s. 2925, preemis 68 og
69), at der ikke foreligger statsstotte, ndr en offentlig bank mobiliserer sine
ressourcer med henblik pd iverksettelse af en transaktion, som ogsd en privat
bank ville have foretaget pd de samme betingelser. Kommissionen kan derfor ikke
kritiseres for at have forskelsbehandlet offentlige virksomheder i strid med
artikel 295 EF.

Endvidere anferer Kommissionen, at den franske regering ikke med rette kan
fastholde, at den anfegtede beslutning er retsstridig under henvisning til, at
Kommissionen har forsemt at begrunde, hvorfor den anser de i sagen
foreliggende midler for statsmidler. Efter Kommissionens opfattelse er grundene
til dens antagelse om, at de omhandlede foranstaltninger er omfattet af artikel 87,
stk. 1, EF, klart angivet i beslutningen.

Domstolens bemzrkninger

Indledningsvis bemerkes, at den franske regering ikke bestrider, at de midler,
som CDR har anvendst til finansiering af Stardust, er statsmidler ifelge artikel 87,
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stk. 1, EF. Det skal derfor alene underseges, om de ldn, garantier og kapital-
tilforsler, som Altus og SBT har ydet Stardust, inden selskabet blev udskilt og
overfort til CDR, m4 antages at hidrere fra statsmidler.

Vedrorende dette sporgsmil fremgdr det af sagens akter, at staten den
31. december 1994 radede over ca. 80% af Crédit Lyonnais’ aktier og naesten
100% af stemmerettighederne. Crédit Lyonnais radede over 100% af aktierne i
Altus, som igen sad inde med 97% af aktierne i SBT, hvoraf de resterende 3%
ejedes af Crédit Lyonnais. Endvidere blev Crédit Lyonnais’ bestyrelsesformand og
to tredjedele af dens direktion udnaevnt af staten. Crédit Lyonnais® bestyrelses-
formand var tillige formand for bestyrelsen i Altus’ direktion, hvis medlemmer
blev udnzevnt af Crédit Lyonnais® bestyrelse.

Crédit Lyonnais, Altus og SBT var altsa kontrolleret af staten og métte anses for
offentlige virksomheder i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 2,
stk. 1, andet led, i Kommissionens direktiv 80/723/EQF af 25. juni 1980 om
gennemskueligheden af de skonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne og
de offentlige virksomheder (EFT L 195, s. 35), som @ndret ved Kommissionens
direktiv 93/84/EQF af 30. september 1993 (EFT L 254, s. 16, herefter »direktiv
80/723«). De franske myndigheder var nemlig i stand til direkte eller indirekte at
have en dominerende indflydelse pa disse virksomheder, som dette udtryk forstas
efter direktiv 80/723.

Det ma derfor undersoges, om det forhold, at virksomheder kontrolleres af
staten, er ensbetydende med, at de pigzldende virksomheders finansielle midler
mi anses for »statsmidler« ifelge artikel 87, stk. 1, EF i en sag som den
foreliggende, hvor det er ubestridt mellem parterne, at de pagaldende virk-
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somheder ikke modtog nogen finansiel stette fra de franske myndigheder inden
den 30. juni 1994 sdsom en garanti eller en szrlig overforsel af finansielle midler.

I s henseende skal for det faorste fremhaeves, at det ifolge Domstolens faste
praksis ikke er nedvendigt i alle tilfeelde at godtgere, at der har fundet en
overforsel af statsmidler sted, for at den fordel, som er ydet en eller flere
virksomheder, kan anses for en statsstotte ifelge artikel 87, stk. 1, EF (jf. bl.a.
dom af 15.3.1994, sag C-387/92, Banco Exterior de Espafia, Sml I, s. 877,
preemis 14, og af 19.5.1999, sag C-6/97, Italien mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2981, premis 16).

For det andet bemerkes, at det fremgir af Domstolens praksis, at artikel 87,
stk. 1, EF omfatter alle gkonomiske midler, som den offentlige sektor faktisk kan
anvende til at stotte virksomheder, uden at det har nogen betydning, om disse
midler til stadighed udger en del af statens formue. Det er ikke nedvendigt, at de
beleb, som er anvendt til den pigzldende foranstaltning, tilhgrer statskassen,
men det er tilstreekkeligt til at anse dem for statsmidler, at de til stadighed er
under de offentlige myndigheders kontrol og dermed stir til rddighed for de
kompetente nationale myndigheder (jf. dom af 16.5.2000, sag C-83/98 P,
Frankrig mod Ladbroke Racing og Kommissionen, Sml. I, s. 3271, premis 50).

Folgelig har Kommissionen ikke anlagt en fejlagtig fortolkning af begrebet
»statsmidler« i artikel 87, stk. 1, EF ved at antage i den anfagtede beslutning, at
midler fra offentlige virksomheder sdsom Crédit Lyonnais og dens datterselskaber
var kontrolleret af staten og dermed undergivet dennes bestemmelsesret. NAr
staten udever en dominerende indflydelse pd sidanne virksomheder, er den
nemlig fuldt ud i stand til at treeffe bestemmelse om anvendelsen af disses midler,
herunder om de i givet fald skal anvendes til at finansiere szrlige fordele for andre
virksomheder.
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Videre kan en sddan fortolkning ikke, som heevdet af den franske regering, anses
for en eventuel kilde til forskelsbehandling af offentlige i forhold til private
virksomheder. I en sammenhzng som den foreliggende kan en offentlig virk-
somheds situation ikke sammenlignes med en privat virksomhed. Staten kan
nemlig forfolge andre end rent kommercielle formédl med dens offentlige
virksomheder, siledes som det udtales i ellevte betragtning til direktiv 80/723.

Den franske regering kan endvidere ikke med rette hevde, at den anfzegtede
beslutning strider mod artikel 253 EF, i det omfang Kommissionen ikke har
begrundet, at foranstaltningerne til fordel for Stardust blev ydet ved hjzlp af
statsmidler.

Ifolge Domstolens faste praksis skal den begrundelse, der kraeves i henhold til
artikel 253 EF nemlig klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
fzllesskabsmyndighed, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund,
dels saledes at de bergrte personer kan fi kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, for at de kan forsvare deres rettigheder, dels sdledes at Felles-
skabets retsinstanser kan udeve deres provelsesret (dom af 17.1.1984, forenede
sager 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19, premis
22, og af 19.9.2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 6857,
preemis 96).

Det er i si henseende tilstreekkeligt at fastsld, at det flere gange er neevnt i den
anfaegtede beslutning, navnlig i punkt 27, 37 og 83, at Kommissionen anser
midler fra offentlige virksomheder sisom Crédit Lyonnais og dennes datter-
selskaber for statsmidler ifelge artikel 87, stk. 1, EF. Hermed kunne den franske
regering og Fellesskabets retsinstanser gore sig bekendt med Kommissionens
grunde til at antage, at der i den foreliggende sag blev anvendt statsmidler.
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Det folger af det anforte, at det forste anbringendes forste led ma forkastes.

Andet led af forste anbringende

Parternes ar gumenter

Med det farste anbringendes andet led gor den franske regering gzldende, at
Kommissionen har anlagt en fejlagtig fortolkning af betingelsen om, at de
pdgeeldende foranstaltninger skal kunne »tilregnes« staten, og at SBT’s og Altus’
finansielle bistand til Stardust ikke kan tilregnes staten.

Efter regeringens opfattelse fremgar det af Domstolens praksis, at betingelsen om,
at foranstaltningerne skal kunne tilregnes staten, mi underseges konkret af
Kommissionen, og at der ikke er formodninger for, at betingelsen er opfyldt, blot
fordi en virksomhed organisatorisk tilherer den offentlige sektor. Efter regerin-
gens opfattelse godtger den omstendighed, at en virksomhed kontrolleres af
staten, ikke uden videre, at dennes adfaerd kan tilregnes staten.

Endvidere anferer den franske regering, at Kommissionen ikke uden at komme i
strid med sin egen beslutning om steatten til Crédit Lyonnais kunne gore staten
ansvarlig for de finansieringer, som blev ydet af datterselskabet til denne banks
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datterselskab, nir det var fastsldet i denne beslutning, at der manglede vesentlige
led i kontrollen, savel i moderselskabet som inden for koncernen som sadan.

Endelig anferer regeringen, at de offentlige virksomheder i Frankrig, der er
oprettet som handelsselskaber, virker efter samme regler som private selskaber og
har autonomi. I den foreliggende sag traf SBT og Altus deres beslutninger i
fuldsteendig uafhzengighed i forhold til Crédit Lyonnais og si meget mere i
forhold til staten.

Kommissionen har gjort geeldende, at staten havde majoriteten sivel med hensyn
til kapital som stemmerettigheder i Crédit Lyonnais og udnavnte selskabets
bestyrelsesformand og flertallet af direktionsmedlemmerne. Efter Kommissionens
opfattelse kan det derfor ikke nezgtes, hverken at staten kontrollerede Crédit
Lyonnais — og i kraft heraf tillige kontrollerede Altus — eller at de af Altus
foretagne investeringer kunne tilregnes staten som felge af denne kontrol, selv om
Crédit Lyonnais’ kontrol med sit datterselskabs aktiviteter var mangelfuld.

Endvidere fremhaver Kommissionen, at den franske regering ikke med rette kan
hevde, at den var ubekendt med Altus’ adferd, da denne er et 100%-ejet
datterselskab af Crédit Lyonnais, hvoraf 80,70% af aktierne og nasten 100% af
stemmerettighederne tilharte staten. Det var siledes angivet i et dokument, som
de franske myndigheder tilsendte Kommissionen den S. januar 1998, at
banktilsynet, »der ligesom okonomi- og finansministeren var bekymrede for
udviklingen inden for banken, [i 1991] begyndte at foretage undersogelser i de af
koncernens datterselskaber, som var mest udsat. Undersegelserne vedrerte Altus i
andet halvar af 1991«. Ogsa i 1992 havde statens repreesentanter i Crédit
Lyonnais’ bestyrelse »udtrykt bekymring, navnlig vedrerende den interne
risikokontrol og situationen i Altus Finance«. De undersegelser, som blev
ivaerksat i 1993 af den nye ledelse af Crédit Lyonnais og af banktilsynet,
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afslorede, »at der var taget nye risici i forste halvdel af 1993, navnlig af Altus
Finance«.

Domstolens bemarkninger

Det er ubestridt, at Kommissionen i den anfaegtede beslutning har tilregnet staten
den finansielle bistand, som Altus og SBT ydede Stardust alene pa basis af den
omstendighed, at disse to selskaber var indirekte kontrolleret af staten, fordi de
var Crédit Lyonnais’ datterselskaber.

En sddan fortolkning af betingelsen om, at en foranstaltning skal kunne tilregnes
staten for at betegne den som »statsstette« ifelge artikel 87, stk. 1, EF, og som
baserer tilregnelsen p4 den omstzndighed alene, at foranstaltningen er truffet af
en offentlig virksomhed, kan ikke godtages.

Selv om staten nemlig er i stand til at kontrollere en offentlig virksomhed og
udeve en dominerende indflydelse pd dennes transaktioner, er der ikke uden
videre formodning for, at den faktisk udever denne kontrol i et konkret tilfelde.
En offentlig virksomhed kan handle mere eller mindre uafthzengigt alt efter graden
af den autonomi, staten giver den. Dette kan ogsd vzre tilfaldet med offentlige
virksomheder som Altus og SBT. Den omstzndighed, at en offentlig virksomhed
er undergivet statslig kontrol, er derfor ikke i sig selv tilstraeekkelig til at tilregne
staten de af den trufne foranstaltninger, sisom finansiel stotte. Det er ogsi
nedvendigt at undersege, om de offentlige myndigheder p4 den ene eller den
anden mdde m3 anses for at vare impliceret i vedtagelsen af disse foran-
staltninger.
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Der kan i s3 henseende ikke stilles krav om bevis for, at de offentlige myndigheder
konkret ved en anvisning har tilskyndet en offentlig virksomhed til at treffe de
pageldende stotteforanstaltninger. For det forste er der nemlig pa grund af de
teette forbindelser mellem staten og de offentlige virksomheder en reel risiko for,
at der via disse tildeles statsstotte, som er svart gennemskuelige og i strid med
traktatens regler om statsstgtte.

For det andet er det normalt meget vanskeligt for tredjemand, netop pé grund af
de privilegerede forbindelser mellem staten og de offentlige virksomheder, at
pavise i et konkret tilfzlde, at en offentlig virksomhed har truffet stettefor-
anstaltninger efter anvisning fra offentlige myndigheder.

Af disse grunde ma det antages, at en stotteforanstaltning, som er truffet af en
offentlig virksomhed, efter omstzendighederne kan tilregnes staten pé grundlag af
en bedemmelse af sagens omstendigheder som helhed og den sammenhzang,
hvori foranstaltningen er truffet. Hvad dette spergsmél angdr har Domstolen
eksempelvis taget hensyn til, at det pigeldende organ ikke kunne treffe den
anfegtede beslutning uden at tage hensyn til kravene fra de offentlige
myndigheder (jf. bl.a. dommen i sagen Van der Kooy m.fl. mod Kommissionen,
preemis 37), eller at de offentlige virksomheder, gennem hvem stetten var ydet,
var forpligtet til, ud over de organisatoriske forhold, hvorved de offentlige
virksomheder var knyttet til staten, at tage hensyn til direktiverne fra en
»comitato interministeriale per la programmazione economica« (CIPE) (jf.
dommene af 21.3.1991 i sag C-303/88, Italien mod Kommissionen, preemis 11
og 12, og i sag C-305/89, Italien mod Kommissionen, preemis 13 og 14).

Ogsa andre omsteendigheder kan have betydning for, om en stat kan tilregnes en
stotteforanstaltning, der er truffet af en offentlig virksomhed, nemlig navnlig om
denne er integreret i den offentlige forvaltning, karakteren af dens aktiviteter og
om disse udgves pa markedet under normale konkurrencevilkdr med deltagelse
fra private erhvervsdrivende, virksomhedens juridiske status — det veere sig, om
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den henherer under den offentlige ret eller privatrettens regler for selskaber —
udstreekningen af de offentlige myndigheders kontrol med administrationen af
virksomheden eller enhver anden omstzndighed, som i det konkrete tilfelde
indicerer, at de offentlige myndigheder er impliceret deri, eller som tvaertimod
sandsynligger, at de ikke er impliceret i vedtagelsen af en foranstaltning, nir
endvidere henses til dennes rzkkevidde, indhold eller hermed forbundne
betingelser.

Den omstendighed alene, at en offentlig virksomhed er oprettet i form af et
privatretligt kapitalselskab, kan dog ikke, selv om denne selskabsform giver det
en vis autonomi, udelukke, at en stetteforanstaltning, der treeffes af et sidant
selskab, kan tilregnes staten (jf. i denne retning dommen af 21.3.1991 i sag
C-305/89, Italien mod Kommissionen, preemis 13). Den omstzndighed, at en
sddan virksomhed er undergivet kontrol, og at der som falge heraf i praksis bestir
en reel mulighed for at udeve en dominerende indflydelse, indebzerer, at det pa
forhand ikke er udelukket at tilregne staten en foranstaltning truffet af en sidan
virksomhed, og der folgelig ikke kan udelukkes at vzre en risiko for omgaelse af
traktatens regler om statsstotte, selv om den offentlige virksomheds juridiske
form i sig selv er relevant som et blandt flere indicier for, om staten i et konkret
tilfeelde er impliceret eller ej.

I den foreliggende sag er det eneste kriterium, som Kommissionen har lagt til
grund i den anfzegtede beslutning det organisatoriske kriterium, hvorefter Crédit
Lyonnais, Altus og SBT som offentlige virksomheder var undergivet statens
kontrol. Det m4 derfor fastslas, at denne fortolkning af kriteriet om tilregnelse til
staten er fejlagtig.

Folgelig mé der gives den franske regering medhold i det forste anbringendes
andet led.
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Andet anbringende

Parternes argumenter

Med det andet anbringende anfarer den franske regering, at den finansielle stotte,
som Crédit Lyonnais’ datterselskaber ydede Stardust, i modsetning til, hvad
Kommissionen har gjort geeldende i den anfegtede beslutning, udgjorde en
fornuftig handlemade, nir den vurderes pa baggrund af den situation, som bestod
pa det pagezldende tidspunkt.

Navnlig anferer den franske regering, at tildelingen af et ldn skal vurderes ud fra
den holdning, som en privat investor, der investerer pd normale markedsvilkar,
ville have haft pa datoen for ydelsen af det omtvistede ldn under hensyn til de
oplysninger, som var til ridighed, og den forventede udvikling i ldnet pa dette
tidspunkt. For at bedemme det fornuftige i statens handleméde burde Kommis-
sionen derfor have vurderet situationen, som den var p& daverende tidspunkt, og
afholde sig fra enhver vurdering foretaget pd grundlag af omstandigheder
sidenhen. Regeringen finder ikke, at den anfegtede beslutning indeholder noget
som helst holdepunkt til stette for den opfattelse, at SBT’s og Altus’
engagementer var i strid med den handlemdde, som en fornuftig investor ville
have fulgt under markedsgkonomiske vilkdr pa det tidspunkt, da den finansielle
stotte blev ydet.

Hvad dette sporgsmil angdr henviser Kommissionen til, at den anferte i den
anfegtede beslutnings punkt 22, at »de pageldende foranstaltninger [skal]
analyseres i den sammenhzng, i hvilken de er indfert, og ikke efterfolgende« og i
beslutningens punkt 25, at »for at vurdere, om de kapitalindskud, Stardust har
draget fordel af, indeholder stetteelementer, placerer Kommissionen sig ikke i den
nuvaerende situation, hvor det meget negative resultat af dette kapitalindskud er
velkendt, men i den situation, i hvilken Crédit Lyonnais fer 1995 ydede denne
finansiering«.
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Endvidere fremhaever Kommissionen, at tallene i tabel 2, som er indeholdt i den
anfeegtede beslutnings punkt 93, viser, at Stardusts nettoresultat den 31. december
1993 var -15,9 mio. FRF. Da den samlede balance pr. 31. december 1994 ikke
var kendt, fordi regnskabsdret ferst blev afsluttet den 30. juni 1995 med et
nettoresultat pd -361,2 mio. FRF, har Kommissionen dog angivet, at det ifolge de
nationale myndigheder fremgik af en virksomhedsanalyse, at Stardust pd det
tidspunkt, da Altus overtog kontrollen hermed, havde brug for et indskud pé ca.
203 mio. FRF (beslutningens punkt 31), men at selskabets omsztning pr.
31. december 1993 udgjorde 117,5 mio. FRF. Efter Kommissionens opfattelse
fremgér det alts, at Stardusts situation var szrdeles kritisk allerede for juni 1995
og ogsé far den 31. december 1994, datoen for overforslen af Stardust til CDR.

For det andet anferer den franske regering, at kriteriet om langivers risiko set ud
fra virksomhedens balance, som er det eneste, Kommissionen har anvendt, ikke er
relevant ved vurderingen af, om et bankln er fornuftigt eller e;.

Kommissionen anfgrer, at Crédit Lyonnais’ risiko i den foreliggende sag, som var
betydeligt storre end Stardusts samlede balance, hovedsagelig bestod i produkter,
som ikke var egnet til at dekke en hej risikograd. Denne risiko pd finans-
produkter sdsom ldn og garantier, der normalt er forbundet med en lavere risiko
end investeringer i aktier, indebar i virkeligheden en langt hgjere risiko, end hvad
der var acceptabelt, selv for et finansprodukt, der er forbundet med en meget hej
risiko sdsom aktier, da den oversteg en aktionzrs maksimale risiko i det mest
ekstreme tilfeelde, nemlig ved en opfordring til dekning af balancen. Efter
Kommissionens opfattelse ville en fornuftig investor ikke have fulgt en sddan
handlemdde.

For det tredje anferer den franske regering, at argumentet i den anfzegtede
beslutning om, at virksomheden kun har anvendt én bank, hegjst udger et blandt
flere andre relevante kriterier til statte for, at en finansiering ikke er fornuftig. I
forbindelse med en lille virksomhed som Stardust, er dette kriterium imidlertid
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irrelevant. Det sker nemlig meget hyppigt, at smi og mellemstore virksomheder
sasom Stardust kun har én bank. Det gzlder i gvrigt ogsé i andre medlemsstater,
hvor visse banker er specialiserede i finansieringen af smi og mellemstore
virksomheder.

Kommissionen anerkender, at en bank godt kan vzre en virksomheds eneste
finansieringskilde. I sa fald vil den dog forsege at tilpasse sit produkttilbud til den
indgdede risiko, at begranse sin risiko i forhold til den samlede balance og at
skaffe sig sikkerheder i virksomhedens aktiver, sdledes at den kan begrznse sine
tab, sifremt der sker en negativ udvikling. Ifelge Kommissionen var det det
modsatte, som skete.

Domstolens bemerkninger

Indledningsvis bemaerkes, at offentlige myndigheders indgreb i en virksomheds
kapital, uanset under hvilken form dette indgreb sker, kun kan udgere statsstotte,
ndr alle betingelserne i artikel 87, stk. 1, EF er opfyldt (jf. bl.a. dom af 21.3.1990,
sag C-142/87, Belgien mod Kommissionen, den sdkaldte » Tubemeuse«-sag, Sml.
I, s. 959, praemis 25, og af 14.9.1994, forenede sager C-278/92 — C-280/92,
Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4103, preemis 20).

Endvidere bemearkes, at det fremgar af princippet om ligebehandling af offentlige
og private virksomheder, at den kapital, som staten direkte eller indirekte
indskyder i en virksomhed p4 vilkér, der svarer til normale markedsvilkar, ikke
kan anses for statsstotte (dommen af 21.3.1991 i sag C-303/88, Italien mod
Kommissionen, preemis 20).
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70 Der skal derfor, som det ligeledes fremgar af Domstolens faste praksis, foretages
en vurdering af, om en privat investor af en sterrelse, der kan sammenlignes med
organer, som forestdr forvaltningen af den offentlige sektor, under tilsvarende
omstendigheder kunne tenkes at ville have indskudt en kapital af den
omhandlede storrelse (dom af 3.10.1991, sag C-261/89, Italien mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 4437, preemis 8, samt dommene af 14.9.1994 i de forenede sager
C-278/92 — C-280/92, Spanien mod Kommissionen, premis 21, og i sag
C-42/93, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4175, praemis 13), navnlig under
hensyn til de oplysninger, som var tilgengelige, og den forventede udvikling pa
datoen for kapitalindskuddet.

71 Det er i den foreliggende sag ubestridt mellem parterne, at der ved bedemmelsen
af, om en stat har iagttaget en handlemade, som en fornuftig investor ville have
fulgt under markedsekonomiske vilkir, og af, om statens handlemide er
pkonomisk rationel, skal foretages en vurdering af situationen, som den var pa
det tidspunkt, da de finansielle stotteforanstaltninger blev truffet, og at der ikke
ma tages hensyn til omstendighederne, som de har udviklet sig sidenhen.

72 Det ma derfor under hensyn til det i nerverende doms praemis 16-20 anferte
efterpraves, om Kommissionen, som det haevdes gentagne gange i den anfzegtede
beslutning (jf. bl.a. dennes punkt 25), foretog en vurdering af situationen, som
den var i 1992, 1993 og 1994, da den antog, at de ldn og garantier, som Altus og
SBT ydede Stardust, ikke udgjorde en fornuftig handlemdde under markeds-
gkonomiske forhold i betragtning af de til ridighed stdende oplysninger og den
forventede udvikling pd det tidspunkt, da de blev ydet. Hvis ikke dette er
tilfeeldet, har Kommissionen anvendt kriteriet om en privat investors handlemide
under markedsekonomiske vilkdr fejlagtigt, som ogsi omfatter de kapitalind-
skud, der blev ydet Stardust af Altus i november 1994 og af CDR i april 1995,
juni 1996 og juni 1997.

73 I s3 henseende anfores det i den anfegtede beslutnings punkt 25, at »[SBT var]
selskabets eneste bank«, og at bankens finansielle stette antog »forskellige
former, f.eks. direkte og indirekte 1&n, bl.a. i form af 14n ydet af SBT til investorer,
der onskede at kobe skibsanparter i de skibe, Altus administrerede, eller i form af
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garantier i forbindelse med finansiering af disse investeringer. En sidan praksis
var meget risikabel, idet samtlige bankrisici og en stor del af selskabets risici uden
for balancen hvilede pa SBT«.

Endvidere fremhaever Kommissionen i beslutningens punkt 26, at »[e]n sddan
praksis [ikke overholder] en bankvirksomheds normale forsigtighedsprincipper«,
og at »stettens konstante og permanente karakter gor det muligt at konkludere,
at der ikke er tale om en isoleret ledelsesfejl, men om en fast og velovervejet
praksis, der gik ud pa at styrke Stardusts veekst, og som favoriserede selskabet i
forhold til de finansieringsvilkar, selskabet ville have fiet tilbudt af private
banker pd markedet«.

P4 grundlag af disse omstzndigheder antog Kommissionen i den anfegtede
beslutnings punkt 27, at »[d]et m4 konkluderes, at Crédit Lyonnais-koncernens
permanente stotteforanstaltninger allerede for kapitalindskuddet i 1994 til fordel
for selskabet ikke udgjorde en finansiel stette, som en privat bank under
markedsgkonomiske forhold ville have ydet«.

Det ma imidlertid konstateres, for det forste, at Kommissionen ikke angav
belobet pa de ldn og garantier, som blev ydet Stardust i 1992, 1993 og 1994.
Sadanne pracise angivelser er nedvendige for at vurdere fornuften i de
pageldende finansieringsforanstaltninger og for, at Domstolen kan udeve sin
provelsesret. For det andet har Kommissionen ikke angivet grundene til, at disse
forskellige finansieringsforanstaltninger ikke kunne anses for fornuftige pa
baggrund af situationen pi daverende tidspunkt. I sd henseende indeholder
den anfzegtede beslutning nemlig ingen angivelser pd grundlag af de oplysninger,
som stod til radighed hver af de nevnte r i betragtning navnlig af Stardusts
finansielle situation, selskabets stilling pd markedet som opstartende selskab og
perspektiverne for udviklingen pa dette marked.
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Endvidere fremgdr det af den anfegtede beslutning, at Kommissionen ved
anvendelsen af kriteriet om en fornuftig investors handlemide under markeds-
pkonomiske vilkdr foretog en vurdering af situationen i slutningen af 1994, dvs.
en situation, som vedrorte et senere tidspunkt end tidspunktet for den faktiske
tildeling af stotten.

For det forste har Kommissionen flere gange lagt til grund (navnlig i den
anfaegtede beslutnings punkt 29, 33 og 38), at SBT’s og Altus’ risiko i forhold til
Stardust i slutningen af 1994 mindst udgjorde det dobbelte af dette selskabs
balance. Ifelge beslutningens punkt 33 var der ikke »nogen privatbank eller noget
venture-selskab med kendskab til situationen, [som] ville padrage sig risici i én og
samme virksomhed, der var to gange storre end selskabets balance, heller ikke
selv om der var tale om en rentabel og godt ledet virksomhed«.

For det andet anferes det i den anfegtede beslutnings punkt 38, at »[i]
betragtning af selskabets finansielle situation ultimo 1994, de risici, som Crédit
Lyonnais-koncernen pitog sig, og de forudsigelige tab, der fremgik af revisionen
ultimo 1994, som gjorde det nedvendigt at indskyde yderligere 200 mio. FRF, var
det allerede ved udgangen af 1994 forudsigeligt, at de overferte udgifter til denne
statte ville lebe op 1 100 mio. FRF«,

For det tredje konkluderer Kommissionen i den anfaegtede beslutnings punkt 83,
at »[d]isse finansielle stotteforanstaltningers brud p4 det markedsekonomiske
investorprincip fremgar af den ekstraordinzrt store risiko, Crédit Lyonnais og
efterfolgende CDR udsatte sig for i forhold til selskabet i form af tilgodehavender
og forpligtelser uden for balancen pi over 1 mia. FRF under hensyntagen til de
I&n, der blev ydet Stardusts kunder pi naesten tre gange mere end selskabets
aktiver ultimo 1996«.
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81

82

83

84

FRANKRIG MOD KOMMISSIONEN

Det fremgar siledes af selve den anfegtede beslutnings ordlyd, at Kommissionen
har anvendt kriteriet om en fornuftig investors handlemdde under markeds-
gkonomiske vilkir fejlagtigt, da den ikke undersogte de lan og garantier, som
blev ydet Stardust, pa grundlag af situationen, som den var pi tidspunktet for
tildelingen heraf. Den fejlagtige anvendelse af dette kriterium vedrerer ikke blot
de neevnte l4n og garantier, men ogsd de kapitalindskud, som blev foretaget af
Altus i oktober 1994 og af CDR i april 1995, juni 1996 og juni 1997, og som
Kommissionen ansi for en felge af den stotte, som blev ydet Stardust inden
oktober 1994, siledes som det er angivet ovenfor i dommens preemis 16-19.

Der mi derfor ogsa gives den franske regering medhold i det andet anbringende.

Da de to anbringender — som gér ud pa, at Kommissionen dels har anlagt en
fejlagtig fortolkning af kriteriet om tilregnelse til staten af de finansielle
stotteforanstaltninger, som Altus og SBT traf til fordel for Stardust, og dels har
anvendt kriteriet om en privat investors handlemade under markedsgkonomiske
vilkér fejlagtigt — er velbegrundede, ma den anfagtede beslutning annulleres,
uden at det er nedvendigt at undersege de gvrige anbringender, som den franske
regering har gjort gzldende.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da den franske
regering har nedlagt pstand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og denne har tabt sagen, ber det pdlegges den at betale sagens
ombkostninger.

1-4453



DOM AF 16.5.2002 — SAG C-482/99

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Kommissionens beslutning 2000/513/EF af 8. september 1999 om Frankrigs
stotte til selskabet Stardust Marine annulleres.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Rodriguez Iglesias Jann Macken Colneric
von Bahr Gulmann Edward La Pergola
Puissochet Cunha Rodrigues Timmermans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. maj 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Preesident
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