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Sammendrag af dom

1. Fri bevegelighed for personer — ret til indrejse og ophold for statsborgere fra
medlemsstaterne — familiemedlemmers ret til indrejse — cegtefeelle, der er stats-
borger i et tredjeland, og som ikke er i besiddelse af gyldigt identitetskort eller visum,
men kan bevise sin identitet og den cegteskabelige tilknytning — hensyn til den
offentlige orden, sikkerbed eller sundbed foreligger ikke — afvisning ved graensen —
ulovligt

(Rddets forordning nr. 2317/95; Rddets direktiv 68/360, art. 3 og 10, og 73/148, art. 3
og 8)

2. Fri bevaegelighed for personer — ret til indrejse og ophold for statsborgere fra
medlemsstaterne — familiemedlemmers ret til ophold — cegtefeelle, der er statsborger
i et tredjeland, og som kan bevise sin identitet og wegteskabelige tilknyining, men som er
indrejst ulovligt pd omrddet — beslutning om at neegte opholdstilladelse og om
udvisning alene begrundet i dette forhold — wulovligt — vedtagelse af de i direktiv
64/221 anforte forboldsregler vedrorende den offentlige orden eller sikkerbed —
ulovligt

(Rddets direktiv 64/221, art. 3, 68/360, art. 4 og 10, og 73/148, art. 4, 6 og 8)

3. Fri bevagelighed for personer — ret til indrejse og ophold for statsborgere fra
medlemsstaterne — ret til indrejse og ophold for familiemedlemmer — wgtefeelle, der
er statsborger i et tredjeland, og som er lovligt indrejst pd omrddet — beslutning om at
neegte opholdstilladelse og om udvisning alene begrundet med, at visummet er
udlobet — ulovligt

(Rddets direktiv 64/221, art. 3, stk. 3, 68/360, art. 3 0g 4, stk 3, og 73/148, art. 3 0g 6)

4. Fri beveegelighed for personer — undtagelser — beslutninger vedrorende kontrol med
udenlandske statsborgere — beslutning om ncegtelse af udstedelse af den forste
opholdstilladelse — beslutning om udvisning for udstedelse af opholdstilladelse —
neermere regler for behandling af sagen og indhentning af udtalelse fra den kompetente
myndighed — anvendelsesomride — besluining vedrorende en udleending, der er gift
med en statsborger i en medlemsstat, og som ikke er i besiddelse af identitets-
dokumenter eller visum — omfattet

(Rddets direktiv 64/221, art. 1, stk. 2, og art. 9)

Artikel 3 1 direktiv 68/360, artikel 3 i
direktiv 73/148 og forordning
nr. 2317/95 skal, under hensyn til
proportionalitetsprincippet, fortolkes
saledes, at en medlemsstat ikke ved
graensen kan afvise en tredjelandsstats-
borger, der er agtefelle til en stats-
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borger i en medlemsstat, og som for-
soger at indrejse 1 landet uden at vare i
besiddelse af et gyldigt identitetskort
eller pas og om fornedent et visum, nar
nzvnte xgtefzlle kan bevise sin iden-
titet og den wgteskabelige tilknytning,
og safremt der ikke er beviser for, at
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den pagzldende udger en trussel for
den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed som omhandlet i artikel 10 i
direktiv 68/360 og artikel 8 i direktiv
73/148.

Henset til den vagt, som fzllesskabs-
lovgiver har lagt pa hensynet til beskyt-
telsen af familielivet, er afvisning i et
sddant tilfelde under alle omstendig-
heder uforholdsmessig og derfor for-

budt.

(jf. preemis 61 og 62
samt domskonkl. 1)

Artikel 4 i direktiv 68/360 og artikel 6 i
direktiv 73/148 skal fortolkes siledes,
at en medlemsstat ikke i henhold til
disse bestemmelser kan naegte at
udstede opholdstilladelse til og udvise
en tredjelandsstatsborger, som kan
bevise sin identitet og sit segteskab
med en statsborger i en medlemsstat,
alene med henvisning til, at vedkom-
mende er indrejst ulovligt pd den
pageldende medlemsstats omréde.

Selv om fzllesskabsretten ikke er til
hinder for, at medlemsstaterne knytter
sddanne passende sanktioner til undla-
delsen af at opfylde nationale pibud i
forbindelse med kontrollen med udlen-
dinge, som métte veere nodvendige for
at sikre de navnte reglers efterlevelse,
forudsat at sanktionerne er forholds-
massige, ville en beslutning om at

nzgte opholdstilladelse og i endnu
hojere grad en beslutning om udvis-
ning, som udelukkende er begrundet i
den pagzldendes manglende opfyldelse
af de formelle regler i lovgivningen
vedrerende kontrol med udlendinge,
gribe ind i selve kernen af opholds-
retten, hvilket ville vaere dbenbart ufor-
holdsmeessigt henset til overtraedelsens
alvorlighed. Denne begrundelse kan
heller ikke i sig selv give anledning til
de i artikel 3 i direktiv 64/221 anforte
forholdsregler vedrerende den offent-
lige orden eller sikkerhed.

(jf. preemis 77-80 og domskonkl. 2)

Artikel 3 og artikel 4, stk. 3, i direktiv
68/360, artikel 3 og 6 i direktiv 73/148
og artikel 3, stk. 3, i direktiv 64/221
skal fortolkes siledes, at en medlems-
stat hverken kan nzgte at udstede
opholdstilladelse til eller udvise en
tredjelandsstatsborger, der er zgtefzlle
til en statsborger i en medlemsstat, og
som er indrejst lovligt pd den pagel-
dende medlemsstats omrade, alene med
henvisning til, at visummet var udle-
bet, inden den pagzldende ansogte om
opholdstilladelse.

Selv om medlemsstaterne i henhold til
artikel 4, stk. 3, i direktiv 68/360 og
artikel 6 1 direktiv 73/148 til udstedelse
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af opholdstilladelse kan krzeve det
dokument, hvormed den pigzldende
er indrejst pd deres omrdde, forevist,
foreskriver bestemmelserne ikke, at
dette dokument stadig skal vere gyl-
digt. Desuden er udvisning fra omradet
alene med henvisning til udlebet af
visummet en &benbart uforholdsmaes-
sig sanktion i forhold til alvorligheden
af undladelsen af at opfylde nationale
pabud vedrerende kontrol med udlzn-
dinge.

(jf. preemis 89-91
og domskonkl. 3)

Artikel 1, stk. 2, og artikel 9, stk. 2, i
direktiv 64/221 skal fortolkes siledes,
at en udenlandsk zgtefzlle til en stats-
borger i en medlemsstat har ret til at
indbringe et afslag pd udstedelse af en
forste opholdstilladelse eller en beslut-
ning om udvisning for udstedelsen af en
sidan tilladelse for den i artikel 9,
stk. 1, omhandlede kompetente myn-
dighed, ogsa nar den pdgzldende ikke
er i besiddelse af et identitetsdokument
eller, safremt den pagzeldende er under-
givet visumpligt, er indrejst pd med-
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lemsstatens omrdde uden visum eller
fortsat har opholdt sig der efter udlebet
af visummet.

Bestemmelserne i artikel 9 i direktiv
64/221 skal fortolkes udvidende for sd
vidt angér deres personelle anvendel-
sesomride, eftersom kravet om doms-
tolsprovelse af enhver afgorelse truffet
af en national myndighed er et almin-
deligt princip, der udspringer af med-
lemsstaternes fzlles forfatningstradi-
tioner og er hjemlet i den europeeiske
menneskerettighedskonvention.

I ovrigt ville disse proceduremeessige
mindstegarantier i direktivets artikel 9
miste deres effektive virkning, sifremt
de ikke kunne pdberdbes, hvis den
pagzldende ikke har noget identitets-
dokument eller visum, eller hvis et af
disse dokumenter er udlabet.

(jf. preemis 101, 103 og 104
samt domskonkl. 4)



