DOM AF 18.10.2001 — SAG C-441/99

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
18. oktober 2001 *

1 sag C-441/99,

angdende en anmodning, som Hogsta domstolen (Sverige) i medfer af artikel
234 EF har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Riksskatteverket

mod

Soghra Gharehveran,

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets direktiv
80/987/EQF af 20. oktober 1980 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfzlde af arbejdsgiverens insolvens
(EFT L 283, s. 23), som @ndret ved akten vedrerende vilkirene for Republikken
Ostrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse og tilpasnin-
gerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europziske Union (EFT 1994
C 241, s. 21, og EFT 1995 L 1, 5. 1),

* Processprog: svensk.
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GHAREHVERAN

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. La Pergola (refe-
rerende dommer), L. Sevon, M. Wathelet og C.-W.A. Timmermans,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekretzer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Riksskatteverket ved verksjurist N.-B. Morgell og advokat R. Viksten

— S. Gharehveran ved advokat S. Jernryd

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved K. Oldfelt og J. Sack,

som befuldmzgtigede,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. marts 2001,
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afsagt folgende

Ved kendelse af 11. november 1999, indgdet til Domstolen den 19. november
1999, har Hogsta domstolen i medfer af artikel 234 EF forelagt to prajudicielle
sporgsmil vedrerende fortolkningen af Radets direktiv 80/987/EQF af 20. okto-
ber 1980 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om beskyt-
telse af arbejdstagerne i tilfzlde af arbejdsgiverens insolvens (EFT L 283, s. 23,
herefter »direktivet«), som @ndret ved akten vedrerende vilkdrene for Repu-
blikken Ostrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltrzedelse og
tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europziske Union
(EFT 1994 C 241, s. 21, og EFT 1995 L 1, s. 1, herefter »tiltraedelsesakten«).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag mellem Riksskatteverket (den svenske
skatteforvaltning) og S. Gharehveran i anledning af, at sidstnzvnte har fremsat
krav pd dzkning i henhold til lénegarantilagen (1992:497) (lov om statslig
lengaranti, SFS 1992:497), efter at det selskab, hvori hun havde varet ansat, var
gaet konkurs.
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De relevante retsregler

Fellesskabsbestemmelserne

Direktivet har til formal at yde arbejdstagerne en minimumsbeskyttelse 1 tilfzelde
af arbejdsgiverens insolvens. Med henblik herpa er der i direktivet fastsat serlige
garantier for betaling af lentilgodehavender. '

I henhold til direktivets artikel 1, stk. 1, finder dette »anvendelse pa krav, som
arbejdstagere i medfor af en arbejdsaftale eller et ansattelsesforhold har erhvervet
i forhold til arbejdsgivere, der er insolvente i henhold til artikel 2, stk. 1«.

Imidlertid bestemmer direktivets artikel 1, stk. 2:

»Medlemsstaterne kan undtagelsesvis fra dette direktivs anvendelsesomrade
udelukke krav fra visse kategorier af arbejdstagere, fordi arbejdstagernes
arbejdsaftale eller anszttelsesforhold er af en serlig karakter, eller fordi der
findes andre former for garanti, som sikrer arbejdstagerne en beskyttelse svarende
til den, der fremgar af dette direktiv.
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Fortegnelsen over de i forste afsnit omhandlede kategorier af arbejdstagere er
indeholdt i bilaget. «

I bilaget til direktivet, afsnit I, der beerer overskriften »Arbejdstagere, hvis
arbejdsaftale eller ansattelsesforhold er af en sarlig karakter«, blev der ved
tiltreedelsesakten indfejet et punkt G, som vedrerer Kongeriget Sverige, og som
omfatter:

»En ansat eller en ansats efterlevende, som selv eller sammen med sine nare
sleegtninge besad en vasentlig del af arbejdsgiverens bedrift eller forretning, og
som havde en vasentlig indflydelse pa driften. Dette geelder ogsa i tilfzlde, hvor
arbejdsgiveren er en juridisk person uden egen bedrift eller forretning.«

Af direktivets artikel 3, stk. 1, fremgr, at medlemsstaterne traffer de nedvendige
foranstaltninger, for at garantiinstitutioner sikrer arbejdstagerne betaling af
lentilgodehavender, der er omfattet af lengarantien efter direktivet.

I den henseende bestemmer direktivets artikel 5:

»Medlemsstaterne fastsatter de nermere bestemmelser vedrerende garantiinsti-
tutionernes opbygning, finansiering og virksomhed, navnlig under iagttagelse af
folgende principper:

a) institutionernes aktiver skal vere uafthengige af arbejdsgivernes driftskapital
og foreligge pd en sidan made, at der ikke kan geres udleg under en
procedure i tilfzlde af insolvens
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b) arbejdsgiverne skal bidrage til finansieringen, medmindre denne sikres
fuldstendigt af offentlige myndigheder

c) institutionernes betalingspligt bestar, uanset om forpligtelserne til at bidrage
til finansieringen er opfyldt.«

Endelig fremgir det af direktivets artikel 9, at dette »[ikke] bererer [...]
medlemsstaternes mulighed for at anvende eller indfere administrativt eller ved
lov fastsatte bestemmelser, som er gunstigere for arbejdstagerne«.

Eftersom der ikke i tiltreedelsesakten var holdepunkter for andet, skulle
Kongeriget Sverige gennemfore direktivet pd datoen for dets tiltreedelse af Den
Europaiske Union, dvs. den 1.januar 1995 (jf. i den henseende dom af
15.6.1999, sag C-321/97, Andersson og Wakeras-Andersson, Sml. I, s. 3551,
premis 40 og 41).

De nationale bestemmelser

I § 1ilonegarantilagen bestemmes det, at staten i henhold til denne lov indestar
for betalingen af arbejdstageres krav mod en arbejdsgiver, som er erkleret
konkurs i Sverige eller i et andet nordisk land. Ifslge samme lovs § 7 omfatter
longarantien imidlertid kun krav pa len eller andet vederlag, som er privilegerede
i henhold til § 12 i férmansrittslagen (1970:979) (lov om privilegerede
fordringer, SFS 1970:979).
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For den 1. juli 1994 fremgik det af § 12, sidste stykke, i formansrittslagen, at
lenkrav fra arbejdstagere, som selv eller sammen med nzrtstiende ejede en
vasentlig del af den virksomhed, hvori arbejdstageren var ansat, og som havde en
betydelig indflydelse pa dennes aktiviteter, ikke var privilegerede. Trods ordlyden
havde Hogsta domstolen imidlertid fortolket denne bestemmelse siledes, at den
ogsa gjaldt for arbejdstagere, der ikke selv ejede nogen del af virksomheden, men
hvis nertstdende ejede en vasentlig del heraf.

Den relevante affattelse af § 12, sidste stykke, i formansrittslagen, som tradte i
kraft den 1. juli 1994 (SFS 1994:639), fastslog, at lonkrav fra arbejdstagere, som
selv eller sammen med nertstdende senere end seks maneder fer konkurs-
begeeringen havde ejet mindst en femtedel af virksomheden, ikke var omfattet af
lonprivilegiet. Det samme gjaldt i henhold til § 12, sidste stykke, som zndret,
udtrykkeligt ogsa i tilfeelde, hvor kun en af arbejdstagerens nertstdende havde
ejet en sadan del af virksomheden, hvilket var en kodificering af den ovenfor
beskrevne praksis fra Hogsta domstolen.

Den 1. juni 1997 trddte endnu en @ndring af § 12, sidste stykke, i formansritt-
slagen i kraft (SFS 1997:203), hvorefter lonkrav fra arbejdstagere, der selv eller
sammen med nare slegtninge senere end seks maneder for konkursbegaringen
har ejet en vasentlig del af virksomheden og har haft en betydelig indflydelse pa
dens aktiviteter, ikke er privilegerede. Det fremgar af forelaeggelseskendelsen, at
formalet med denne seneste @ndring netop var at sikre, at § 12, sidste stykke, 1
formansrittslagen er i overensstemmelse med punkt G i afsnit I i bilaget til
direktivet, der fastsztter de arbejdstagere i Sverige, der er udelukket fra
direktivets anvendelsesomrade.
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Tvisten i hovedsagen

S. Gharehveran var ansat i selskabet Zarrinen AB (herefter »Zarrinen«), som drev
en restaurationsvirksomhed, for hvilken hun som lenmodtager udferte visse
regnskabsrelaterede opgaver. Hendes zgtefzlle ejede samtlige aktier i selskabet.

Efter at Zarrinen den 17.juli 1995 var blevet erkleret konkurs, fremsatte
S. Gharehveran begaring om dekning af sit lenkrav i henhold til l6negaran-
tilagen. Kurator afslog begzringen med den begrundelse, at S. Gharehveran var
nartstdende til den person, der havde ejet det nu konkursramte selskab, hvori hun
havde varet ansat.

S. Gharehveran anlagde herefter sag mod staten ved Lunds tingsritt med pastand
om, at kurators afgerelse blev @ndret, og at hendes begering om udbetaling i
henhold til l6negarantilagen skulle imedekommes. Ved dom af 20. maj 1997
frifandt tingsritten staten.

S. Gharehveran appellerede tingsritten’s dom til Hovritten 6ver Skane och
Blekinge, som ved dom af 9. juni 1998 ophzvede tingsritten’s dom og gav hende
medhold i begzringen om udbetaling. Hovritten bemzrkede, at selv om
S. Gharehveran havde deltaget i driften af det af zgtefzllen ejede selskab i et
sadant omfang, at hun matte anses for at have haft en betydelig indflydelse pa
dettes aktiviteter, kunne § 12, sidste stykke, i formansrittslagen, i den affattelse,
der havde vearet gzldende siden den 1. juli 1994, ikke finde anvendelse i den
foreliggende sag. Hovritten fandt siledes, at denne bestemmelse, for s vidt som
den fra direktivets anvendelsesomrade tilsigtede at udelukke arbejdstagere, der
ikke selv havde ejet en del af virksomheden under konkurs, men hvis nzrtstiende
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havde ejet mindst en femtedel af denne, overskred rammerne for den undtagelse,
der var fastsat i afsnit I, punkt G, i bilaget til direktivet. Ifalge hovritten kunne
S. Gharehveran folgelig rejse krav om betaling direkte pa grundlag af direktivet.

Riksskatteverket appellerede hovritten’s dom til Hogsta domstolen. Riksskatte-
verket har i forste rekke gjort gzldende, at den omhandlede nationale lovgivning
er forenelig med den undtagelse fra lengarantien, der er indfert i direktivet til
fordel for Kongeriget Sverige. I anden reekke har Riksskatteverket gjort geeldende,
at direktivet ikke kan tillegges direkte virkning.

De prajudicielle spargsmal

Idet Hogsta domstolen antog, at sagen rejser spergsmal om fortolkningen af
fzllesskabsretten, har den besluttet at udsztte sagen og at foreleegge Domstolen
folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Skal den undtagelse, der gelder for Sverige i henhold til artikel 1, stk. 2, i
Radets direktiv 80/987/EQF af 20. oktober 1980 om indbyrdes tilnarmelse
af medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfzlde af
arbejdsgiverens insolvens, fortolkes sdledes, at den — i overensstemmelse
med den svenske retspraksis, der blev udviklet og var gzldende frem til den
1. juli 1994 — finder anvendelse pi en ansat, som ikke selv ejede en del af
virksomheden, men hvis nzre sleegtning ejede en vasentlig del heraf?

2) Safremt spergsmal 1 besvares benzgtende: En medlemsstat har gennemfort
Radets direktiv 80/987/EQF og udpeget staten som ansvarlig for betaling af
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arbejdstageres krav mod en arbejdsgiver, der er erkleret konkurs. Har
direktivet 1 et sadant tilfaelde den virkning, at en ansat kan krzve dzkning i
henhold til longarantien pa trods af en national bestemmelse, som afskzrer
visse kategorier af arbejdstagere herfra, men som ikke er i overensstemmelse
med de for den pagzldende medlemsstat geldende undtagelser fra direkti-
vet?«

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst,
om punkt G i afsnit I i bilaget til direktivet skal fortolkes siledes, at bestemmelsen
berettiger Kongeriget Sverige til at udelukke lenkrav fra en arbejdstager fra
longarantien efter direktivet, safremt en af arbejdstagerens nertstiende senere
end seks maneder for konkursbegzringen havde ejet mindst en femtedel af den
virksomhed, hvor arbejdstageren var ansat, men arbejdstageren ikke selv havde
ejet nogen del af denne.

Riksskatteverket har i den henseende anfort, at for sd vidt som undtagelsen i
henhold til punkt G i afsnit I i bilaget til direktivet er indfert ved tiltredelsesakten
med det formal at omfatte en national bestemmelse, der allerede fandtes, skal
undtagelsen ikke blot fortolkes efter sin ordlyd, som gentager den nzvnte
nationale bestemmelse, men ogsa i lyset af den fortolkning, der er foretaget af
bestemmelsen i retspraksis forud for indgaelse af tiltreedelsesaftalen.

Eftersom den lovaendring, der blev foretaget i 1994, alene tilsigtede at kodificere
den nationale retspraksis og derfor udelukkede lonkrav fra arbejdstagere, hvis
nertstiende senere end seks maneder for konkursbegzringen havde ejet mindst
en femtedel af den virksomhed, hvor arbejdstageren var ansat, fra longarantien,
var lovendringen saledes forenelig med bilaget til direktivet.
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Denne argumentation kan ikke tiltraedes.

Det fremgar siledes af ordlyden af punkt G i afsnit I i bilaget til direktivet, at den
undtagelse, som er fastsat ved bestemmelsen, alene omfatter arbejdstagere, som
selv eller sammen med deres nzre slaegtninge besad en vasentlig del af
arbejdsgiverens bedrift eller forretning, hvorfor undtagelsen ikke, uden at
fllesskabsbestemmelsens klare ordlyd tilsideszettes, kan omfatte arbejdstagere,
som ikke selv ejede nogen del af virksomheden, men hvis nartstdende ejede en
vesentlig del heraf.

Det bemaerkes videre, at det folger af sdvel direktivets malsetning, som er at sikre
alle arbejdstagere et minimum af beskyttelse, som af det forhold, at udelukkelsen
efter artikel 1, stk. 2, har karakter af en undtagelse, at de undtagelsesbestem-
melser, der er fastsat i bilaget til direktivet, skal fortolkes indskreenkende (jf. dom
af 2.2.1989, sag 22/87, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 143, preemis 23).

I den forbindelse bemzrkes i avrigt, at det fremgar af forelaggelseskendelsen, at
den nationale bestemmelse, der er omfattet af hovedsagen, netop blev ndret med
virkning fra den 1. juni 1997 med henblik pa at sikre, at bestemmelsen er i
overensstemmelse med punkt G i afsnit I i bilaget til direktivet.

P4 baggrund af det ovenfor anferte skal det forste sporgsmal besvares med, at
punkt G i afsnit I i bilaget til direktivet skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen
ikke berettiger Kongeriget Sverige til at udelukke lonkrav fra en arbejdstager fra
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lengarantien efter direktivet, sdfremt en af arbejdstagerens nzrtstdende senere
end seks maneder for konkursbegzringen havde ejet mindst en femtedel af den
virksomhed, hvor arbejdstageren var ansat, men arbejdstageren ikke selv havde
ejet nogen del af denne.

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmil ensker den forelzeggende ret nermere bestemt oplyst,
om en arbejdstager, hvis agtefalle ejer den virksomhed, hvori arbejdstageren var
ansat, over for den berorte medlemsstat kan krave betaling af sit lentilgodeha-
vende ved en national domstol, i tilfzlde hvor medlemsstaten har udpeget sig selv
som debitor for lengarantien i henhold til direktivet, uanset at den nationale
lovgivning 1 medlemsstaten, i strid med direktivet, udtrykkeligt fra garantien
udelukker lonkrav fra en arbejdstager, hvis nartstiende senere end seks maneder
for konkursbegzringen havde ejet mindst en femtedel af den virksomhed, hvor
arbejdstageren var ansat, men ikke selv havde ejet nogen del heraf.

Riksskatteverket har anfert, at det andet przjudicielle spergsmail ber besvares
benzgtende. Det er af den opfattelse, at Domstolen ved sine domme af
19. november 1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich m.fl. (Sml. I,
s. 5357) og af 16. december 1993, sag C-334/92, Wagner Miret (Sml. I, s. 6911),
generelt har afvist, at direktivet kan have nogen direkte virkning, og at det i den
henseende ikke kan tilleegges nogen betydning, at Kongeriget Sverige har udpeget
staten som debitor for lengarantien i henhold til direktivet.
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S. Gharehveran har gjort gzldende, at det sidstnzevnte forhold tvartimod ma fore
til, at det anerkendes, at direktivet har direkte virkning i forhold til hovedsagen.

Kommissionen har gjort gzldende, at en national domstol ikke kan anvende
nationale bestemmelser, der i strid med direktivet udelukker bestemte kategorier
af arbejdstagere fra lengarantien, ndr direktivets ovrige bestemmelser er blevet
korrekt gennemfeort i national ret. Ifolge Kommissionen gzlder dette navnlig i
lyset af Francovich m.fl.-dommen, i hvilken Domstolen har anerkendt, at de
bestemmelser i direktivet, der afgraenser den personkreds, der er omfattet af
lengarantien, er tilstrekkeligt przcise og ubetingede til, at en national domstol er
i stand til at afgere, om en person er omfattet af direktivets personelle
anvendelsesomrade.

Med henblik pa besvarelsen af det andet przjudicielle spergsmal bemzrkes forst,
at Domstolen tidligere har udrtalt, at sdvel de af direktivets bestemmelser, der
vedrorer sporgsmalet om, hvem der er berettiget til longarantien, som dem, der
vedrerer garantiens indhold, opfylder de szdvanlige betingelser for, at borgerne
kan paberabe sig disse ved de nationale domstole i tilfelde af, at bestemmelsen er
ufuldsteendigt gennemfort i national ret, dvs. betingelserne om, at bestemmel-
serne skal vare ubetingede og tilstrakkeligt precise (jf. Francovich m.fl.-
dommen, premis 13-22).

For si vidt naermere angir de bestemmelser i direktivet, der fastlegger den
personkreds, der er omfattet af garantien, har Domstolen udtalt, at disse er
tilstraekkeligt praecise og ubetingede til, at de nationale domstole kan fastsld, om
en person er berettiget efter direktivet (jf. Francovich m.fl.-dommen, pramis 14).
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Dette gelder ligeledes for punkt G i afsnit I i bilaget til direktivet.

Det bemzrkes videre, at nar Domstolen i Francovich m.fl.-dommen og i Wagner
Miret-dommen fandt, at den ubetingede og precise karakter af de naevnte
bestemmelser i direktivet ikke udgjorde tilstrzkkeligt grundlag for, at borgerne
kan paberabe sig disse ved de nationale domstole, var dette begrundet i, at
direktivets artikel 3, stk. 1, og artikel 5 overlader medlemsstaterne et vidt sken
ved fastszttelsen af, hvem der kan betragtes som debitor for de ubetalte
lontilgodehavender, og ved fastszttelsen af de nzrmere bestemmelser for
garantiinstitutionernes opbygning, finansiering og virksomhed (jf. Francovich
m.fl.-dommen, premis 25 og 26, og Wagner Miret-dommen, praemis 17).

Domstolen har i den henseende sarligt udtalt, at staten, der som naevnt har et vidt
skon, ikke kan anses for debitor for garantien, alene fordi den ikke rettidigt har
truffet gennemforelsesforanstaltninger (Francovich m.fl.-dommen, praemis 26).

Domstolen har ligeledes udtalt, at direktivet ikke palegger medlemsstaterne at
oprette en garantiinstitution, der er den samme for alle kategorier af arbejds-
tagere, og at safremt direktivet i en medlemsstat er gennemfort ufuldstendigt ved,
at medlemsstaten har oprettet en garantiinstitution, hvis kompetence ikke
omfatter direktionsmedlemmer, men er begrenset til andre arbejdstagere, og
hvis finansiering bygger pa arbejdsgiverbidrag indbetalt pd vegne af disse
arbejdstagere, kan direktionsmedlemmer ikke paberabe sig direktivet til statte for
at kraeve betaling af lentilgodehavender fra den garantiinstitution, der er oprettet
for de ovrige kategorier af arbejdstagere (jf. Wagner Miret-dommen, preemis 18).
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I den henseende bemaerkes imidlertid, at til forskel fra de tilfzlde, der er beskrevet
ovenfor i preemis 37 og 38, hvor medlemsstaterne ikke har udnyttet det skon, de
er overladt eller alene har udnyttet skennet delvist, vedrerer hovedsagen et
tilfzelde, hvor den omhandlede medlemsstat har udpeget sig selv som debitor for
longarantien i henhold til direktivet.

Under disse omstazndigheder har medlemsstaten ved gennemforelsen af direktivet
fuldt ud udnyttet det sken, der er overladt den i henhold til direktivets artikel 3,
stk. 1, og artikel 5.

Det fremgir siledes, at har en medlemsstat valgt ikke at oprette garantiinstitu-
tioner og folgelig ikke har fastsat bestemmelser om sidanne institutioners
opbygning, finansiering og virksomhed i henhold til direktivets artikel 5, og
dermed har valgt selv at sikre finansieringen af garantien med offentlige midler,
kan det ikke lzngere antages, at medlemsstaten skal treffe yderligere foran-
staltninger med henblik pa at gennemfore direktivets artikel S.

I relation til hovedsagen bemzrkes, at det ikke er i medfer af det sken,
medlemsstaterne har i henhold til direktivet med hensyn til oprettelse af
garantiinstitutioner, samt med hensyn til disses opbygning, finansiering og
virksomhed, at Kongeriget Sverige har udelukket lonkrav fra arbejdstagere, hvis
nertstdende senere end seks mineder for konkursbegeringen havde ejet den
virksomhed, hvori arbejdstageren var ansat, fra garantien.

Under disse omstzndigheder kan det forhold, at medlemsstaterne har et sken for
sa vidt angar oprettelsen af garantiinstitutioner, samt med hensyn til disses
opbygning, finansiering og virksomhed, hvilket for hovedparten af medlemssta-
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terne skyldes direktivets artikel 3, stk. 1, og artikel 5, ikke retsgyldigt gores
gxldende over for S. Gharehveran med henblik p4 at hindre denne i at gore sit
krav om udbetaling i henhold til lengarantien gzldende ved de nationale
domstole over for Kongeriget Sverige.

P4 samme made som en borger kan paberibe sig sine rettigheder i henhold til en
pracis og ubetinget direktivbestemmelse, nir denne bestemmelse kan frigores fra
sammenhangen med andre af direktivets bestemmelser, som ikke er tilstraekkeligt
prazcise og ubetingede (jf. dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. s. 53, premis
29 og 30), ma borgeren have adgang til at stette ret pd bestemmelser, der pracist
og ubetinget udpeger ham som berettiget i henhold til et direktiv, nar
medlemsstaten har udnyttet sit sken for si vidt angir andre bestemmelser i
samme direktiv, og nir den ufuldstendige gennemforelse udger den eneste
hindring for, at den rettighed, som direktivet tillzgger borgeren, kan have sin
virkning.

De bestemmelser i direktivet, der fastlegger den personkreds, der er omfattet af
garantien, er som anfert i praeemis 34 og 35 ovenfor tilstrekkeligt pracise og
ubetingede til, at de nationale domstole kan fastsli, om en person er berettiget
efter direktivet.

P4 baggrund af det ovenfor anferte skal det andet przjudicielle sporgsmil
besvares med, at har en medlemsstat udpeget sig selv som debitor for
longarantien i henhold til direktivet, kan en arbejdstager, hvis zgtefzlle ejer
den virksomhed, hvori arbejdstageren var ansat, over for den bergrte medlemsstat
krave betaling af sit lontilgodehavende ved en national domstol, uanset at den
nationale lovgivning i medlemsstaten i strid med direktivet udtrykkeligt fra
garantien udelukker lonkrav fra en arbejdstager, hvis nartstiende senere end seks
maneder for konkursbegaringen havde ejet mindst en femtedel af den virk-
somhed, hvor arbejdstageren var ansat, men som arbejdstageren ikke selv havde
ejet nogen del af.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at trzffe afgerelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Hogsta domstolen ved kendelse af
11. november 1999, for ret:

1) Punkt G i afsnit I i bilaget til Ridets direktiv 80/987/EQF af 20. oktober
1980 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om beskyt-
telse af arbejdstagerne i tilfxlde af arbejdsgiverens insolvens, som @ndret ved
akten vedrerende vilkarene for Republikken Qstrigs, Republikken Finlands
og Kongeriget Sveriges tiltrzdelse og tilpasningerne af de traktater, der
danner grundlag for Den Europziske Union, skal fortolkes siledes, at
bestemmelsen ikke berettiger Kongeriget Sverige til at udelukke lenkrav fra
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en arbejdstager fra longarantien efter direktivet, safremt en af arbejdstage-
rens nzrtstaende senere end seks maneder for konkursbegaringen havde ejet
mindst en femtedel af den virksomhed, hvor arbejdstageren var ansat, men
arbejdstageren ikke selv havde ejet nogen del af denne.

2) Har en medlemsstat udpeget sig selv som debitor for longarantien i henhold
til direktiv 80/987, kan en arbejdstager, hvis agtefalle ejer den virksomhed,
hvori arbejdstageren var ansat, over for den bergrte medlemsstat krave
betaling af sit lontilgodehavende ved en national domstol, uanset at den
nationale lovgivning i medlemsstaten i strid med direktivet udtrykkeligt fra
garantien udelukker lonkrav fra en arbejdstager, hvis nertstaende senere end
seks maneder for konkursbegaringen havde ejet mindst en femtedel af den
virksomhed, hvor arbejdstageren var ansat, men som arbejdstageren ikke selv
havde ejet nogen del af.

Jann La Pergola Sevon

Wathelet Timmermans

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 18. oktober 2001.

R. Grass P. Jann

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling
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