DOM AF 17.9.2002 — SAG C-413/99

DOMSTOLENS DOM
17. september 2002 *

I sag C-413/99,

angdende en anmodning, som Immigration Appeal Tribunal (Det Forenede
Kongerige) i medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i de for
naevnte ret verserende sager,

Baumbast

og

mod

Secretary of State for the Home Department,

at opnd en prajudiciel afgarelse vedrerende fortolkningen af artikel 18 EF og af
artikel 12 i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fellesskabet (EFT 1968 1I, s. 467),

har

* Processprog;: engelsk,
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
P. Jann, F. Macken (refererende dommer), N. Colneric og S. von Bahr samt
dommerne C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
M. Wathelet, V. Skouris, J.N. Cunha Rodrigues og C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— hr. og fru Baumbast samt Maria Fernanda Sarmiento og Idanella Baumbast
ved N. Blake og L. Fransman, QC, for solicitor M. Davidson, og R ved
N. Blake og barrister S. Harrison for solicitor B. Andonian

— Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmegtiget,
bistdet af barrister P. Saini

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og B. Muttelsee-Schén, som befuld-
meegtigede

— Kommissionen for De Europeaiske Fellesskaber ved N. Yerrell og C. O’Reilly,
som befuldmegtigede,

pa grundlag af retsmoderapporten,
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efter at der i retsmedet den 6. marts 2001 er afgivet mundtlige indleg af hr. og fru
Baumbast, af Maria Fernanda Sarmiento og Idanella Baumbast, af R, af Det
Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. juli 2001,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 28. maj 1999, indgaet til Domstolen den 28. oktober 1999, har
Immigration Appeal Tribunal i medfer af artikel 234 EF forelagt fire prajudi-
cielle sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 18 EF og af artikel 12 i
Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens
frie bevaegelighed inden for Fellesskabet (EFT 1968 II, s. 467).

Disse spergsmal er blevet rejst under retssager mellem hr. og fru Baumbast og
Maria Fernanda Sarmiento og Idanella Baumbast (herefter under ét »familien
Baumbast«) som de forste sagsogere og R som anden sagseger mod Secretary of
State for the Home Department (herefter »Secretary of State«) vedrerende
sidstnaevntes afslag pa at give opholdstilladelser i Det Forenede Kongerige.
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De relevante retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelserne

Artikel 17 EF bestemmer:

»1. Der indferes et unionsborgerskab. Unionsborgerskab har enhver, der er
statsborger i en medlemsstat. Unionsborgerskab er et supplement til det nationale
statsborgerskab og treeder ikke i stedet for dette.

2. Unionsborgerne har de rettigheder og er underkastet de pligter, der er
indeholdt i denne traktat.«

Artikel 18, stk. 1, EF bestemmer, at enhver unionsborger har ret til at feerdes og
opholde sig frit pd medlemsstaternes omrdde med de begransninger og pé de
betingelser, der er fastsat i denne traktat og i gennemforelsesbestemmelserne
hertil.
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Artikel 10-12 i forordning nr. 1612/68 lyder som folger:

»Artikel 10

1. Folgende personer har uanset nationalitet ret til at tage bopzl hos en
arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat og er beskeftiget pd en anden
medlemsstats omrade:

a) hans wxgtefalle og deres efterkommere i lige linje, der er under 21 &r eller
forserges af ham

b) arbejdstagerens og hans zgtefalles slegtninge i opstigende linje, nir disse
forserges af ham.

2. Medlemsstaterne skal lette tilflytningen for familiemedlemmer, som ikke er
neevnt i stk. 1, men som forserges af eller i hjemlandet er optaget i den naevne
arbejdstagers husstand.

3. Det er en forudsatning for anvendelsen af stk. 1 og stk. 2, at arbejdstageren for
sin familie rider over en bolig, der svarer til de krav, der anses for normale for
indenlandske arbejdstagere i det omrdde, hvor han er beskeftiget; denne
bestemmelse m4 ikke medfere forskelsbehandling mellem indenlandske arbejds-
tagere og arbejdstagere fra andre medlemsstater.
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Artikel 11

I tilfzelde, hvor en statsborger i en medlemsstat har lennet beskzftigelse eller
selvstendig virksomhed pa en anden medlemsstats omrade, har zgtefzllen og
bern, der er under 21 &r eller forserges af ham, ret til at udeve enhver lennet
beskeftigelse pd hele denne medlemsstats omrdde, selv om de ikke har
statsborgerret i en medlemsstat.

Artikel 12

Safremt en statsborger i en medlemsstat er eller har vaeret beskzftiget p4 en anden
medlemsstats omrdde, har hans bern, hvis de er bosat pd denne medlemsstats
omréde, adgang til almindelig undervisning, lerlingeuddannelse og faglig
uddannelse pd samme vilkar som statsborgere i denne stat.

Medlemsstaterne skal fremme bestrabelser, der gor det muligt for disse bern pa
de bedst mulige vilkar at felge undervisningen. «

Ifolge artikel 1, stk. 1, forste afsnit, i Radets direktiv 90/364/EQF af 28. juni 1990
om opholdsret (EFT L 180, s. 26) giver medlemsstaterne opholdsret til
statsborgere fra en medlemsstat, som ikke har denne ret pd grundlag af andre
bestemmelser i fellesskabslovgivningen, samt til medlemmerne af deres familie,
som defineret i direktivets artikel 1, stk. 2, nar de selv og medlemmerne af deres
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familie er omfattet af en sygeforsikringsordning, der daekker samtlige risici i
veertsmedlemsstaten, og rider over tilstraekkelige midler til at undga, at de under
deres ophold falder vartsmedlemsstatens sociale system til byrde.

Det bestemmes i artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 90/364, at de i stk. 1,
forste afsnit, omhandlede midler er tilstreekkelige, nir de under hensyn til
ansggerens personlige forhold og i givet fald forholdene for de personer, der fir
opholdsret i medfer af direktivets artikel 1, stk. 2, overstiger det niveau, der giver
veertsmedlemsstatens egne statsborgere ret til social bistand.

Artikel 1, stk. 1, tredje afsnit, i direktiv 90/364 bestemmer, at ndr stk. 1, andet
afsnit, ikke kan anvendes, anses ansegerens midler for tilstreekkelige, nir de
overstiger den mindste sociale pension, som vartsmedlemsstaten udbetaler.

Det bestemmes i artikel 1, stk. 2, i direktiv 90/364:

»Folgende personer har uanset nationalitet ret til at tage ophold i en anden
medlemsstat sammen med indehaveren af opholdsretten:

a) xgtefallen og deres forsgrgelsesberettigede efterkommere i lige linje
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b) slegtninge i opstigende linje til indehaveren af opholdsretten og til dennes
zegtefelle, ndr de forserges af vedkommende. «

Artikel 3 i direktiv 90/364 bestemmer, at opholdsretten gelder, sd lenge
indehaverne af denne ret opfylder betingelserne i direktivets artikel 1.

De nationale bestemmelser

Section 7(1) i Immigration Act 1988 (udleendingeloven af 1988) bestemmer:

»En person behever ikke tilladelse til at indrejse eller opholde sig i Det Forenede
Kongerige i henhold til [Immigration Act 1971], sdfremt han er berettiget hertil i
kraft af en rettighed, der kan gores geldende efter fellesskabsretten, og som kan
paberdbes direkte, eller i kraft af en bestemmelse truffet i henhold til section 2(2) i
European Communities Act 1972 [lov af 1972 om De Europziske Felles-
skaber].«

Artikel 3 i Immigration (European Economic Area) Order 1994 (bekendtgerelse
af 1994 om indvandring fra Det Europziske Jkonomiske Samarbejdsomrade,
1994 SI 1895, herefter »EEA Order«) fastslir det almindelige princip om, at
statsborgere fra en kontraherende part i aftalen af 2. maj 1992 om Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomride (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter
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»E@DS-aftalen«) samt deres familiemedlemmer har ret til indrejse i Det Forenede
Kongerige blot mod forevisning af et gyldigt identitetsbevis eller pas.

I henhold til artikel 4(1) i EEA Order har en »kvalificeret person« ret til at
opholde sig i Det Forenede Kongerige, si lenge han har denne status. Ved
artikel 4(2) i EEA Order udstraekkes denne ret til familiemedlemmer, herunder
ogsi zgtefellen.

Ifalge artikel 6 i EEA Order forstas ved en sddan »kvalificeret person« bl.a. en
statsborger i en kontraherende part i E@S-aftalen, der har beskaftigelse som
arbejdstager i Det Forenede Kongerige.

Afsnit 255 i United Kingdom Immigration Rules (House of Commons Paper 395)
(bestemmelser om indvandring vedtaget af Det Forenede Kongeriges parlament i
1994, herefter »Immigration Rules«) bestemmer:

»En statsborger i et EJS-land (som ikke er studerende) og hans familiemedlem-
mer kan, hvis der til dem er udstedt en opholdstilladelse eller et opholdsdokument
med en gyldighed pa fem 4r, og hvis de har opholdt sig i Det Forenede Kongerige i
overensstemmelse med bestemmelserne i 1994 EEA Order i fire ar og fortsat ger
det, efter anspgning herom fi pafert deres opholdstilladelse eller opholds-
dokument (alt efter omstendighederne) en pategning, der viser, at de har
tilladelse til at blive i Det Forenede Kongerige pd ubestemt tid. «
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Hovedsagerne

Baumbasi-sagen

Fru Baumbast, der er kolumbiansk statsborger, indgik i maj 1990 i Det Forenede
Kongerige ®gteskab med hr. Baumbast, der er tysk statsborger. Der er to datre i
familien, den =ldste, Maria Fernanda Sarmiento, som er fru Baumbasts
biologiske datter, er kolumbiansk statsborger, og den yngste, Idanella Baumbast
har bade tysk og kolumbiansk statsborgerskab.

Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at med henblik p4 anmodningen om en
prejudiciel afgorelse er der mellem hovedsagens parter enighed om, at for sa vidt
angdr de fzllesskabsretlige sporgsmal betragtes Maria Fernanda Sarmiento ogsd
som medlem af hr. Baumbasts familie. Hun omtales folgelig i foreleggelses-
kendelsen som det ene af de to bern i denne familie.

I juni 1990 fik medlemmerne af familien Baumbast tildelt en opholdstilladelse
med en gyldighed pa fem ar. Fra 1990 til 1993 var hr. Baumbast erhvervsmessigt
aktiv i Det Forenede Kongerige, forst som arbejdstager, derefter som leder af en
virksomhed. Hans virksomhed gik konkurs, og da han ikke kunne finde en
tilstreekkelig vellonnet beskeftigelse i Det Forenede Kongerige, har han siden
1993 haft ansezttelser hos tyske selskaber, der driver virksomhed i Kina og i
Lesotho. Selv om Baumbast siden da lejlighedsvis har segt arbejde i Det Forenede
Kongerige, havde hans erhvervsmessige situation ikke endret sig pd datoen for
afsigelsen af foreleggelseskendelsen.
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Inden for den omhandlede periode har hr. og fru Baumbast veret ejere af et hus i
Det Forenede Kongerige, og deres detre har gdet i skole dér. De har ikke
modtaget sociale ydelser i Det Forenede Kongerige, og da de har fuld
sygeforsikringsdaekning i Tyskland, er de, ndr det var nedvendigt, taget til
Tyskland for at modtage leegelig behandling.

I maj 1995 indgav fru Baumbast ansegning om tidsubegranset opholdstilladelse
(»indefinite leave to remain«) i Det Forenede Kongerige for sig selv og for de
andre medlemmer af hendes familie. I januar 1996 afslog Secretary of State at
forleenge hr. Baumbasts opholdstilladelse sdvel som opholdsdokumenterne for fru
Baumbast og hendes bern.

Den 12. januar 1998 blev der indgivet klage over dette afslag til Immigration
Adjudicator (Det Forenede Kongerige). Denne bemzrkede, at hr. Baumbast
hverken var arbejdstager eller en person med almindelig ret til ophold som
omhandlet i direktiv 90/364. Med hensyn til bernene fastslog Immigration
Adjudicator, at de havde en selvsteendig ret til ophold i medfer af artikel 12 i
forordning nr. 1612/68. Han fandt endvidere, at fru Baumbast havde en
opholdsret i en periode svarende til den, hvorunder hendes bern udevede
rettigheder i henhold til den nzvnte forordnings artikel 12. Ifelge Immigration
Adjudicator fulgte fru Baumbasts rettigheder af medlemsstaternes forpligtelse til i
medfer af denne bestemmelse at fremme bestrabelser, der gor det muligt for bern
at folge undervisningen i vertsmedlemsstaten pd de bedst mulige vilkar.

Hr. Baumbast har appelleret afgerelsen, som Immigration Adjudicator har truffet
for hans vedkommende, til den forelaeggende ret. Secretary of State har indanket
afgorelsen vedrerende fru Baumbast og hendes to bern for denne ret.
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R-sagen

R, der er amerikansk statsborger, er fra sit forste zgteskab med en fransk
statsborger mor til to bern, der har bide fransk og amerikansk statsborgerskab.
Hun flyttede i 1990 til Det Forenede Kongerige som zgteflle til en EF-stats-
borger, der udnyttede rettigheder i henhold til EF-traktaten, og fik opholds-
tilladelse i Det Forenede Kongerige indtil oktober 1995.

R og hendes forste mand blev skilt i september 1992, men der blev p daverende
tidspunkt ikke truffet nogen foranstaltning af Secretary of State med hensyn til
R’s indvandrerstatus, og hun opholdt sig fortsat i Det Forenede Kongerige. Ifolge
skilsmissevilkdrene skulle bernene blive hos deres mor i England og Wales i en
periode p& mindst fem 4r efter skilsmissen eller s& leenge, som parterne blev enige
om. Efter skilsmissen har bernene haft regelmessig forbindelse med deres far,
som stadig bor og arbejder i Det Forenede Kongerige, og som sammen med deres
mor deles om ansvaret for deres opvzekst sdvel pa det folelsesmessige som pé det
pkonomiske plan.

Det fremgar ligeledes af akterne i hovedsagen, at R, mens hun har opholdt sig i
Det Forenede Kongerige, har kebt et hus og etableret en virksomhed som
indendersarkitekt, som hun har investeret betydelige beleb i. Hun indgik i 1997
nyt zgteskab med en britisk statsborger.

I oktober 1995 blev der pa vegne af R og hendes to detre indgivet ansggning om
tidsubegraenset opholdstilladelse i Det Forenede Kongerige i henhold til national
ret. Den 3. december 1996 fik bernene tidsubegrenset ret til ophold i Det
Forenede Kongerige som medlemmer af en vandrende arbejdstagers familie.
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Ansggningen for R blev imidlertid afsldet, idet Secretary of State ikke var
overbevist om, at der i familiens situation foreld sidanne szrlige forhold, at det
kunne begrunde en skensmessig afgerelse. Secretary of State gav udtryk for, at
bernene var sma nok til at kunne tilpasse sig livet i De Forenede Stater, hvis de
skulle blive nadt til at folge med deres moder dertil.

Et af de sporgsmal, der blev rejst under sagen for Immigration Adjudicator til
provelse af afslaget fra Secretary of State pd at give R en tidsubegreenset ret til
ophold, var, hvorvidt dette afslag gjorde indgreb i de rettigheder, som hendes
bern havde i medfer af fallesskabsretten til uddannelse og ophold i Det Forenede
Kongerige, sivel som i retten til familieliv. Immigration Adjudicator gav ikke R
medhold i sagen ved en afgorelse, som R har appelleret til Immigration Appeal
Tribunal. '

De prajudicielle spergsmal

Idet Immigration Appeal Tribunal fandt, at de sager, der var indbragt for den,
nedvendiggjorde en fortolkning af artikel 18 EF og af forordning nr. 1612/68,
besluttede den at udsatte afgerelsen og forelaegge Domstolen folgende prajudi-
cielle sporgsmal:

»Felles spargsmal i de to sager

1) a) Har en unionsborgers bgrn, som selv er unionsborgere, og som har
pabegyndt grunduddannelse under deres fars (eller forzlders) udevelse af
sin opholdsret som arbejdstager i en anden medlemsstat, hvor han ikke er
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statsborger (herefter »vertslandet«), ret til at opholde sig i veertslandet for
her at gennemfare en almindelig skolegang i henhold til artikel 12 i Radets
forordning (EQF) nr. 1612/68?

b) Hvis besvarelsen af ovenstiende sporgsmal bliver en anden, safremt

i) forzldrene er skilt

i) kun en af forzldrene er statsborger i Den Europziske Union, og den
pageldende forzlder er ophert med at vaere arbejdstager i vertslandet

iii) bernene ikke selv er statsborgere i Den Europziske Union

hvilke kriterier skal de nationale myndigheder da anvende?

2) 1 tilfelde, hvor bern har ret til at opholde sig i et vertsland for at folge
almindelig undervisning i henhold til artikel 12 i forordning nr. 1612/68, skal
veertslandets forpligtelse til at »fremme bestrabelser, der gor det muligt for
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disse bern pa de bedst mulige vilkar at felge undervisningen«, da fortolkes
saledes, at den berettiger den person, som primert drager omsorg for dem,
uanset om denne person er unionsborger, til at opholde sig med dem i
veertslandet for at lette udevelsen af denne ret, selv om

i) bernenes forzldre er skilt, eller

ii) faderen, som er statsborger i Den Europziske Union, opherer med at vare
arbejdstager i vertslandet?

Spergsmal, som alene er relevante for Baumbast-sagen

3) a) Har hr. Baumbast pid grundlag af omstendighederne i sagen som
unionsborger en direkte anvendelig ret til ophold i en anden EU-medlems-
stat i medfer af artikel 18 EF (tidl. artikel 8 A), hvis han ikke lzengere har
opholdsret som arbejdstager efter artikel 39 EF (tidl. artikel 48) og ikke
opfylder betingelserne for at opholde sig i vertslandet i henhold til nogen
anden fxllesskabsretlig bestemmelse?

b) Har hans hustru og bern, hvis dette er tilfaldet, en afledt ret til ophold,
beskzftigelse eller andet?
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c) Har de i bekreeftende fald en sidan ret pd grundlag af artikel 11 og 12 i
forordning nr. 1612/68 eller p4d grundlag af en anden (og i givet fald
hvilken) fzllesskabsretlig bestemmelse?

4) a) Hvis besvarelsen af det foregdende spargsmal ikke falder ud til unions-
borgerens fordel, bevarer den pageldende persons familiemedlemmer da
de afledte rettigheder, som de i deres egenskab af familiemedlemmer
oprindeligt opndede, da de tog bopzl hos en arbejdstager i Det Forenede
Kongerige?

b) Hvilke betingelser gelder i bekrzftende fald herfor? «

Spergsmalet, om de to ferste prajudicielle spergsmal kan antages til besvarelse

Det skal indledningsvis bemerkes, at det fremgér af indleeggene for Domstolen,
at mellem iveerksettelsen af hovedsagen og den pragjudicielle foreleggelse har fru
Baumbast, hendes to bern samt R opndet tidsubegransede opholdstilladelser i
Det Forenede Kongerige. For R’s vedkommende kan tildelingen af den nzvnte
tilladelse sandsynligvis forklares med, at hun har indgdet gteskab med en britisk
statsborger, selv om der intet nzrmere er anfert i denne retning af den
foreleggende ret. Det er folgelig kun hr. Baumbast, der ikke har opndet en
tidsubegraenset opholdstilladelse.

Det mé under disse omstendigheder undersgges, om de to ferste prejudicielle
sporgsmal fra den foreleggende ret kan antages til behandling.
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Den i artikel 234 EF foreskrevne procedure er et instrument i samarbejdet mellem
Domstolen og de nationale retter, ved hjelp af hvilket Domstolen forsyner de
nationale retter med de fortolkningselementer med hensyn til fellesskabsretten,
som er ngdvendige, for at de kan afgere de for dem verserende retssager (jf. dom
af 8.11.1990, sag C-231/89, Gmurzynska-Bscher, Sml. I, s. 4003, praemis 18).

Det tilkommer derfor alene de nationale retter, som behandler tvisten, og som har
ansvaret for den retsafgerelse, der skal traffes, at vurdere — under hensyn til
hver enkelt sags szregenheder — bide nedvendigheden af en praejudiciel
afgorelse for at kunne afsige dom og relevansen af de spergsmil, som de
forelegger Domstolen. Nér de af de nationale retter forelagte spargsmal vedrorer
fortolkningen af en bestemmelse i fallesskabsretten, er Domstolen derfor i
princippet forpligtet til at treffe afgerelse herom (jf. bl.a. Gmurzynska-Bscher-
dommen, preemis 19 og 20).

Inden for rammerne af kompetencefordelingen mellem de nationale retter og
Domstolen, der er foreskrevet i artikel 234 EF, treffer Domstolen sdledes
przjudiciel afgorelse, uden at den i princippet skal tage stilling til de
omstzendigheder, hvorunder de nationale retter har forelagt den spergsmal, eller
hvorledes de vil anvende den fellesskabsretlige bestemmelse, som de har anmodet
om at fi fortolket (jf. Gmurzynska-Bscher-dommen, premis 22).

Det ville kun forholde sig modsat, sifremt det var klart, at proceduren efter
artikel 234 EF er blevet anvendt i strid med sit formal og i virkeligheden benyttes
for at foranledige Domstolen til at treeffe afgarelse, selv om der ikke foreligger en
egentlig retstvist, eller sifremt det er 4benlyst, at den fallesskabsretlige
bestemmelse, som er forelagt Domstolen til fortolkning, hverken direkte eller
indirekte finder anvendelse pA omstandighederne i den konkrete sag (jf. i denne
retning Gmurzynska-Bscher-dommen, premis 23, og dom af 17.7.1997, sag
C-130/95, Giloy, Sml. I, s. 4291, preemis 22).

I-7152



35

36

37

39

BAUMBAST OG R

Det er korrekt, at der blev meddelt tilladelse til ophold i Det Forenede Kongerige
uden tidsbegrensning for fru Baumbast og hendes barn den 23. juni 1998, dvs.
endog for den foreleggende rets afgorelse af 28. maj 1999, og for R p4 et senere
tidspunkt, der ikke er oplyst.

Det fremgdr imidlertid af de under retsmedet afgivne forklaringer, at disse
tilladelser blev meddelt i henhold til britisk ret, og at spergsmalet om, hvilke
rettigheder der tilkommer de pigaldende personer i henhold til fzllesskabsretten,
ikke er blevet besvaret.

Det kan ligeledes konstateres, at disse spargsmal er blevet forelagt under en
egentlig retstvist, og at den foreleeggende ret har givet Domstolen en beskrivelse
af deres faktiske og retlige baggrund sdvel som af de forhold, der begrunder dens
opfattelse om, at en besvarelse af disse spergsmal er nadvendige for, at den kan
treeffe sin afgarelse.

Det folger af det anferte, at de to ferste spergsmal, der er stillet af den
forelzeggende ret, kan antages til besvarelse.

Det forste spergsmal

Med det forste sporgsmal sperger den foreleeggende ret neermere bestemt, om en
EU-borgers bern, der har taget bopeel i en medlemsstat pa et tidspunkt, hvor en af
deres forzldre udevede sin opholdsret som vandrende arbejdstager i denne
medlemsstat, har ret til at opholde sig i medlemsstaten for at gennemfare
almindelig skolegang dér i henhold til artikel 12 i forordning nr. 1612/68, ogsa
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sifremt foreldrene i mellemtiden er blevet skilt, sifremt kun den ene af
foreldrene er unionsborger, og denne forzlder ikke lengere er vandrende
arbejdstager i veertsmedlemsstaten, eller sdfremt bernene ikke selv er statsborgere
i Den Europziske Union.

Indleeg for Domstolen

Selv om R og familien Baumbast anerkender, at retten til ophold og retten til at fa
adgang til veertsmedlemsstatens uddannelsessystem, som hjemles i artikel 10 og
12 i forordning nr. 1612/68, ikke er ubegrenset, gor de galdende, at
betingelserne for at opna de rettigheder, der folger af den nzevnte forordnings
artikel 12, er opfyldt i hovedsagerne. Siledes er der i R-sagen intet grundlag for at
antage, at barnene er ophert med at vaere familiemedlemmer i forhold til deres
fader, som stadig arbejder i veertsmedlemsstaten. I Baumbast-sagen er den eneste
omstzndighed, der kunne give grundlag for at antage, at bernene ikke leengere
opfylder betingelserne i den naevnte forordnings artikel 12, det forhold, at deres
far ikke lzengere arbejder i vedkommende stat. Det fremgar imidlertid af dommen
af 15. marts 1989, Echternach og Moritz (forenede sager 389/87 og 390/87, Sml.
s. 723), at denne omsteendighed ikke har nogen betydning for bevarelsen af deres
rettigheder.

Det Forenede Kongeriges regering og den tyske regering har ogsa anfert, at de
rettigheder, som et barn af en vandrende arbejdstager har i medfer af artikel 12 i
forordning nr. 1612/68, principielt opretholdes, selv om forazldrene forlader
veertsmedlemsstaten. :

Den tyske regering har imidlertid anfert, at det ifalge Echternach og Moritz-
dommen kun er i det tilfzlde, hvor skolegangen ikke kan viderefores i
oprindelsesmedlemsstaten, at artikel 12 i forordning nr. 1612/68 tilleegger barnet
en selvsteendig ret til ophold.
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Hvad serligt angdr R-sagen har Det Forenede Kongeriges regering gjort
geldende, at R’s bgrn har ret til ophold i Det Forenede Kongerige i medfer af
artikel 12 i forordning nr. 1612/68, for selv om R og bernenes far er skilt, udever
faderen fortsat sine rettigheder som vandrende arbejdstager i Det Forenede
Kongerige.

Kommissionen har vedrerende R-sagen anfert, at selv om forzldrene er skilt, vil
bernene, sd lzznge en af forzldrene bevarer sin status som vandrende arbejdstager
i veertsmedlemsstaten, fortsat have opholdsret i medfer af artikel 10 i forordning
nr. 1612/68 og en ret til adgang til undervisning i medfer af samme forordnings
artikel 12.

Kommissionen har med hensyn til Baumbast-sagen gjort gzeldende, at det fremgar
af Echternach og Moritz-dommen, at et barn af en vandrende arbejdstager
bevarer sin egenskab af familiemedlem til denne arbejdstager efter betydningen i
forordning nr. 1612/68, nar barnets familie vender tilbage til hjemstaten, og
barnet bliver i veartsmedlemsstaten med henblik pd dér at fortsette en
uddannelse, som barnet ikke kan gennemfere i oprindelsesmedlemsstaten.

Kommissionen har anfert, at selv om de faktiske omstendigheder, der foreld i
forbindelse med Echternach og Moritz-dommen, var szrlige i den forstand, at
barnet ikke kunne fortsztte sin uddannelse i oprindelsesmedlemsstaten, har
Domstolen fastlagt en vid fortolkning af artikel 12 i forordning nr. 1612/68.
Situationen for bernene i familien Baumbast er ikke meget forskellig fra den
situation, der var baggrunden for den nzevnte dom, og der er folgelig umiddelbart
ingen grund til at komme til et andet resultat. Kommissionen konkluderer, at
safremt Domstolen opretholder den fortolkning, som blev fastsldet i den naevnte
dom, vil bernene i familien Baumbast fortsat kunne opholde sig i Det Forenede
Kongerige for dér at udeve de rettigheder, som artikel 12 i forordning nr. 1612/68
sikrer.
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Domstolens bemarkninger

Med henblik p4 at give en hensigtsmassig besvarelse af det forste spargsmal skal
der sondres mellem de to situationer, med hensyn til hvilke den forelzeggende ret
har stillet spergsmalet.

Det bemzrkes indledningsvis, at artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1612/68
vedrerende egenskab af vandrende arbejdstager bestemmer, at enhver statsborger
i en medlemsstat uanset bopzl har ret til at tage og udeve lennet beskeftigelse pa
en anden medlemsstats omrade. '

Hvad for det forste angir Baumbast-sagen fremgar det af akterne i sagen, at
denne er forskellig fra R-sagen, idet hr. Baumbast, der er tysk statsborger og har
udevet savel lennet beskxftigelse som beskzftigelse som selvsteendig erhvervs-
drivende i Det Forenede Kongerige i en &rrzkke, og som fortsat har bopezl dér,
ikke leengere arbejder i Det Forenede Kongerige. Under disse omstendigheder
sporger den forelaggende ret, om hans bern vil kunne fortsatte deres skolegang i
Det Forenede Kongerige i medfer af bestemmelserne i artikel 12 i forordning
nr. 1612/68.

Det bemzrkes i den forbindelse, at milsetningen med forordning nr. 1612/68,
der er at gennemfore arbejdskraftens frie bevaegelighed — for at denne kan
sikres under behgrig hensyntagen til de berortes frihed og veerdighed — kreever,
at EF-arbejdstagerens families integration i miljget i veertsmedlemsstaten kan ske
under de bedst mulige betingelser (jf. dom af 13.11.1990, sag C-308/89, Di Leo,
Sml. I, s. 4185, premis 13).
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Séledes som Domstolen har fastsliet i preemis 21 i Echternach og Moritz-
dommen, er det helt afgerende for, at en sidan integration kan lykkes, at
EF-arbejdstagerens bern har mulighed for at gennemfore deres skolegang og
deres studier i opholdsmedlemsstaten, som det udtrykkeligt er bestemt i artikel 12
i forordning nr. 1612/68, for at afslutte dem med held.

Séfremt et barn af en EU-borger under omstendigheder som dem, der foreligger i
Baumbast-sagen, hindres i at fortsztte sin skolegang i opholdsmedlemsstaten,
fordi barnet neegtes opholdstilladelse, kunne dette afholde unionsborgeren fra at
udove retten til fri bevaegelighed i henhold til artikel 39 EF og dermed skabe en
hindring for den effektive udevelse af den frihed, der saledes sikres i EF-traktaten.

Selv om det er rigtigt, at Domstolen i Echternach og Moritz-dommen bemaerkede,
at barnet, efter at dets fader var vendt tilbage til sin oprindelsesmedlemsstat, ikke
kunne fortsztte sine studier dér, fordi eksamensbeviserne ikke var samordnet,
stir det ikke desto mindre fast, at Domstolen med sin argumentation i
dommen — i overensstemmelse med mélsztningen med forordning nr. 1612/68
om integration af vandrende arbejdstageres familiemedlemmer — i det vaesent-
lige ville sikre, at et barn af en af disse arbejdstagere kunne gennemfere sin
skolegang og sine studier i veertsmedlemsstaten pa betingelser, der ikke indebaerer
forskelsbehandling, med henblik pa at afslutte dem med held (jf. ligeledes dom af
27.9.1988, sag 42/87, Kommissionen mod Belgien, Sml. s. 5445, preemis 10).

Safremt en unionsborgers bern, der befinder sig i en situation, som svarer til
situation for hr. Baumbasts bern, kun far adgang til at fortsztte deres skolegang i
vaertsmedlemsstaten, sdfremt det er umuligt for dem at gennemfore denne i deres
oprindelsesmedlemsstat, ville dette nemlig ikke alene vere i modstrid med
ordlyden af artikel 12 i forordning nr. 1612/68, der fastsldr en ret til adgang til
undervisning for bern af en statsborger i en medlemsstat, der »er eller har veeret
beskeftiget« pd en anden medlemsstats omrade, men ogs i strid med dens dnd.
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Folgelig kan den restriktive fortolkning af denne bestemmelse, som er foreslaet af
den tyske regering, ikke tiltrzedes.

For si vidt angdr spergsmalet, om den omstzndighed, at bernene ikke selv er
unionsborgere, kan have betydning for besvarelsen af det forste spergsmal, er det
tilstraekkeligt at minde om, at ifalge artikel 10 i forordning nr. 1612/68 betragtes
en EF-arbejdstagers efterkommere i lige linje, der er under 21 &r eller forserges af
ham, uanset deres nationalitet som medlemmer af hans familie og har ret til at
tage bopeal hos arbejdstageren, og de har folgelig krav pd at fi adgang til
uddannelsessystemet i overensstemmelse med den nzvnte forordnings artikel 12.

I ovrigt bemaerkes, at den ret til at tage bopzl hos den vandrende arbejdstager,
som tilkommer »hans sgtefzlle og deres efterkommere i lige linje, der er under
21 ar eller forsorges af ham«, skal fortolkes sdledes, at den sével tilkommer
arbejdstagerens efterkommere som hans zgtefzlles efterkommere. Safremt denne
bestemmelse blev fortolket restriktivt, siledes at kun den vandrende arbejdstagers
og hans agtefzlles flles barn har ret til at tage bopzl hos dem, ville dette nemlig
veere i strid med malsztningen med forordning nr. 1612/68, som er navnt
ovenfor.

Hvad for det andet angir R-sagen har bernene som familiemedlemmer til en
arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat og beskzftiget pd en anden
medlemsstats omride, en ret til ophold og en ret til at gennemfere deres
uddannelse i medfer af artikel 10 og 12 i forordning nr. 1612/68.

Som det fremgar af praemis 50 i naerverende dom, skal disse bestemmelser gore
det lettere for den vandrende arbejdstager og for hans familie at blive integreret i
vaertsmedlemsstaten med henblik pd at opfylde milsztningen med forordning
nr. 1612/68, som er at gennemfore arbejdskraftens frie bevegelighed under
beherig hensyntagen til de bergrtes frihed og verdighed.
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Selv om R og hendes forste mand i mellemtiden er blevet skilt, fremgar det af
sagen, at hendes forste mand fortsat har lennet beskzftigelse i Det Forenede
Kongerige og derfor har egenskab af arbejdstager, som er statsborger i en
medlemsstat og er beskzftiget pd en anden medlemsstats omrade i betydningen i
artikel 1 og 10 i forordning nr. 1612/68.

Under disse omstendigheder folger det klart af bestemmelserne i forordning
nr. 1612/68, og navnlig af forordningens artikel 10 og 12, at bernene af R’s forste
mand fortsat har en ret til ophold i vaertsmedlemsstaten sdvel som ret til at
gennemfere deres uddannelse dér p& samme vilkdr som statsborgere i denne stat.

Den omstzendighed, at bernene af R’s forste mand ikke bor fast hos ham, bererer
ikke deres rettigheder i henhold til artikel 10 og 12 i forordning nr. 1612/68.
Ifalge forordningens artikel 10, hvorefter den vandrende arbejdstagers familie-
medlemmer har ret til at tage ophold hos arbejdstageren, er det ikke nogen
betingelse, at det pageldende familiemedlem til stadighed bor hos ham, men kun,
jf. bestemmelsens stk. 3, at arbejdstageren med henblik pd modtagelsen af sin
familie riader over en bolig, der svarer til de krav, der anses for normale (jf. dom
af 13.2.1985, sag 267/83, Diatta, Sml. s. 567, premis 18).

Under hensyn til det anferte skal det forste spergsmdl besvares med, at en
EU-borgers barn, der har taget bopzel i en medlemsstat pa et tidspunkt, hvor en af
deres forzldre udevede sin opholdsret som vandrende arbejdstager i denne
medlemsstat, har ret til at opholde sig i medlemsstaten for at gennemfare
almindelig skolegang dér i henhold til artikel 12 i forordning nr. 1612/68. Den
omstzndighed, at barnenes forzldre i mellemtiden er blevet skilt, at kun den ene
af forzldrene er unionsborger, og at denne forzlder ikke leengere er vandrende
arbejdstager i veertsmedlemsstaten, eller den omstendighed, at bernene ikke selv
er statsborgere i Den Europeiske Union, er i den forbindelse uden betydning.
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Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmal sperger den forelaggende ret nermere bestemt med
henblik p4 tilfelde, hvor barn har ret til at opholde sig i en vaertsmedlemsstat for
at folge almindelig undervisning dér i henhold til artikel 12 i forordning
nr. 1612/68, om denne bestemmelse skal fortolkes siledes, at den berettiger den
af foraeldrene, der faktisk passer barnene, uanset den pigzldendes nationalitet, til
at opholde sig sammen med dem for at lette udgvelsen af den navnte ret, selv om
foraeldrene i mellemtiden er blevet skilt, eller den forzlder, der er EU-borger, ikke
leengere er vandrende arbejdstager i vertsmedlemsstaten.

Indleeg for Domstolen

Ifolge R og familien Baumbast skal fallesskabsbestemmelserne fortolkes vidt,
siledes at de rettigheder, som de tildeler, far effektiv virkning, navnlig ndr der er
tale om en s& grundleggende ret som retten til at have et familieliv. De finder
folgelig, at nar der er tale om mindredrige bern, som har tilbragt hele deres liv
sammen med deres mor og fortsat bor hos hende, er et afslag pd at give hende
opholdsret, si lenge bornenes skolegang varer, et indgreb i bornenes rettigheder,
som ger det umuligt at udeve disse. De har endvidere gjort gzeldende, at et sadant
afslag udger et urimeligt indgreb i familielivet i strid med artikel 8 i den
europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder (herefter » EMK«).

Det Forenede Kongeriges regering og den tyske regering samt Kommissionen
foreslar Domstolen at besvare det andet spargsmal benzgtende. De har anfert, at
der ikke af artikel 12 i forordning nr. 1612/68 kan udledes en opholdsret for
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forzeldre med statsborgerskab i et tredjeland. Disse personers rettigheder er
fastlagt i de betingelser, der direkte geelder for udevelsen af retten til fri
beveagelighed. Efter en skilsmisse, eller efter at zgtefellen, som er EF-statsborger,
er ophert med sin virksomhed som vandrende arbejdstager i vaertsmedlemsstaten,
giver fzllesskabsretten ikke zgtefzllen, der er statsborger i et tredjeland, en ret til
ophold, der afledes af bgrnenes ret til uddannelse.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at ndr vertsmedlemsstaten er
forpligtet til at tillade bernene at opholde sig dér med henblik pad at felge
almindelig undervisning i medfer af artikel 12 i forordning nr. 1612/68, ma dens
forpligtelse til at fremme bestrabelser, der gar det muligt for disse barn at folge
undervisningen pd de bedst mulige vilkdr, ikke fortolkes siledes, at den er
forpligtet til at tillade den person, der passer bernene, at bo sammen med dem.
Det Forenede Kongeriges regering bemeerker, at sdfremt det godtgeres, at afslaget
pé en sddan opholdsret indebzerer et uberettiget indgreb i familielivet, sdledes som
dette beskyttes ved EMK’s artikel 8, kan Home Office (Indenrigsministeriet) som
en undtagelse fra Immigration Rules give en speciel opholdsret til den forzlder,
der passer barnet.

Domstolens bemerkninger

Det skal herom for det forste bemerkes, at artikel 12 i forordning nr. 1612/68
sdvel som de rettigheder, der folger heraf, skal fortolkes p& baggrund af
forordningens opbygning og formal. Det fremgar i det hele af denne forordnings
bestemmelser, at Rddet med henblik pé at lette arbejdstagernes familiemedlem-
mers bevagelighed dels har lagt vaegt pa, at det menneskeligt er af betydning for
arbejdstageren at have sin familie samlet hos sig, dels at det i det hele taget ma
tillegges betydning, at arbejdstageren og hans familie integreres i veertsmedlems-
staten uden forskelsbehandling i forhold til dennes egne statsborgere (jf. i denne
retning dom af 18.5.1989, sag 249/86, Kommissionen mod Tyskland, Sml.
s. 1263, premis 11).
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Som det fremgar af svaret pa det forste spergsmal, har artikel 12 i forordning
nr. 1612/68 iser til formdl at sikre, at en EF-arbejdstagers bern, selv om
arbejdstageren ikke leengere har lennet beskzftigelse i veertsmedlemsstaten, kan
pébegynde og om fornedent afslutte deres skolegang i den naevnte medlemsstat.

Det skal for det andet bemzerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at ligesom
det er tilfeldet med selve egenskaben som vandrende arbejdstager, kan de
rettigheder, der tilkommer en EF-arbejdstagers familiemedlemmer i medfer af
forordning nr. 1612/68, under visse omstzndigheder bestd selv efter arbejds-
forholdets opher (jf. i denne retning Echternach og Moritz-dommen, praemis 21,
og dom af 12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. I, s. 2691, preemis 32).

Under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagerne, hvor bernene i
medfer af artikel 12 i forordning nr. 1612/68 har ret til at fortsette deres
skolegang i vaertsmedlemsstaten, mens forzldrene, som passer dem, risikerer at
miste deres ret til ophold — hvilket i den ene sag skyldes, at eegteskabet med den
vandrende arbejdstager er oplest, og i den anden sag den omstzndighed, at den
forazelder, der har haft lennet beskeeftigelse i vaertsmedlemsstaten som vandrende
arbejdstager, ikke langere arbejder dér — er det klart, at sdfremt disse foraldre
nzgtes adgang til at forblive i vartsmedlemsstaten, mens deres bern gir i skole,
vil dette kunne fratage bernene en ret, som de er tillagt af feellesskabslovgiver.

Det fremgar i gvrigt af Domstolens praksis, at forordning nr. 1612/68 ma
fortolkes pa baggrund af kravet om respekt for familielivet ifolge EMK’s artikel 8,
idet denne respekt er en del af de grundleggende rettigheder, som ifelge fast
retspraksis er anerkendt i fellesskabsretten (jf. dommen i sagen Kommissionen
mod Tyskland, praemis 10).
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Den ret, som artikel 12 i forordning nr. 1612/68 tildeler en vandrende
arbejdstagers barn til pd de bedst mulige vilkdr at gennemfore sin skolegang i
vertsmedlemsstaten, indebzerer nedvendigvis, at barnet har ret til at vere
ledsaget af den person, der faktisk passer det, og falgelig, at denne person er i
stand til at bo sammen med barnet i den navnte medlemsstat under barnets
uddannelse. Et afslag pd at give opholdstilladelse til den forelder, der faktisk
passer barnet, mens dette udever sin ret til at gennemfere sin skolegang i
veertsmedlemsstaten, ville gore indgreb i denne ret.

Med hensyn til Kommissionens argument om, at der ikke af artikel 12 i
forordning nr. 1612/68 kan udledes en ret til ophold for en person, der ikke er
barn af en vandrende arbejdstager, fordi det er en ufravigelig betingelse for
enhver ret med hjemmel i denne bestemmelse, at denne egenskab foreligger, skal
det bemzrkes, at ndr henses til den sammenhzeng, forordning nr. 1612/68 indgér
i, og de mal, der soges ndet med forordningen, navnlig dens artikel 12, m4 den
ikke fortolkes indskreenkende (jf. i denne retning Diatta-dommen, przemis 17), og
den m4 under alle omstendigheder ikke fratages sin effektive virkning.

Under hensyn til det anferte skal det andet sporgsmal besvares med, at sdfremt
bern har ret til at opholde sig i en vaertsmedlemsstat for at felge almindelig
undervisning dér i henhold til artikel 12 i forordning nr. 1612/68, skal denne
bestemmelse fortolkes sdledes, at den berettiger den af forzldrene, der faktisk
passer bernene, uanset den pigzldendes nationalitet, til at opholde sig sammen
med dem for at lette udevelsen af den navnte ret, selv om forzldrene i
mellemtiden er blevet skilt, eller den foralder, der er EU-borger, ikke leengere er
vandrende arbejdstager i veertsmedlemsstaten.

Det tredje spergsmal

Med den ferste del af det tredje spergsmal sparger den foreleeggende ret nermere
bestemt, om en EU-borger, der ikke leengere har opholdsret i vartsmedlemsstaten
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som vandrende arbejdstager, i sin egenskab af unionsborger har ret til at opholde
sig dér direkte i medfer af artikel 18, stk. 1, EF.

Indleg for Domstolen

Baumbast har anfert, at det forhold, at den frie opholdsret pd medlemsstaternes
omride, som er fastsat i artikel 18 EF, er undergivet begreensninger, og at den er
fastsat i EF-traktaten, ikke fratager den direkte virkning. Denne bestemmelse ma
fortolkes saledes, at hr. Baumbast i medfer heraf fortsat udaver en ret til ophold i
Det Forenede Kongerige, selv om han arbejder uden for Den Europziske Union.
Safremt artikel 18 EF anvendes p4 denne méde, kan retten til fri bevaegelighed,
som er fastsat i EF-traktaten, udeves blot pd grundlag af bevis for nationalitet,
uden at man imidlertid herved gir uden for den hidtil geldende lovgivning pa
omradet.

Det Forenede Kongeriges regering og den tyske regering har gjort geeldende, at
der ikke kan udledes en opholdsret direkte pd grundlag af artikel 18, stk. 1, EF.
De begraznsninger og betingelser, som det nzvnte stk. 1 henviser til, viser, at
bestemmelsen ikke er udformet som en selvsteendig bestemmelse.

Kommissionen, som understreger den politiske og retlige betydning af artikel 18
EF, har anfert, at bestemmelsens begrensninger fremgér af selve dens ordlyd, og

_ iseer af dens stk. 1. P4 fallesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin er retten til at

feerdes og til ophold, som fastsls i artikel 18 EF, undergivet de hidtil geeldende
regler, sivel i primaer som afledt ret, som fastlaegger de persongrupper, der kan
vaere omfattet heraf. Disse rettigheder er stadig betinget enten af en erhvervs-
mazssig virksomhed eller af, at der rades over tilstrazkkelige midler. Da det tredje
prajudicielle sporgsmal hviler pa den antagelse, at der ikke findes nogen anden
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bestemmelse i fellesskabsretten, som hr. Baumbast kan paberabe sig til stotte for
en opholdsret i Det Forenede Kongerige, konkluderer Kommissionen, at artikel 18
EF efter geeldende ret og under de foreliggende omstendigheder ikke kan vzre
ham til nogen hjzlp.

Domstolens bemaerkninger

Ifelge fast retspraksis er den ret, som statsborgere i en medlemsstat har til at
indrejse pd en anden medlemsstats omrdde og til at opholde sig dér, en ret, der
direkte tildeles ved EF-traktaten, eller, alt efter omstendighederne, i de
bestemmelser, der er truffet til gennemferelse af denne (jf. bl.a. dom af 8.4.1976,
sag 48/75, Royer, Sml. s. 497, preemis 31).

Selv om Domstolen, far traktaten om Den Europziske Union tridte i kraft, havde
fastsldet, at denne opholdsret, som direkte hjemles ved EF-traktaten, var betinget
af, at vedkommende udever erhvervsmessig virksomhed efter betydningen i
EF-traktatens artikel 48, 52 eller 59 (efter 2endring nu artikel 39 EF, 43 EF og 49
EF) (jf. dom af 5.2.1991, sag C-353/89, Roux, Sml. I, 5. 273, preemis 9), er det en
kendsgerning, at fra dette tidspunkt er unionsborgerskabet blevet indfert i
EF-traktaten, og retten for enhver borger til at feerdes og opholde sig frit pd
medlemsstaternes omrade er blevet fastsldet i artikel 18, stk. 1, EF.

Artikel 17, stk. 1, EF, bestemmer, at unionsborgerskab har enhver, der er
statsborger i en medlemsstat. Unionsborgerskabets formal er at skabe den
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grundleggende status for medlemsstaternes statsborgere (jf. sdledes dom af
20.9.2001, sag C-184/99, Grzelczyk, Sml. I, s. 6193, praemis 31).

Traktaten om Den Europziske Union kraever i gvrigt ikke, at unionsborgerne
udever en erhvervsmaessig virksomhed som lenmodtager eller som selvstaendig
for at opna de rettigheder, der hjemles i EF-traktatens anden del vedrerende
unionsborgerskabet. Der er heller ikke i den nzevnte traktats tekst noget grundlag
for at antage, at unionsborgere, som har bosat sig i en anden medlemsstat for at
udeve lennet virksomhed dér, mister rettigheder, som EF-traktaten giver dem pa
grundlag af unionsborgerskabet, nir denne virksomhed opherer.

Hvad serlig angar retten til at opholde sig pd medlemsstaternes omréde i henhold
til artikel 18, stk. 1, EF, m4 det konstateres, at denne direkte tildeles enhver
unionsborger ved en klar og pracis bestemmelse i EF-traktaten. Alene i sin
egenskab af statsborger i en medlemsstat, og dermed unionsborger, har hr.
Baumbast derfor ret til at piberabe sig artikel 18, stk. 1, EF.

Denne ret for unionsborgere til at opholde sig pa en anden medlemsstats omrade
anerkendes ganske vist med de begrznsninger og pé de betingelser, der er fastsat i
EF-traktaten og i gennemforelsesbestemmelserne hertil.

Anvendelsen af de begraensninger og betingelser, som efter artikel 18, stk. 1, EF er
lovlige i forbindelse med udgvelsen af den naevnte ret til ophold, er imidlertid
undergivet domstolsprovelse. De eventuelle begrensninger af og betingelser for
denne ret er folgelig ikke til hinder for, at bestemmelserne i artikel 18, stk. 1, EF
hjemler borgerne rettigheder, som de kan gore gzldende ved de nationale
domstole, og som disse skal beskytte (jf. siledes dom af 4.12.1974, sag 41/74,

Van Duyn, Sml. s. 1337, preemis 7).
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Vedrarende de begraensninger og betingelser, der folger af bestemmelserne i afledt
ret, bestemmer artikel 1, stk. 1, i direktiv 90/364, af medlemsstaterne over for
statsborgere fra en medlemsstat, der gnsker at gore brug af retten til ophold pa
deres omride, kan kraeve, at de selv og medlemmerne af deres familie er omfattet
af en sygeforsikringsordning, der deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, og
rdder over tilstreekkelige midler til at undgd, at de under deres ophold falder
veertsmedlemsstatens sociale system til byrde.

Med hensyn til anvendelsen af disse betingelser pd omstzndighederne i
Baumbast-sagen skal det bemeerkes, at det fremgar af sagens akter, at hr.
Baumbast arbejder som lenmodtager i tredjelande for tyske virksomheder, og at
hverken han eller hans familie har gjort brug af det sociale system i verts-
medlemsstaten. Det er under disse omsteendigheder ikke blevet bestridt, at hr.
Baumbast opfylder den betingelse, der stilles i direktiv 90/364, om at have
radighed over tilstreekkelige midler.

Hvad angir betingelsen vedrerende sygeforsikringsordningen fremgir det af
sagen, at savel hr. Baumbast som medlemmerne af hans familie er deekket af en
fuld sygeforsikring i Tyskland. Immigration Adjudicator synes at have fastsliet,
at denne sygeforsikring ikke kunne dzkke behandling, der ydes i Det Forenede
Kongerige i nedsituationer. Det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge,
om denne konstatering er rigtig, i lyset af bestemmelserne i Ridets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pé arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet
(EFT 197111, s. 366). Der skal navnlig henvises til denne forordnings artikel 19,
stk. 1, litra a), ifelge hvilken der for den kompetente medlemsstats regning er en
ret for en arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, der er bosat i en anden
medlemsstat, og hvis sundhedstilstand nedvendigger en behandling p& bopel-
medlemsstatens omrade, til at modtage naturalydelser, der ydes af institutionen i
denne sidstneevnte stat.

Under alle omsteendigheder hviler de begraensninger og betingelser, som artikel 18
EF henviser til, og som er fastsat i direktiv 90/364, pd den betragtning, at
udevelsen af unionsborgernes opholdsret kan vige for medlemsstaternes legitime
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interesser. Det skal i den forbindelse bemarkes, at det fremgér af fjerde
betragtning til direktiv 90/364, at indehaverne af opholdsret ikke ma blive til
»urimelig« byrde for de offentlige finanser i vaertsmedlemsstaten.

Imidlertid skal anvendelsen af de nzevnte begransninger og betingelser finde sted
under overholdelse af de granser, der fastsettes i fallesskabsretten, og i
overensstemmelse med dennes almindelige principper, navnlig proportionalitets-
princippet. Dette indebzerer, at de nationale foranstaltninger, der treeffes pa dette
omrade, skal veere hensigtsmaessige og nedvendige med henblik pd at nd det
forfulgte mal (jf. i denne retning dom af 2.8.1993, forenede sager C-259/91,
C-331/991 og C-332/91, Allué m.fl., Sml. I, s. 4309, praemis 15).

Med hensyn til anvendelsen af proportionalitetsprincippet pa omstendighederne
i Baumbast-sagen skal det for det farste bemarkes, at det ikke er bestridt, at hr.
Baumbast rader over tilstreekkelige midler i direktiv 90/364’s forstand, for det
andet, at han har arbejdet og felgelig lovligt veeret bosat i veertsmedlemsstaten i
adskillige ar, ferst som lenmodtager og derefter som selvsteendig erhvervs-
drivende, for det tredje, at hans familie i denne periode ogsé har veret bosat i
vaertsmedlemsstaten, og at familiens medlemmer er blevet boende dér, ogsé efter
at han er ophert med sin beskzftigelse som lenmodtager og selvsteendig i den
neevnte stat, for det fjerde, at hverken hr. Baumbast eller medlemmerne af hans
familie har veret til byrde for de offentlige finanser i vaertsmedlemsstaten, og for
det femte, at sivel hr. Baumbast som hans familie er omfattet af en fuld
sygeforsikring i en anden EU-medlemsstat.

Safremt det under disse omsteendigheder ikke tillades hr. Baumbast at udeve den
ret til ophold, som tilleegges ham ved artikel 18, stk. 1, EF, under paberabelse af
bestemmelserne i direktiv 90/364, idet den sygeforsikringsordning, han er
omfattet af, ikke deekker behandling, der ydes i veertsmedlemsstaten i nedsitua-
tioner, vil dette vaere et uforholdsmassigt indgreb i udevelsen af den neevnte ret.
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Den forste del af det tredje sporgsmal skal falgelig besvares med, at en EU-borger,
der ikke leengere har opholdsret i vertsmedlemsstaten som vandrende arbejds-
tager, har i sin egenskab af unionsborger ret til at opholde sig dér direkte i medfer
af artikel 18, stk. 1, EF. Udevelsen af denne ret er undergivet de begrensninger og
betingelser, som denne bestemmelse henviser til, men de kompetente myndighe-
der og i givet fald de nationale domstole skal pse, at anvendelsen af de nzevnte
begreensninger og betingelser finder sted under overholdelse af de almindelige
principper i fellesskabsretten, og navnlig af proportionalitetsprincippet.

Med den anden og den tredje del af det tredje spergsmal sporger den
foreleggende ret, om der, sifremt hr. Baumbast har opholdsret med hjemmel i
artikel 18, stk. 1, EF, tilkommer medlemmerne af hans familie opholdsret pa
grundlag af den samme hjemmel. I betragtning af de svar, der er givet pd de to
forste sporgsmil, er det ikke nedvendigt at besvare disse dele af det tredje
sporgsmal.

Under hensyn til det svar, der er givet pa den forste del af det tredje spergsmal, er
det heller ikke nedvendigt at besvare det fjerde spargsmal.

Sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af den tyske
regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i
de sager, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe
afgarelse om sagsomkostningerne.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Immigration Appeal Tribunal ved
kendelse af 28. maj 1999, for ret:

1)

2)

En EU-borgers born, der har taget bopzl i en medlemsstat pa et tidspunkt,
hvor en af deres forzldre udevede sin opholdsret som vandrende arbejdstager
i denne medlemsstat, har ret til at opholde sig i medlemsstaten for at
gennemfore almindelig skolegang dér i henhold til artikel 12 i Radets
forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevagelighed inden for Fellesskabet. Den omstendighed, at bernenes
forzldre i mellemtiden er blevet skilt, at kun en af forzldrene er unions-
borger, og at denne forzlder ikke lengere er vandrende arbejdstager i
vartsmedlemsstaten, eller den omstzndighed, at bernene ikke selv er
statsborgere i Den Europziske Union, er i den forbindelse uden betydning.

Sifremt born har ret til at opholde sig i en vaertsmedlemsstat for at folge
almindelig undervisning dér i henhold til artikel 12 i forordning nr. 1612/68,
skal denne bestemmelse fortolkes saledes, at den berettiger den af forzldrene,
der faktisk passer bernene, uanset den pigzldendes nationalitet, til at
opholde sig sammen med dem for at lette udovelsen af den naevate ret, selv
om forezldrene i mellemtiden er blevet skilt, eller den forzlder, der er
EU-borger, ikke lzngere er vandrende arbejdstager i vaertsmedlemsstaten.
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3) En EU-borger, der ikke lzngere har opholdsret i vertsmedlemsstaten som
vandrende arbejdstager, har i sin egenskab af unionsborger ret til ophold dér
direkte i medfer af artikel 18, stk. 1, EF. Udovelsen af denne ret er undergivet
de begransninger og betingelser, som denne bestemmelse henviser til, men de
kompetente myndigheder og i givet fald de nationale domstole skal pase, at
anvendelsen af de nzvnte begrensninger og betingelser finder sted under
overholdelse af de almindelige principper i fellesskabsretten, og navnlig af
proportionalitetsprincippet.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric Von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet
Wathelet Skouris Cuhna Rodrigues

Timmermans

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 17. september 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Praesident
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