KOMMISSIONEN MOD HAMPTAUX

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
9. november 2000 *

I sag C-207/99 P,

Kommissionen for De Europ=ziske Fzllesskaber ved C. Berardis-Kayser og
E. Duvieusart-Clotuche, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmag-
tigede, bistdet af advokat D. Waelbroeck, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos C. Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 25. marts 1999 af De Europaiske Fzlles-
skabers Ret i Forste Instans (Fjerde Afdeling) i sag T-76/98, Hamptaux mod
Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. §9, og II, s. 303, hvori der er nedlagt pastand om
ophzvelse af denne dom,

den anden part i appelsagen:

Claudine Hamptaux, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber, bosat i Bruxelles (Belgien), ved advokat L. Vogel, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos advokat C. Kremer, 6, rue Heinrich Heine,

* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. La Pergola, og dommerne M. Wathelet
(refererende dommer), D.A.O. Edward, P. Jann og L. Sevon,

generaladvokat: P. Leger
justitssekretaer: R. Grass,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. juni 2000,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 31. maj 1999 har
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber i medfer af artikel 49 i EF-
statutten for Domstolen ivaerksat appel af dom afsagt af Retten i Forste Instans
(Fjerde Afdeling) den 25. marts 1999 (sag T-76/98, Hamptaux mod Kommis-
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sionen, Sml. Pers. I-A, s. 59, og II, s. 303, herefter »den appellerede dom«),
hvorved denne annullerede Kommissionens afgerelse om ikke at forfremme
C. Hamptaux til lenklasse B2 i forbindelse med forfremmelserne for 1997
(herefter »den omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifterne

Artikel 45, stk. 1, forste afsnit, i vedtegten for tjenestemand i De Europeiske
Fellesskaber (herefter »vedtzgten«) har folgende ordlyd:

»Forfremmelse sker efter answttelsesmyndighedens afgerelse. Den medforer, at
tjienestemanden udnaevnes til den nermeste hojere lonklasse inden for sin kategori
eller tjenestegruppe. Den foretages udelukkende pi grundlag af en udvalgelse
blandt de tjenestemand, der har en minimumsanciennitet i deres lonklasse;
udvalgelsen sker blandt de tjenestemend, der kan komme i betragtning ved
forfremmelsen, efter sammenligning af deres fortjenester og de afgivne udtalelser
om dem.«

De faktiske omstendigheder

De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for appellen, er fremstillet pa
folgende made i den appellerede dom:

»1 Sagsogeren blev ansat ved Kommissionen den 1. oktober 1972 som
hjzlpeansat. Hun blev udnavnt til tjenestemand pa proeve i lenklasse C3
fra den 1. december 1972 og blev fastansat den 1. juni 1973.
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2 Hun bestod den interne udvezlgelsesprove KOM/B/2/82 med henblik pa
overgang fra en kategori til en anden og blev som folge heraf forfremmert til
lonklasse BS den 1. september 1985. Siden den 1. april 1992 har sagsegeren
veeret indplaceret i lonklasse B3.

3 1 forbindelse med forfremmelserne i 1997 blev hun pa forslag af General-
direktoratet for Personale og Administration (GD IX) opfert som nummer 13
ud af 14 ifelge den liste, som blev offentliggjort i Meddelelser fra
administrationen nr. 992 af 16. maj 1997.

4  Som folge af denne offentliggorelse indgav sagsegeren den 30. maj 1997 en
klage til Forfremmelsesudvalget med henblik pa genoptagelse af hendes sag.

5 Ved notat af 9. juli 1997 meddelte formanden for Forfremmelsesudvalget for
kategori B sagsogeren, at udvalget havde behandlet sagen, men at det ikke
havde veeret i stand til at opfere hendes navn pa udkastet til en liste over de
tjenestemznd, der fandtes mest fortjenstfulde.

6 Sagsegerens navn optrzder hverken pé listen over de tjenestemeand, der var
mest egnede til forfremmelse til lonklasse B2, som blev offentliggjort i
Meddelelser fra administrationen nr. 998 af 8. august 1997, eller pa listen
over forfremmede tjenestemend, som blev offentliggjort i Meddelelser fra
administrationen nr. 999 af 12. august 1997.

7 Ved notat af 8. oktober 1997, indgaet til generalsekretariatet den 9. oktober
1997, indgav sagsegeren en klage i henhold til vedtaegtens artikel 90, stk. 2
[...] over ansattelsesmyndighedens to afgerelser.
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8 Den 30. januar 1998 blev klagen afvist ved udtrykkelig afgarelse, som blev
meddelt sagsageren den 11. februar 1998. «

Den appellerede dom

I sagen for Retten har C. Hamptaux nedlagt pastand dels om annullation af den

omtvistede afgorelse, dels om, at det pilegges Kommissionen at betale en
erstatning pa 833 000 BEF for den lidte skade.

Til stotte herfor har C. Hamptaux paberabt sig to anbringender om henholdsvis
inkompetence hos underskriveren af anszttelsesmyndighedens afgorelse af
30. januar 1998, hvorved klagen blev afvist, og tilsideszttelse af vedtaegtens
artikel 5, stk. 3, og artikel 45, stk. 1. Andet anbringende omfatter to led. Med
forste led har C. Hamptaux bebrejdet Kommissionen, at den ikke har foretaget
en sammenligning af fortjenesterne hos de tjenestemend, som kunne komme i
betragtning ved forfremmelse. Med det andet led har hun bebrejdet Kommis-
sionen, at den for det forste har taget hensyn til andre kriterier end dem, der
knytter sig til fortjenesterne, og for det andet har forskelsbehandlet tjeneste-
mznd, som har tilbagelagt en del af deres karriere i en lavere kategori end den, de
nu befinder sig i, i forhold til andre tjenestemznd.

Efter at have forkastet det forste anbringende tog Retten forste del af andet
anbringende til folge, idet den fastslog felgende:

»35  Det bemerkes for det forste, at det fremgar af fast retspraksis, at
ansattelsesmyndigheden efter vedtagten har befojelse til, nar den traeffer
beslutning om forfremmelser, at foretage udvzlgelsen pd grundlag af en
sammenligning af fortjenesterne hos de ansegere, som kan forfremmes,
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efter den metode, som den finder mest hensigtsmassig (jf. Domstolens
dom af 1.7.1976, sag 62/75, de Wind mod Kommissionen, Smi. s. 1167,
przmis 17, og Rettens dom i sagen Mergen mod Kommissionen, premis
33, og af 6.6.1996, sag T-262/94, Baiwir mod Kommissionen, Sml. Pers.
II, s. 739, premis 65).

Ved vurderingen af, hvilke af kandidaternes fortjenester der skal tages i
betragtning, nar der treffes afgorelse om forfremmelse i henhold til
vedtagtens artikel 45, har anszttelsesmyndigheden et vidt sken, og
Feellesskabets retsinstansers kontrol pa dette omrade bor vere begranset
til spergsmalet om, hvorvidt administrationen pa baggrund af den fulgte
fremgangsmade og de forhold, den kan have lagt til grund for vurderingen,
kan antages at have holdt sig inden for grenser, som ikke kan anfegtes, og
ikke har anvendt sine befgjelser dbenbart fejlagtigt. Retten kan derfor ikke
szette sin bedemmelse af kandidaternes kvalifikationer og fortjenester i
stedet for ansazttelsesmyndighedens (jf. Rettens dom af 30.1.1992, sag
T-25/90, Schénherr mod Det @konomiske og Sociale Udvalg, Sml. I, s. 63,
preemis 20, af 25.2.1992, sag T-11/91, Schloh mod Radet, Sml. II, s. 203,
premis 51, og dommen 1 sagen Baiwir mod Kommissionen, praemis 66).

Det fremgir af vejledningen [praktisk vejledning for proceduren for
forfremmelse af tjenestemznd ved Kommissionen for De Europ=ziske
Fallesskaber] og af Kommissionens forklaringer under retsmodet, at
tjenestemzend, der allerede i det foregiende ar var opfert pd den af
ansattelsesmyndigheden udarbejdede liste over de mest fortjenstfulde
tjenestemand, men ikke blev forfremmet, automatisk figurerer pa listen,
medmindre de ikke lengere anses for fortjenstfulde. Kommissionen har
yderligere bemerket, at disse tjenestemand siledes automatisk forfrem-
mes.

Det bor undersoges, om denne procedure har tilsidesat sagsogerens
rettigheder i forbindelse med forfremmelsesproceduren.
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Det fremgar af vedtzgtens artikel 45, stk. 1, at enhver tienestemand, der
kan komme i betragtning ved forfremmelse, dvs. har minimumsanciennitet
1 sin lenklasse, har krav pd, at anszttelsesmyndigheden foretager en
sammenlignende undersegelse af hans fortjenester og de afgivne udtalelser
om ham (Rettens dom af 11.6.1998, sag T-167/97, Skrikas mod
Parlamentet, Sml. Pers. II, 5.857, preemis 37).

Det folger heraf, at sagsegeren havde krav p3, at anszttelsesmyndigheden
foretog en sammenligning af hendes fortjenester og de afgivne udtalelser
om hende i forbindelse med den anfagtede forfremmelsesprocedure.

Vedtzgtens artikel 45, stk. 1, sondrer ikke mellem situationen for
tjenestemaend, som allerede figurerede pd den af anszttelsesmyndigheden
udferdigede liste over de mest fortjenstfulde tjenestemznd fra det
foregdende ar, og andre tjenestemznd. Der stilles ikke andre krav end
minimumsanciennitet i lonklassen (jf. dommen i sagen Skrikas mod
Parlamentet, preemis 38).

Det fremgir bdde af Kommissionens skriftlige indleg og af dennes
forklaringer under den mundtlige forhandling, at tjenestemand, der i det
foregaende 4r var opfert pi den af anszttelsesmyndigheden udarbejdede
liste over de mest fortjenstfulde tjenestemand, men ikke blev forfremmet,
automatisk figurerer pd listen og automatisk forfremmes neste ir,
medmindre de ikke lengere anses for fortjenstfulde. Det folger heraf, at
anszttelsesmyndigheden i strid med sine forpligtelser i henhold ril
vedtegtens artikel 45, stk. 1, ikke i forbindelse med den anfegtede
forfremmelsesprocedure har foretaget en sammenligning af sagsogerens
fortjenester og de afgivne udtalelser om hende og fortjenesterne hos de to
tjenestemand, som i det foregdende dr var opfert pa den af ansatrelses-
myndigheden udarbejdede liste over de mest fortjenstfulde, og dermed har
tilsidesat en ubestridelig rettighed, som sagsegeren har i forbindelse med
forfremmelsesproceduren.
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Under den mundtlige forhandling har Kommissionen som begrundelse for
denne fremgangsmade anfort, at sagsegerens fortjenester i det foregdende
ir var blevet sammenlignet med alle kollegernes fortjenester. Kommis-
sionen har yderligere anfert, at forslagene i ret forinden havde skabt en
berettiget forventning hos de foresldede tjenestemand. Endelig har
Kommissionen fastholdt, at den anser det forhold, at en tjenestemand af
ansattelsesmyndigheden var opfert pa listen over de mest fortjenstfulde
tjenestemaend, som en velerhvervet rettighed for de mest fortjenstfulde,
som ikke er blevet forfremmet i det foregiende &r, og som ikke i
mellemtiden anses for mindre fortjenstfulde.

Herved bemzrker Retten, at tjenestemandene har krav pa, at ansaettel-
sesmyndigheden foretager en sammenligning af deres fortjenester og de
afgivne udtalelser om dem i forbindelse med hver enkelt forfremmelses-
procedure. Dette er krav er endnu vigtigere i betragtning af, at de
tjenestemznd, der havde gjort sig mest fortjent et ar, ikke nedvendigvis er
de samme aret efter. Kommissionen har heller ikke bevist, at sagsegerens
fortjenester er blevet sammenlignet med fortjenesterne hos de mest
fortjenstfulde tjenestemand fra 1996 i forbindelse med forfremmelses-
proceduren for 1996.

Retten kan heller ikke godtage Kommissionens argumenter om, at
princippet om den berettigede forventning finder anvendelse i denne sag.
Enhver person, som befinder sig i en situation, hvoraf det fremgar, at
fellesskabsadministrationen ved at afgive pracise lofter har givet anled-
ning til en berettiget forventning hos vedkommende, kan paberdbe sig
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (jf. Rettens dom
af 30.9.1998, sag T-43/97, Adine-Blanc mod Kommissionen, Sml. Pers. I1,
s. 1683, preemis 31, og den herved anferte retspraksis). Imidlertid kan
lofter, der ikke respekterer tjenestemandsvedtagtens bestemmelser, ikke
skabe en berettiget forventning hos den person, over for hvem de er afgivet
(Domstolens dom af 6.2.1986, sag 162/84, Vlachou mod Revisionsretten,
Sml. s. 481, preemis 6, og Rettens dom af 27.3.1990, sag T-123/89,
Chomel mod Kommissionen, Smi. II, s. 131, premis 30).

Det folger heraf, at selv om Kommissionen havde givet tilsagn til de
tjenestemznd, som var opfert pd listen over de mest fortjenstfulde
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tjenestemznd fra det foregdende &r, ville sidanne tilsagn vere ibenbart
ulovlige og ville ikke kunne skabe en berettiget forventning hos disse
tjenestemaend. I ovrigt har Kommissionen ikke hzvdet, at den har givet
dem ’konkrete tilsagn’, der har kunnet skabe en berettiget forventning. Det
er tvaertimod ubestridt, at der i det mindste i forbindelse med offentlig-
gorelsen af denne liste i 1997 blev gjort opmarksom p4, at ’de tjeneste-
mand, der er opfert pa disse lister, og som ikke er blevet forfremmet inden
ovennzvnte dato, [ikke] har.. ret til automatisk at blive overfort til
fremtidige lister’ (jf. Meddelelser fra administrationen nr. 998 af 8.8.1997,
s. 4).

For sa vidt angdr argumentet om, at tjenestemandene, der var opfert pa
den af ansattelsesmyndigheden udarbejdede liste over de mest fortjenst-
fulde tjenestemeend fra det foregiende &r, havde en velerhvervet rettighed
til at blive forfremmet det folgende 4r, hvis de ikke i mellemtiden blev
anset for mindre fortjenstfulde, bemerkes, at vedtaegten ikke hjemler
nogen ret til forfremmelse, selv ikke for de tjenestemznd, som opfylder
samtlige betingelser for at kunne blive forfremmet (jf. Rettens dom af
9.2.1994, sag T-3/92, Latham mod Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 83,
premis 50, af 30.11.1995, sag T-507/93, Branco mod Revisionsretten,
Sml. Pers. II, s. 797, premis 28, og dommen i sagen Baiwir mod
Kommissionen, pramis 67).

Det folger af foranstiende, at den anfzgtede procedure for forfremmelser
er behaftet med en mangel, der m3 anses for vaesentlig, idet der ikke var
blevet foretaget en sammenligning af fortjenester mellem sagsegeren og de
to tjenestemand, der var opfert pi den af anszttelsesmyndigheden
udferdigede liste over de mest fortjenstfulde tjenestemend fra det
foregaende ar, siledes som det krzeves i henhold til vedtaegtens artikel 45,
stk. 1 (jf. Rettens dom af 21.11.1996, sag T-144/95, Michaél mod
Kommissionen, Sml. Pers. II, 5. 1429, premis 62).«

Under disse omstendigheder annullerede Retten den omtvistede afgorelse, uden
at den fandt det nedvendigt at behandle de andre anbringender, som C. Hamp-
taux havde péaberibt sig til stette for pastanden om annullation, og frifandt i
ovrigt Kommissionen for den af hende nedlagte pistand om erstatning.
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Appellen

Ved appellen har Kommissionen nedlagt pastand om ophavelse af den
appellerede dom samt om frifindelse for C. Hamptaux’ annullationssegsmal,
og subsidizrt hjemvisning af sagen til Retten.

Til stette for appellen har Kommissionen fremsat ét anbringende om, at der
foreligger en modsigelse i den appellerede doms pramisser og en retsvildfarelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at foreligger en modsigelse mellem udtalelsen
i premis 44, hvorefter den af Kommissionen indferte procedure ikke opfylder
kravet om en sammenligning af fortjenesterne hos tjenestemznd, som kan
forfremmes, og konstateringen i pramis 37, hvorefter tjenestemand, der har
veeret opfert pa listen over de mest fortjenstfulde tjenestemand fra det foregdende
ir og ikke er blevet forfremmet, i medfer af denne procedure alene opferes pd
listen det folgende 4r, hvis de ikke er blevet mindre fortjenstfulde.

Ifolge Kommissionen betyder den omstendighed, at en tjenestemand ikke
lengere anses for fortjenstfuld, at det ikke lengere er berettiget, at den
pagaldende det efterfolgende ar figurerer pa listen over de mest fortjenstfulde
tjenestemzend. Et sidan sken forudsztter en sammenligning med fortjenesterne
hos andre kandidater til forfremmelse. I denne henseende ligner undersegelsen af,
om tjenestemanden er blevet mindre fortjenstfuld, en »sammenligning af
fortjenester« efter vedtaegtens artikel 45, stk. 1, forste afsnit.

Kommissionen har yderligere anfert, at der for de tjenestemaend, der har veret
opfert pa listen over de mest fortjenstfulde tjenestemand, men ikke er blevet
forfremmet, gelder en »afkreftelig formodning« om, at de vil blive opfort pa
listen over de mest fortjenstfulde igen det efterfolgende ar. I langt de fleste tilfeelde
har tjenestemzndene et praestationsniveau, der er relativt konstant over arene, og
det er sjzldent, at en kandidat, der blev fundet mere fortjenstfuld end andre i et
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givent ar, pludselig bliver mindre fortjenstfuld det folgende ir. Desuden kan
fortjenesterne hos en kandidat til forfremmelse ikke vurderes pa grundlag af et
enkelt 4r, men skal bedemmes over en leengere drrzkke, for ikke uretmaessigt at
favorisere de tjenestemend, der alene yder en indsats i de ar, hvori de kan gore sig
forhibninger om forfremmelse.

Kommissionen har bemaerket, at den omstzndighed, at en tjenestemand ikke er
blevet forfremmet i et ar, selv om han var opfort pad listen over de mest
fortjenstfulde tjenestemaend, skyldes de budgetmassige stramninger, der begrzen-
ser antallet af ledige stillinger i den hejere lonklasse.

Folgelig er det berettiget, endog nedvendigt, at ansattelsesmyndigheden tager den
omstendighed i betragtning, at en kandidat allerede har vaeret opfert pa listen
over de mest fortjenstfulde tjenestemand fra det foregdende ar, nir den skal
foretage den i vedtaegtens artikel 45, stk. 1, ferste afsnit, foreskrevne sammen-
ligning af fortjenester. Kommissionen har herved henvist til fast retspraksis,
hvorefter anszttelsesmyndigheden ikke er forpligtet til kun at tage udgangspunkt
i kandidaternes bedemmelsesrapporter, men ligeledes kan stotte vurderingen p3
andre aspekter af deres fortjenester, sisom oplysninger vedrerende sagsggerens
administrative og personlige situation, som relativiserer den vurdering, der alene
stottedes pa bedemmelsesrapporterne (jf. navnlig Rettens dom af 25.11.1993,
forenede sager T-89/91, T-21/92 og T-89/92, x mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1235, preemis 49 og 50).

C. Hamptaux har gjort gaeldende, at Kommissionens rzsonnement hviler pi en
forkert forudsetning, hvorefter undersogelsen af, om en tjenestemand, der har
vaeret opfert pa listen over de mest fortjenstfulde tjenestemznd fra et tidligere 4r,
eventuelt er blevet mindre fortjenstfuld, indebaerer, at der skal foretages en
vurdering af, om en sidan tjenestemand stadig skal figurere hejt p4 listen over de
tjenestemaend, der kan forfremmes. For at konstatere, om en tjenestemand er
blevet mindre fortjenstfuld, er det alene nadvendigt at foretage en individuel
bedommelse af den pigzldendes faglige kvaliteter igennem en arrzkke, og der
skal pa ingen made foretages en sammenligning af den pigaldendes indsats og de
faglige fortjenester hos andre kandidater til forfremmelse.
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Ifolge C. Hamptaux kan den blotte omstzndighed, at en tjenestemand blev anset
for »mest fortjenstfuld« under en forfremmelsesprocedure og ikke er blevet
mindre fortjenstfuld — hvilket betyder, at vedkommendes faglige kvaliteter ikke
er blevet mindre i lobet af drene — pa ingen mide indebzre, at den pigeldende
det folgende 4r stadig er »mest fortjenstfuld« i forhold til andre kandidater til
forfremmelse, som maske ikke kunne forfremmes det foregdende ar.

Ganske vist kan ansattelsesmyndigheden ved udarbejdelsen af listen over de mest
fortjenstfulde tjenestemeend tage hensyn til, at en tjenestemand allerede var
opfert pi den liste, der blev udarbejdet det foregiende ar, men den kan ikke
afholde sig fra at foretage en sammenligning af den pagazldendes fortjenester og
kvaliteterne hos alle andre kandidater til forfremmelse dette &r. C. Hamptaux
anfagter netop ansattelsesmyndighedens automatiske overforelse af de »reste-
rende« fra det foregiende &r til listen over de mest fortjenstfulde tjenestemand
for den aktuelle procedure.

Domstolens bemarkninger

I henhold til vedtagtens artikel 45, stk. 1, forste afsnit, er anszttelsesmyndig-
heden forpligtet til ved hver forfremmelse at foretage en sammenligning af
fortjenesterne hos de tjenestemaend, som kan forfremmes, samt af de afgivne
udtalelser om dem.

Som Kommissionen med rette har bemzarket, udelukker kravet om en sammen-
ligning af fortjenester ikke, at ansattelsesmyndigheden vil kunne tage den
omstzndighed i betragtning, at en kandidat allerede var opfort pa listen over de
mest fortjenstfulde tjenestemeend fra det foregiende 4r, men det folger dog af
dette krav, at en kandidats fortjenester bedemmes 1 forhold til fortjenesterne hos
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de andre kandidater til forfremmelse, herunder de tjenestemand, som ikke
tidligere var opfert pa listen over de mest fortjenstfulde.

I denne henseende har Retten i den appellerede doms pramis 44 fastsliet:

»Det fremgar bide af Kommissionens skriftlige indlaeg og af dennes forklaringer
under den mundtlige forhandling, at tjenestemaend, der i det foregiende r var
opfert pi den af anszttelsesmyndigheden udarbejdede liste over de mest
fortjenstfulde tjenestemend, men ikke blev forfremmet, automatisk figurerer pa
listen og automatisk forfremmes naste ar, medmindre de ikke lzengere anses for
fortjenstfulde. Det folger heraf, at anszttelsesmyndigheden i strid med sine
forpligtelser i henhold til vedtzegtens artikel 45 , stk. 1, ikke i forbindelse med den
anfegtede forfremmelsesprocedure har foretaget en sammenligning af sag-
sogerens fortjenester og de afgivne udtalelser om hende og fortjenesterne hos to
andre tjenestemznd, som i det foregaende 4r var opfert pa den af ansattelses-
myndigheden udarbejdede liste over de mest fortjenstfulde, og dermed har
tilsidesat en ubestridelig rettighed, som sagsogeren har i forbindelse med
forfremmelsesproceduren. « -

Retten har i preemis 46 ligeledes fastslaet, at » Kommissionen [...] heller ikke [har]
bevist, at sagsegerens fortjenester er blevet sammenlignet med fortjenester hos de
mest fortjenstfulde tjenestemzend fra 1996 i forbindelse med forfremmelses-
proceduren for 1996«.

Det mi derfor fastslds, at Kommissionen for Domstolen har nejedes med at
gentage de argumenter, som allerede var blevet fremfort for Retten, og som skulle
bevise, at anszttelsesmyndigheden foretager en sammenligning af fortjenesterne
hos alle tjenestemznd, der kan komme i betragtning ved forfremmelse, og af de
afgivne udtalelser om dem, nir den undersoger, om en tjenestemand, der var
opfert pa listen over de mest fortjenstfulde tjenestemaend fra det foregiende ir,
ikke lengere er fortjenstfuld. Kommissionen har imidlertid ikke bevist, at
begrundelsen i den appellerede dom og den konklusion, Retten drager heraf, i
denne henseende er selvmodsigende.
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Det er nemlig ikke inkonsekvent at fastsld, dels at de tjenestemznd, der var opfort
pa listen over de mest fortjenstfulde tjenestemaend fra det foregdende ar, i
forbindelse med den omtvistede forfremmelsesprocedure alene opferes pa den
aktuelle liste, sifremt de ikke i mellemtiden anses for mindre fortjenstfulde, dels
at anszttelsesmyndigheden ved en sidan fremgangsmade ikke har foretaget en
sammenligning af fortjenesterne hos kandidater til en forfremmelse i overens-
stemmelse med vedtegtens artikel 45, stk. 1, forste afsnit. Bedemmelsen af, om
en kandidat eventuelt ikke leengere er fortjenstfuld, hvilket er en rent individuel
bedommelse, indebarer ikke, at der er blevet foretaget en virkelig sammenligning
af fortjenesterne hos alle de tjenestemand, der kan forfremmes.

Af samme grund har Retten ikke gjort sig skyldig i en retsvildfarelse, da den
fastslog, at undersegelsen af, om en tjenestemand, der kan komme i betragtning
ved forfremmelse, eventuelt ikke lengere er fortjenstfuld, ikke svarer til en
sammenligning af fortjenester, siledes som det kreves i henhold til vedtaegtens
artikel 45, stk. 1, forste afsnit.

Da Kommissionens eneste anbringende til stotte for appellen ikke kan tages til
folge, skal denne folgelig forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der ifolge artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, pilegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har tabt
appelsagen og ber derfor demmes til at betale omkostningerne i overensstem-
melse med C. Hamptaux® pastand.
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KOMMISSIONEN MOD HAMPTAUX

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber betaler sagens omkostninger.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. november 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitssekretaer Formand for Femte Afdeling
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