DOM AF 25.10.2001 — SAG C-112/99

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
25. oktober 2001 *

I sag C-112/99,

angiende en anmodning, som Landgericht Diisseldorf (Tyskland) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
navnte ret verserende sag,

Toshiba Europe GmbH

mod

Katun Germany GmbH,

at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 2, nr. 2a, og
artikel 3a, stk. 1, litra ¢) og g), i Radets direktiv 84/450/EQF af 10. september
1984 om vildledende reklame og sammenlignende reklame (EFT L 250, s. 17),
som @ndret ved Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 97/55/EF af 6. oktober
1997 (EFT L 290, s. 18),

* Processprog: tysk.
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TOSHIBA EUROPE

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne D.A.O. Edward,
A. La Pergola, L. Sevon (refererende dommer), og M. Wathelet,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

|

i

|

) — Toshiba Europe GmbH ved Rechtsanwalt P.-M. Weisse
|

|

|

| — Katun Germany GmbH ved Rechtsanwalt W. Mielke

| — den franske regering ved K. Rispal-Bellanger og R. Loosli-Surrans, som
‘ befuldmagtigede
|
|
|

— den ostrigske regering ved F. Cede som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved U. Wolker som befuld-
magtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmedet den 19. oktober 2000 er afgivet mundtlige indleg af
Toshiba Europe GmbH ved Rechtsanwalt C. Osterrieth, af Katun Germany
GmbH ved Rechtsanwalt M. Magotsch, og af Kommissionen ved U. Wolker,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. februar 2001,

afsagt felgende

Dom

. Ved kendelse af 19. januar 1999, indgiet til Domstolen den 1. april 1999, har
Landgericht Diisseldorf i medfor af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt tre prajudicielle spergsmél vedrorende fortolkningen af artikel 2, nr. 2a,
og artikel 3a, stk. 1, litra c) og g), i Radets direktiv 84/450/EQF af 10. september
1984 om vildledende reklame og sammenlignende reklame (EFT L 250, s. 17),
som zndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/55/EF af 6. oktober
1997 (EFT L 290, s. 18, herefter »direktiv 84/450 som @ndret«).

2 Disse sporgsmal er blevet rejst under en tvist mellem det tyske selskab Toshiba
Europe GmbH (herefter » Toshiba Europe«) og det tyske selskab Katun Germany
GmbH (herefter »Katun«) vedrerende Katun’s reklame i forbindelse med salget af
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reservedele og forbrugsmaterialer, der kan anvendes i de af Toshiba Europe
markedsforte fotokopimaskiner.

Retsforskrifter

Direktiv 84/450 som endret

Direktiv 84/450, som kun tog sigte pa den vildledende reklame, blev i 1997
@ndret ved direktiv 97/585, for at det ogsa kunne medtage den sammenlignende
reklame. Titlen pa direktiv 84/450 blev tilpasset som en konsekvens heraf ved
artikel 1, nr. 1, i direktiv 97/55.

I medfer af artikel 2, nr. 1, i direktiv 84/450 som ndret forstis der ved reklame i
direktivet »enhver form for tilkendegivelse i forbindelse med udevelse af
virksomhed som handlende, handverker eller industridrivende eller udovelse af
et liberalt erhverv, som har til formal at fremme afsetningen af varer eller
tjenesteydelser, herunder fast ejendom, rettigheder og forpligtelser«.

Efter artikel 2, nr. 2a i direktiv 84/450 som andret betragtes som sammen-
lignende reklame i direktivets forstand »reklame, som direkte eller indirekte
henviser til en konkurrent eller til varer eller tjenesteydelser, som udbydes af en
konkurrent«.
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Det bestemmes 1 artikel 3a, stk. 1, i direktiv 84/450 som @ndret:

»Sammenlignende reklame er tilladt, for sa vidt angar sammenligningen, nar
folgende betingelser er opfyldt:

Reklamen er ikke vildledende i henhold til artikel 2, nr. 2, artikel 3 og
artikel 7, stk. 1.

Den sammenligner varer eller tjenesteydelser, der opfylder samme behov eller
tjener samme formal.

Den er objektiv og sammenligner en eller flere konkrete og relevante
egenskaber, der kan dokumenteres, og som er reprasentative for disse varer
eller tjenesteydelser, herunder prisen.

Den skaber ikke forveksling pd markedet mellem annonceren og en
konkurrent eller mellem annoncerens og en konkurrents varemerker,
firmanavne, andre karakteristiske kendetegn, varer eller tjenesteydelser.

Den bringer ikke en konkurrents varemearker, firmanavne, andre karakteri-
stiske kendetegn, varer, tjenesteydelser, aktiviteter eller situation i miskredit
eller udsztter dem for nedvurdering.
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f)  For produkter med oprindelsesbetegnelse vedrerer den i hvert enkelt tilfaelde
produkter med samme betegnelse.

g) Den drager ikke utilberligt fordel af den anseelse, der er knyttet til en
konkurrents varemarke, firmanavn eller andre karakteristiske kendetegn,
eller af konkurrerende produkters oprindelsesbetegnelser.

h) Reklamen fremstiller ikke en vare eller tjenesteydelse som en imitation eller
en kopi af en vare eller tjenesteydelse, der er dakket af et beskyttet
varemerke eller firmanavn. «

7 I anden betragtning til direktiv 97/55 udtales:

»Gennemforelsen af det indre marked vil betyde et stadig storre og stadig mere
forskelligartet udbud; da forbrugerne skal kunne drage den sterst mulige fordel af
det indre marked, og da reklame er et yderst vigtigt middel, nar det drejer sig om
at skabe reelle afsztningsmuligheder for varer’ og tjenesteydelser over hele
Fzllesskabet, ber de grundlzeggende bestemmelser for reklamens form og indhold
vaere ensartede, og betingelserne for anvendelse af sammenlignende reklame i
medlemsstaterne ber harmoniseres; er disse forudsatninger til stede, vil en sddan
reklame bidrage objektivt til at klarleegge fortrinnene ved de forskellige sam-
menlignelige produkter; sammenlignende reklame kan i forbrugernes interesse
ogsa stimulere konkurrencen mellem vare- og tjenesteydelsesleverandererne. «

Ifolge sjette betragtning til direktiv 97/55 er det enskeligt med »en bred definition
af sammenlignende reklame, der kan dzkke alle former for sammenlignende
reklamer«.
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I syvende betragtning til direktiv 97/55 udtales:

»Der ber fastszttes betingelser for, hvorndr sammenlignende reklame er tilladt,
for sa vidt angdr sammenligningen, siledes at det kan fastslas, hvilke former for
sammenlignende reklame der vil kunne fordreje konkurrencen, skade konkur-
renterne og pavirke forbrugernes valg i uheldig retning; disse betingelser for lovlig
reklame bor omfatte kriterier for en objektiv sammenligning af varers og
tjenesteydelsers karakteristiske trek.«

National ret

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lov om bekazmpelse af illoyal
konkurrence) af 7. juni 1909 (herefter »UWG«) bestemmer i § 1:

»Qver for den, der erhvervsmessigt i reklameojemed handler pd en made, som
kraeenker god markedsferingsskik, kan der gores krav om undladelse og erstatning
galdende. «

Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at Bundesgerichtshof (Tyskland) i fast
praksis har antaget, at en sammenligning mellem egne og en konkurrents varer
eller ydelser principielt ikke er forenelig med begrebet god markedsferingsskik i
UWG’s § 1’s forstand. Bundesgerichtshof har imidlertid vedrerende ikrafttree-
delsen af direktiv 97/55 fastsldet — i forbindelse med dommene af 5. februar
1998 (GRUR 1998, 824 — provepristilbud) og 23. april 1998 (BB 1998, 2225 —
liste med prissammmenligning II), at selv om dette direktiv endnu ikke var blevet
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gennemfort i tysk ret, og selv om fristen for dets gennemforelse endnu ikke var
udlgbet, mad sammenlignende reklame fra nu af principielt anses for lovlig,
safremt de betingelser, der naevnes i artikel 3a i direktiv 84/450 som zendret, er

opfyldt.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spargsmal

Toshiba Europe er det tyske datterselskab af Toshiba Corporation, Japan.
Selskabet szlger i Europa fotokopimaskiner samt reservedele og forbrugsmate-
rialer hertil.

Ogsa Katun sazlger reservedele og forbrugsmaterialer, der kan anvendes i
Toshiba’s fotokopimaskiner.

For at kendetegne sine fotokopimaskiner anvender Toshiba Europe sarlige
betegnelser, f.eks. betegnelsen Toshiba 1340. Til at kendetegne sine materialer
anvender selskabet sarlige tegn, som kaldes varebetegnelser. Desuden har hver
vare ogsa et nummer til bestilling, et sdkaldt bestillingsnummer.

I Katun’s kataloger inddeles reservedelene og forbrugsmaterialerne i kategorier,
som indeholder de varer, som serlig henherer under en bestemt modelgruppe af
Toshiba’s fotokopimaskiner. Man nzvner dér f.eks. »Katun-varer til Toshiba-
fotokopieringsmaskiner 1340/1350«. Hver liste over reservedele og forbrugs-
materialer er sammensat af fire kolonner. I den forste kolonne med overskriften
»OEM-bestillingsnummer« findes Toshiba Europe’s bestillingsnummer for den
tilsvarende vare, som szlges af Toshiba Europe. Ifolge den forelaggende ret stir
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forkortelsen »OEM« ubestridt for » Original Equipment Manufacturer« (produ-
cent af originaludstyr) i de berorte handelskredse. I den anden kolonne med
overskriften »Katun-bestillingsnummer« findes Katun’s bestillingsnummer. Den
tredje kolonne indeholder en beskrivelse af varen. Den fjerde kolonne angiver
nummeret pi den bestemte model eller de bestemte modeller, som varen skal
anvendes til.

Med hensyn til priserne fremgir det af sagen, at der herom henvises fra
katalogerne til ordresedlen. Desuden kan man vedrerende disse varer inden i
listerne f.eks. lzse i katalogerne, at »De kan nedbringe Deres omkostninger uden
tab af kvalitet eller ydeevne«, og »takket vare produkternes pris og ringe
servicebehov udger disse kvalitetsvarer et mere rentabelt alternativ for kun-
derne«, eller at der foreligger »en ideel losning for en rakke Toshiba-foto-
kopimaskiner med hej ydeevne«.

I hovedsagen anfagter Toshiba Europe alene det forhold, at selskabets eget
bestillingsnummer siledes optrader i Katun’s kataloger ved siden af dette firmas
bestillingsnummer. Toshiba Europa har under paberabelse af Bundesgerichtshof’s
dom af 28. marts 1996 (AZ 1 ZR 39/94, GRUR 1996, 781 — forbrugsmaterialer)
gjort geldende, at angivelsen af dets eget bestillingsnummer ikke er uomgzn-
geligt nedvendigt for over for kunderne at forklare den brug, der kan gores af de
af Katun’s udbudte varer, og at det er tilstreekkeligt at henvise til de relevante
modeller blandt Toshiba-kopimaskinerne. Ved at anvende Toshiba Europe’s
bestillingsnummer benytter Katun sig af de originale varer for at fremhzave sine
egne varer. Forbrugeren vildledes med Katun’s udtalelse om, at der er
kvalitetsmzssig akvivalens mellem produkterne, hvorved Toshiba’s anseelse
udnyttes pa utilberlig facon. Brugen af Toshiba Europe’s bestillingsnumre er ikke
nedvendig, for Katun kan anvende detaljerede tegninger for at identificere
produkterne. Endelig er brugen af Toshiba Europe’s bestillingsnumre ikke
nedvendig for at foretage en sammenligning mellem produkternes priser.

Heroverfor har Katun svaret, at man udelukkende henvender sig til specialfor-
handlerne, der véd, at Katun’s produkter ikke er produkter fra originalprodu-
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centerne. I gvrigt er angivelsen af Toshiba Europe’s bestillingsnummer sagligt set
nedvendigt henset til de mange forskellige reservedele og forbrugsmaterialer, der
knytter sig til en bestemt fotokopimaskine-model. I gvrigt setter sammenhold-
ningen af Toshiba Europe’s bestillingsnummer med Katun’s bestillingsnummer
kunden i stand til at foretage en prissammenligning.

Katun ger ligeledes gzldende, at Bundesgerichtshof’s afgerelse af 28. marts 1996
er uforenelig med EF-retten, henset til direktiv 84/450 som zndret, der tillader
sammenlignende reklame. Reklame, som giver mulighed for at sammenligne
priserne pa reservedele og tilbeher fra henholdsvis originalproducenten og en
konkurrerende leverander, er ifelge direktivet i princippet tilladt. Det er ikke
muligt for Katun at angive sit sammenlignelige produkt konkret, hvis selskabet
ikke m3 anvende Toshiba Europe’s bestillingsnumre, men kun mi henvise til den
relevante fotokopimaskinemodel, da der findes talrige reservedele og former for
tilbeher til forskellige modeller, som ikke kan udsondres fra hinanden.

Da Landgericht Diisseldorf finder, at den for retten verserende tvist bl.a. afhenger
af fortolkningen af artikel 2, nr. 2a, og artikel 3a, stk. 1, litra ¢) og g), i direktiv
84/450 som andret, har den besluttet at udsztte sagen og at forelaegge
Domstolen folgende prajudicielle spargsmal:

»1) Skal en reklame, som en udbyder af reservedele og forbrugsmaterialer
ivaerksaetter for sine produketer, set i forhold til en maskinproducents produkt,
i henhold til direktivets artikel 2, nr. 2a, anses for sammenlignende reklame,
nér der i reklamen som identifikationsreference for udbyderens produkter
angives maskinproducentens bestillingsnumre (OEM-numre) for de tilsva-
rende originale reservedele og forbrugsmaterialer?

I-7981




DOM AF 25.10.2001 — SAG C-112/99

2) Safremt sporgsmal 1 besvares bekreftende, sporges:

a) Er sammenholdningen af maskinproducentens bestillingsnumre (OEM-
numre) med udbyderens egne bestillingsnumre en lovlig sammenligning af
varerne, og isr priserne, i henhold til direktivets artikel 3a, stk. 1, litra
c)?

b) Er bestillingsnumrene (OEM-numrene) udtryk for en konkurrents karak-
teristiske kendetegn i henhold til artikel 3a, stk. 1, litra g)?

3) Safremt sporgsmal 2 besvares bekraftende, sporges:

a) Efter hvilke kriterier skal det bedemmes, om en reklame i artikel 2,
nr. 2a’s forstand ifolge artikel 3a, stk. 1, litra g), drager utilberligt fordel
af den anseelse, der er knyttet til en konkurrents karakteristiske kende-
tegn?

| b) Er det forhold, at maskinproducentens bestillingsnumre (OEM-numre)

| sammenholdes med udbyderes egne bestillingsnumre, tilstraekkeligt til, at
der i henhold til artikel 3a, stk. 1, litra g), drages utilberligt fordel af den
anseelse, der er knyttet til en konkurrents karaketeristiske kendetegn, nar
udbyderen i stedet for kan henvise til det respektive produkt, som
forbrugsmaterialet eller reservedelen kan anvendes til?
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c) Er det afgerende for bedemmelsen af, hvorvidt reklamen er utilberlig, om
(blot) en henvisning til det produkt, som forbrugsmaterialet eller
reservedelen kan anvendes til, i stedet for en henvisning til bestillings-
numrene (OEM-numrene) kan vanskeliggore salget af udbyderens pro-
dukter, iser fordi aftagerne plejer at orientere sig efter maskinproducentens
bestillingsnumre (OEM-numre)? «

Spergsmal 1 og spergsmal 2 a)

Med sporgsmal 1 seoger den foreleggende ret naermere bestemt afklaret, om
artikel 2, nr. 2a, 1 direktiv 84/450 som =ndret skal fortolkes siledes, at der
foreligger sammenlignende reklame, nar der i et katalog fra en udbyder af
reservedele og forbrugsmaterialer, som anvendes i en maskinproducents produk-
ter, angives de bestillingsnumre (OEM-numre), som producenten for de
reservedele og forbrugsmaterialer, som han selv markedsferer. Med spergsmal
2 a) sperges, om artikel 3a, stk. 1, litra c), i direktiv 84/450 som ndret skal
fortolkes siledes, at en sidan anglvelse er en lovlig sammenligning i bestem-
melsens forstand og iszr en sammenligning af priserne.

Indleg for Domstolen

Toshiba Europe har gjort geldende, at direktiv 84/450 som @ndret ikke finder
anvendelse i tvisten i hovedsagen med den begrundelse, at der ikke findes nogen
sammenligning af produkternes egenskaber. Sammenholdningen af bestillings-
numrene er en generel udtalelse om produkternes ligevaerd, men ikke en objektiv
sammenligning af konkrete og relevante egenskaber, der kan dokumenteres, og
som er repraesentative for disse varer i den forstand, som forudsettes i direktivets
artikel 3a, stk. 1, litra c). I evrigt foreligger der ikke i og med, at denne angivelse

I-7983




23

24

25

26

DOM AF 25.10.2001 — SAG C-112/99

tillader en sammenligning af Toshiba’s priser og Katun’s produktpriser, en
sammenlignende reklame i direktivets forstand.

Katun og Kommissionen finder, at Katun’s kataloger modsvarer begrebet
»sammenlignende reklame« efter betydningen i artikel 2, nr. 2a, i direktiv
84/450 som andret. Den ostrigske regering finder i al almindelighed, at der
foreligger en »sammenlignende reklame«, ndr den bererte kundekreds kan
identificere producenten af originalmodeller takket vare bestillingsnumrene.

Ifolge Katun og den estrigske regering foreligger der med en sammenligning af
bestillingsnumrene en form for forkortet sammenligning af en vares tekniske
egenskaber, hvorved man angiver, at denne kan benyttes i originalproducentens
apparater.

Katun anferer nermere, at det henset til, at denne sammenligning foreligger, er
uinteressant, om der desuden foreligger en prissammenligning. Herved gor den
ostrigske regering gzldende, at der ikke foreligger nogen prissammenligning,

" eftersom sammenholdningen af bestillingsnumrene ikke viser produktpriserne.

Derimod finder Kommissionen, henset til at priserne er angivet i ordresedlen, som
Katun’s kataloger henviser til, at der i tvisten i hovedsagen alene foreligger en
prissammenligning.

Den franske regering har rejst spgrgsmalet om, hvorfor sammenligningsaspektet
ikke indgir som en betingelse i definitionen af sammenlignende reklame i
artikel 2, nr. 2a, i direktiv 84/450 som @ndret. Ifolge den franske regering har
fellesskabslovgiveren villet undgd en tautologi, for enten er identificeringen af
konkurrenten tilstreekkelig til at skabe sammenligning, nar enhver potentiel
kunde selv kan finde oplysninger om produkternes egenskaber, eller — alterna-
tivt — skal begrebet sammenligning forst tages i betragtning, nar lovligheden af
den sammenlignende reklame skal bedemmes.
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Den franske regering valger sidstnzvnte fortolkning og rejser dernaest spergs-
mdlet om raekkevidden af betingelserne i artikel 3a i direktiv 84/450 som andret.
Da denne artikel indleder med ordene »for s3 vidt angir sammenligning«, er det
muligt, at dens betingelser ikke skal vare opfyldt, nir der ikke er nogen
sammenligning. I sd fald ville den omtvistede reklame i hovedsagen ikke vzre
ulovlig efter betydningen i artikel 3a, men derimod vezre vildledende i den
forstand, der forudsattes i samme direktivs artikel 3. Imidlertid kan artikel 3a
ogsd betyde, at de deri opregnede betingelser skal vare opfyldt, nir man er stillet
over for en sammenlignende reklame i henhold til artikel 2, nr. 2a. Efter en
undersogelse af det rejste spergsmal ud fra den synsvinkel konkluderer den
franske regering, at det er tvivisomt, om kunderne har gavn af lister, som alene
fastlegger overensstemmelser mellem produktreferencer.

Domstolens bemarkninger

Hvad for det forste angdr definitionen af sammenlignende reklame m3a det

" indledningsvis papeges, at der ifalge artikel 2, nr. 1, i direktiv 84/450 som zndret

ved reklame i direktivets forstand forstds enhver form for tilkendegivelse i
forbindelse med udevelse af virksomhed som handlende, hindveerker eller
industridrivende eller udevelse af et liberalt erhverv, som har til formal at fremme
afsztningen af varer eller tjenesteydelser, herunder fast ejendom, rettigheder og
forpligtelser. Henset til denne sarligt vide definition kan reklame, herunder
sammenlignende reklame, foreligge i serdeles varierede former.

Hvad angar reklamens sammenlignende karakter i den forstand, der forudsattes i
direktiv 84/450 som @ndret, fremgar det af dettes artikel 2, nr. 2a, at det krevede
element er den direkte eller indirekte henvisning til en konkurrent eller til varer
eller tjenesteydelser, som udbydes af en konkurrent.
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Hvad ligeledes angér dette element foreligger der en bred definition fra EF-
lovgivers side. Dette bestyrkes af sjette betragtning til direktiv 97/55, hvorefter
EF-lovgiver har fundet det onskeligt at give en bred definition, der kan dakke
samtlige former for sammenlignende reklame.

For at der foreligger sammenlignende reklame i den forstand, der forudsettes i
artikel 2, nr. 2a, i direktiv 84/450 som @ndret, er det altsa tilstraekkeligt, at der
findes en meddelelse under en hvilken som helst form, endog indirekte, der
henviser til en konkurrent eller til de goder eller tjenesteydelser, konkurrenten
udbyder. Herved har det kun ringe betydning, om der foretages en sammenligning
meliem de goder og tjenesteydelser, der udbydes af annonceren, og dem, som
udbydes af konkurrenten.

Hvad for det andet angdr de kravede betingelser for, at en sammenlignende
reklame kan anses for lovlig, ma det papeges, at artikel 3a i direktiv 84/450 som
endret kraever overholdelse af en razkke betingelser. Blandt disse kraeves det
saledes i artikel 3a, stk. 1, litra c), at nzvnte reklameform objektivt sammen-
ligner én eller flere konkrete og relevante egenskaber, der kan dokumenteres, og
som er reprasentative for disse varer eller tjenesteydelser, herunder prisen.

Det fremgir af en sammenholdelse af artikel 2, nr. 2a, i direktiv 84/450 som
@ndret pd den ene side og af direktivets artikel 3a pd den anden side, at de
fortolket efter bogstaven ville medfere, at det altid er ulovligt at fremszette
udsagn, som kan identificere en konkurrent eller de af denne udbudte varer eller
tjenesteydelser, i en meddelelse, som ikke indeholder en sammenligning 1
artikel 3, litra a)’s forstand. Et sidant udsagn ville foreligge, safremt man blot
naevnte varemarket for den producent, der fremstiller originalmodeller, eller
referencer til modeller, for hvilke der fremstilles reservedele og forbrugsmateria-
ler, elementer, som Toshiba Europe ikke bestrider brugen af hos Katun i
hovedsagen.
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Det fremgar imidlertid af artikel 6, stk. 1, litra c), i Radets forste direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstater-
nes lovgivning om varemerker (EFT 1989 L 40, s. 1) og af Domstolens praksis
(dom af 23.2.1999, sag C-63/97, BMW, Sml. I, s. 905, premis 58, 59 og 60), at
brug af andres varemerker kan vare lovlig, nar det er nedvendigt for at
informere offentligheden om karakteren af produkterne eller formilet med de
tilbudte tjenesteydelser.

Det ma fastslds, at en bogstavfortolkning af direktiv 84/450 som =ndret
resulterer i en modsigelse med direktiv 89/104, hvorfor den ikke kan godtages.

Under disse omstendigheder ma der tages hensyn til formalene med direktiv
84/450 som endret. Det fremgar herved af anden betragtning til direktiv 97/55,
at sammenlignende reklame vil bidrage objektivt til at klarlaegge fortrinnene ved
de forskellige sammenlignelige produkter og i forbrugernes interesse ogsi
stimulere konkurrencen mellem vare- og tjenesteydelsesleverandererne.

Af disse grunde skal betingelserne for sammenlignende reklame fortolkes p& den
for denne gunstigste made.

I en situation som den i hovedsagen foreliggende tillader angivelsen af maskin-
producentens bestillingsnumre sammen med en konkurrerende leveranders
bestillingsnumre, at offentligheden ngjagtigt kan identificere maskinproducentens
produkter, som den navnte leveranders produkter passer til.
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Det ma imidlertid antages, at en sidan angivelse indeholder et udsagn om, at der
foreligger ligeveerd vedrerende de tekniske egenskaber ved de to produkter, dvs.
en sammenligning af konkrete og relevante egenskaber, der kan dokumenteres, og
som er reprasentative for produkterne i den betydning, der forudsettes i
artikel 3a, stk. 1, litra ¢), i direktiv 84/450 som zndret.

Sporgsmal 1 og spergsmal 2 a) skal folgelig besvares med, at artikel 2, nr. 2a, og
artikel 3a, stk. 1, litra c), i direktiv 84/450 som zndret skal fortolkes saledes, at
der kan antages at foreligge sammenlignende reklame, som objektivt sammen-
ligner én eller flere konkrete og relevante egenskaber, der kan dokumenteres, og
som er reprasentative for varer, nar der i et katalog fra en leverander af
reservedele og forbrugsmaterialer, som anvendes i en maskinproducents produk-
ter, angives de bestillingsnumre (OEM-numre), som producenten benytter for de
reservedele og forbrugsmaterialer, som han selv markedsforer.

Sporgsmal 2 b) og spergsmal 3

Med sporgsmail 2 b) og spergsmal 3 seger den foreleggende ret neermere bestemt
klarlagt, om artikel 3a, stk. 1, litra g), i direktiv 84/450 som @ndret skal fortolkes
sdledes, at en maskinsproducents bestillingsnumre (OEM-numre) udger karakte-
ristiske kendetegn i nzvnte bestemmelses forstand, og at brugen af dem i en
konkurrerende leveranders kataloger giver denne mulighed for at drage fordel af
den anseelse, som er knyttet hertil.
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Ifolge artikel 3a, stk. 1, litra g), i direktiv 84/450 som @ndret er ssmmenlignende
reklame lovlig, nar den bl.a. ikke utilberligt drager fordel af den anseelse, der er
knyttet til en konkurrents varemarke, firmanavn eller andre karakreristiske
kendetegn, eller af konkurrerende produkters oprindelsesbetegnelser.

Toshiba Europe, den franske og estrigske regering samt Kommissionen har gjort
geldende, at en maskinproducents bestillingsnumre kan betragtes som karakte-
ristiske kendetegn som forudsat i artikel 3a, stk. 1, litra g), i direktiv 84/450 som
endret, nir den berorte offentlighed identificerer denne producents produkter
takket vaere de omtalte numre. Katun derimod ger gzldende, at en producent
anvender disse numre for at udspecificere sine egne produkter indbyrdes, ikke for
at adskille dem fra andre producenters produkter. Der er folgelig ikke tale om
»karakreristiske kendetegn« i denne bestemmelses forstand.

Toshiba Europe finder det tilstreekkeligt til, at brug af et karakteristisk kendetegn
utilberligt drager fordel af den hertil knyttede anseelse, at nevnte anvendelse ikke
er »nedvendig« som forudsat i artikel 6, stk. 1, litra c), i direktiv 89/104. 1
hovedsagen er anvendelsen af en maskinproducents bestillingsnumre ikke
nodvendig, eftersom den konkurrerende leverander kan beskrive det af ham
solgte produkt og angive den maskinmodel, som nzvnte produkt er beregnet til.

Den franske regering finder, at reklame, som nzvner en maskinproducents
bestillingsnumre, utilberligt drager fordel af den anseelse, der er knyttet hertil,
nar den pigeldende reklame ikke tilsigter en objektiv sammenligning, og si
meget mere gor det, nir den vil kunne forirsage uklarhed.
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Katun og den estrigske regering har fremhavet nedvendigheden af at tillade en
pilidelig og hurtig identifikation af reservedele og forbrugsmaterialer. Herved er
forholdet ifglge Katun det, at angivelsen af flere producenters bestillingsnumre
tillader en hurtig sammenligning af prisen pa produkterne og siledes kan bidrage
til at stimulere konkurrencen.

Ifolge Kommissionen er det forhold, at en leverander anvender en maskin-
producents bestillingsnumre, ikke tilstraekkeligt til at antage, at den pagaldende
leverander utilberligt drager fordel af et karakteristisk kendetegns anseelse.

I si henseende ma det pipeges, at Domstolen i en afgorelse vedrerende et
varemeerkes karakteristiske kendetegn allerede har udtalt, at den nationale ret for
at kunne tage stilling til et varemarkes szrprag og dermed, om det har en hgj
grad af serpraeg, skal foretage en samlet vurdering af, om varemarket er mere
eller mindre egnet til at identificere de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er
registreret, som hidrarende fra en bestemt virksomhed og dermed til at adskille
disse varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders (jf. dom af 22.6.1999,
sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I, s. 3819, pramis 22).

Tilsvarende kan et af en virksomhed anvendt tegn svare til begrebet »karakte-
ristisk kendetegn« efter betydningen i artikel 3a, stk. 1, litra g), i direktiv 84/450
som zndret, nir offentligheden identificerer det som et tegn hidrerende fra en
bestemt virksomhed.

Hvad angir bestillingsnumre, der benyttes af en maskinproducent for at
identificere reservedele og forbrugsmaterialer, er det ikke godtgjort, at de som
sddanne — dvs. at nir de anvendes alene uden angivelse af producentens
varemarke eller af det apparat, som reservedelene og forbrugsmaterialerne skal
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anvendes til — identificeres af offentligheden som en henvisning til produkter
fremstillet af en bestemt virksomhed.

Der foreligger nemlig talrekker eller reekker af bogstaver og tal, hvorved det er
tvivlsomt, om de ville kunne identificeres som en maskinproducents bestillings-
numre, sifremt de ikke befandt sig, som i hovedsagen, i en kolonne med
overskriften »OEM-bestillingsnumre«. Det er ligeledes tvivlsomt, om de nzvnte
raekker kan gere det muligt at identificere producenten, sifremt de ikke anvendes
sidelobende med dennes varemearke.

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at klargere, om maskinprodu-
centens bestillingsnumre, som der er spergsmil om i hovedsagen, er karakteri-
stiske kendetegn i den betydning, der forudsettes i artikel 3a, stk. 1, litra g), i
direktiv 84/450 som @ndret, forstiet siledes, at de identificeres som hidrerende
fra en bestemt virksomhed. Med henblik herpa tilkommer det retten at tage
udgangspunkt i den formodede forventning hos en almindeligt oplyst, rimelig
opmearksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger. Der mé tages hensyn til
karakteren af den offentlighed, reklamen er rettet til. Konkret synes denne
offentlighed sammensat af specialiserede handlende, blandt hvilke en association
mellem omdemmet for en maskinproducents produkter og en konkurrerende
leveranders produkter er meget mindre sandsynlig, end hvis der var tale om
endelige forbrugere.

Safremt maskinproducentens bestillingsnumre som sddanne kan anses for
karakteristiske kendetegn i den betydning, der forudsettes i artikel 3a, stk. 1,
litra g), 1 direktiv 84/450 som @ndret, ma der under alle omstendigheder ved
afgorelsen af, om betingelsen i denne bestemmelse er blevet overholdt, tages
hensyn til femtende betragtning til direktiv 97/55, hvorefter en anvendelse af en
andens varemerke eller af et karakteristisk kendetegn ikke er nogen krankelse af
varemearkeretten, hvis anvendelsen sker under overholdelse af betingelserne i
direktiv 84/450 som endret, idet det eneste formal er at adskille annoncerens
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varer og tjenesteydelser fra konkurrentens og siledes sztte forskellene objektivt i
relief.

I sd henseende kan en annoncer ikke betragtes som en person, der utilberligt
drager fordel af den anseelse, der er knyttet til konkurrentens karakteristiske
kendetegn, sifremt en henvisning til disse kendetegn er en betingelse for, at der
konkurreres effektivt pa det pdgzldende marked.

I gvrigt har Domstolen allerede fastslaet, at en tredjemands brug af et varemaerke
kan medfere en utilberlig udnyttelse af varemzrkets serprag eller renommé eller
kan skade dette szrpreg eller renommeé, f.eks. ved i offentlighedens bevidsthed at
skabe urigtige forestillinger vedrerende forbindelserne mellem annonceren og
varemarkeindehaveren (jf. dommen i BMW-sagen, praemis 40).

Som det er blevet fastslaet i nerverende doms premis 39, indeholder angivelsen
af maskinproducentens bestillingsnumre sammen med en konkurrerende leve-
randers bestillingsnumre et udsagn om, at der foreligger ligevaerd vedrerende de
tekniske egenskaber ved de to produkter dvs. en sammenligning i den betydning,
der forudszettes i artikel 3a, stk. 1, litra ¢), 1 direktiv 84/450 som @ndret.

Imidlertid ma det desuden undersoges, om denne angivelse i bevidstheden hos den
offentlighed, som reklamen tager sigte pa, kan skabe en forbindelse mellem
maskinproducenten, hvis produkter identificeres, og den konkurrerende leve-
rander, idet offentligheden overferer omdemmet for produkterne fremstillet af
nzvnte producent til den konkurrerende leveranders produkter.
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Ved denne undersogelse er det vigtigt at tage i betragtning, hvorledes den
omtvistede reklame fremtraeder i sin helhed. Maskinproducentens bestillings-
numre er muligvis kun én angivelse heri blandt andre vedrerende nzvnte
producent og vedrerende hans produkter. Den konkurrerende leveranders
varemarke og den serlige karakter af hans produkter kan ogsd vaere sa klart
angivet, at der ikke er mulighed for nogen sammenblanding eller association
hverken mellem navnte producent og den konkurrerende leverander eller mellem
deres respektive produkter.

Konkret er forholdet det, at Katun kun vanskeligt kunne sammenligne sine
produkter med Toshiba Europe’s produkter uden at henvise til sidstnavntes
bestillingsnumre. Det synes i gvrigt at fremgd af de eksempler pa lister over
Katun’s reservedele og forbrugsmaterialer, som er gengivet i foreleeggelsesken-
delsen, at Katun foretager en klar skelnen mellem Katun’s identitet og Toshiba
Europe’s, siledes at listerne ikke ses at skabe urigtige forestillinger vedrerende
oprindelsen af Katun’s produkter.

Henset til disse betragtninger skal spergsmal 2 b) og spergsmal 3 besvares med, at
artikel 3a, stk. 1, litra g), i direktiv 84/450 som @ndret skal fortolkes saledes, at
safremt en maskinproducents bestillingsnumre (OEM-numre) som sidanne udger
karakteristiske kendetegn i den nevnte bestemmelses forstand, kan en kon-
kurrerende leveranders anvendelse af disse i sine kataloger kun give ham
mulighed for utilberligt at drage fordel af den hertil knyttede anseelse, safremt
deres angivelse i bevidstheden hos den offentlighed, som reklamen tager sigte pa,
skaber en association mellem den producent, hvis produkter identificeres, og den
konkurrerende leverandor, idet offentligheden overforer omdemmet for produ-
centens produkter til den konkurrerende leveranders produkter. Ved underse-
gelsen af, om denne betingelse er opfyldt, skal der tages hensyn til, hvorledes den
anfegtede reklame fremtrader i sin helhed, sivel som til karakteren af den
offentlighed, reklamen er rettet imod.
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Sagens omkostninger

61 De udgifter, der er afholdt af den franske regering, den estrigske regering og af
Kommissionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens
omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmadl, der er forelagt af Landgericht Diisseldorf ved kendelse
af 19. januar 1999, for ret:

1) Artikel 2, nr. 2a, og artikel 3a, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 84/450/EQF
af 10. september 1984 om vildledende reklame og sammenlignende reklame,
som zndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/55/EF af
6. oktober 1997, skal fortolkes saledes, at der kan antages at foreligge
sammenlignende reklame, som objektivt sammenligner en eller flere konkrete
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og relevante egenskaber, der kan dokumenteres, og som er reprasentative for
varer, nar der i et katalog fra en leverander af reservedele og forbrugs-
materialer, som anvendes i en maskinproducents produkter, angives de
bestillingsnumre (OEM-numre), som producenten benytter for de reservedele
og forbrugsmaterialer, som han selv markedsforer.

Artikel 3a, stk. 1, litra g), i direktiv 84/450 som andret ved direktiv 97/55
skal fortolkes saledes, at sifremt en maskinproducents bestillingsnumre
(OEM-numre) som sadanne udger karakteristiske kendetegn i den navnte
bestemmelses forstand, kan en konkurrerende leveranders anvendelse af disse
i sine kataloger kun give ham mulighed for utilberligt at drage fordel af den
hertil knyttede anseelse, sifremt deres angivelse i bevidstheden hos den
offentlighed, som reklamen tager sigte pa, skaber en association mellem den
producent, hvis produkter identificeres, og den konkurrerende leverander,
idet offentligheden overferer omdemmet for producentens produkter til den
konkurrerende leveranders produkter. Ved undersogelsen af om denne
betingelse er opfyldt, skal der tages hensyn til, hvorledes den anfagtede
reklame fremtrader i sin helhed, sivel som til karakteren af den offentlighed,
reklamen er rettet imod.

Jann Edward  La Pergola

Sevon Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. oktober 2001.

R. Grass P. Jann

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling
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