EMSLAND-STARKE

DOMSTOLENS DOM
14. december 2000 *

I sag C-110/99,

angdende en anmodning, som Bundesfinanzhof (Tyskland) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag,

Emsland-Stirke GmbH

mod

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

at opnd en pragjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af artikel 10, stk. 1, og
artikel 20, stk. 2-6, i Kommissionens forordning (E@F) nr. 2730/79 af
29. november 1979 om falles gennemforelsesbestemmelser fox eksportrestituti-
oner for landbrugsprodukter (EFT L 317, s. 1), som affattet ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 568/85 af 4. marts 1985 (EFT L 65, s. 5),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformaen-
dene C. Gulmann, A. La Pergola, M. Wathelet og V. Skouris samt dommerne
D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon (refererende dommer),
R. Schintgen og E. Macken,

generaladvokat: S. Alber
justitssekretzer: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— FEmsland-Stirke GmbH ved advokat B. Festge, Hamburg

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved K.-D. Borchardt,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmeegtiget,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 14. marts 2000 er afgivet mundtlige indleg af
Emsland-Stirke GmbH og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. maj 2000,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 2. februar 1999, indgéet til Domstolen den 31. marts 1999, har
Bundesfinanzhof i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) stillet
to przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 10, stk. 1, og
artikel 20, stk. 2-6, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2730/79 af
29. november 1979 om felles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestituti-
oner for landbrugsprodukter (EFT L 317, s. 1), som affattet ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 568/85 af 4. marts 1985 (EFT L 65, s. S, herefter
»forordning nr. 2730/79«).

Spergsmalene er blevet rejst i en sag mellem selskabet Emsland-Stirke GmbH
(herefter »Emsland-Stirke«) og Hauptzollamt Hamburg-Jonas (herefter »Haupt-
zollamt«) om Emsland-Stirke’s ret til udifferentierede eksportrestitutioner for
eksport af produkter, der var fremstillet pd grundlag af kartoffelmelsstivelse og
hvedemelsstivelse, til Schweiz fra april til juni 1987.

Retsforskrifter

Pa tidspunktet for sagens faktiske omstaendigheder var betingelserne for tildeling
af eksportrestitutioner for alle landbrugsprodukter reguleret i forordning
nr. 2730/79.
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Forordningens artikel 9, stk. 1, forste afsnit, bestemmer:

»Uden at dette i @vrigt berrer bestemmelserne i artikel 10, 20 og 26, udbetales
restitutionen kun, hvis der fores bevis for, at det produkt, for hvilket
udforselstoldformaliteterne er blevet afsluttet, senest 60 dage efter dagen for
afslutningen af disse formaliteter har:

— ndet sin destination i uforandret stand i de i artikel S omhandlede tilfzlde

eller

— i de ovrige tilfelde forladt Fellesskabets geografiske omréade i uforandret
stand. «

Artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 2730/79 bestemmer:

»Ud over at produktet skal have forladt Fellesskabets geografiske omrade, er
udbetalingen af restitutionen, uanset om den er differentieret eller udifferentieret,
betinget af, at produktet, medmindre det er gdet til grunde under transporten som
folge af force majeure, er indfert til et tredjeland og i givet fald til et bestemt
tredjeland inden de i artikel 31 fastsatte frister,

a) nar der er alvorlig tvivl om produktets faktiske destination
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eller

b) ndr produktet kan teenkes genindfort til Fellesskabet som felge af forskellen
mellem den restitution, der gelder for det udferte produkt, og den
importafgift, som geelder for et identisk produkt den dag, hvor toldbehand-
lingen med henblik pa udfersel afsluttes.

I de i forste afsnit omhandlede tilfzelde anvendes artikel 20, stk. 2 til 6.

Medlemsstaternes kompetente organer kan endvidere kraeve, at der fremlegges
yderligere bevismateriale til godtgerelse over for de kompetente myndigheder af,
at produktet faktisk er bragt pd markedet i det indferende tredjeland i
uforarbejdet stand. «

Artikel 20, stk. 2-6, i forordning nr. 2730/79 bestemmer:

»2. Produktet anses som indfert, ndr toldformaliteterne ved overgang til fri
omsatning i tredjelandet er afsluttet.

3. Bevis for disse formaliteters slutning fores:

a) ved fremleggelse af tolddokumentet eller kopi eller fotokopi heraf, hvis
overensstemmelse er bekraeftet enten af det organ, som har péitegnet
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originaldokumentet, af de officielle tjenester i det pageldende tredjeland eller
af de officielle tjenester i en af medlemsstaterne

b) ved fremleggelse af fortoldningsattesten udstedt pa en blanket som vist i
bilag II, der skal udfyldes under anvendelse af et eller flere af Faellesskabets
officielle sprog og et sprog, der anvendes i det pigeldende tredjeland, eller

c) ved fremlaeggelse af ethvert andet dokument, der er pategnet af toldveesenet i
det pagzldende tredjeland, og hvori varerne er identificeret, og hvori det
endvidere attesteres, at varerne er overgaet til frit forbrug i dette tredjeland.

4. Dersom ingen af de i stk. 3 naevnte dokumenter kan fremlaegges pa grund af
omstzndigheder, som eksportaren ikke selv er herre over, eller safremt de findes
utilstrekkelige, kan beviset for afslutning af toldformaliteterne ved overgang til
fri omsatning dog anses som fert ved fremleggelse af et eller flere af folgende
dokumenter:
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5. Eksporteren er desuden i samtlige tilfzelde af anvendelse af denne artikel
forpligtet til at fremlaegge en kopi eller fotokopi af transportdokumentet.

6. Efter fremgangsmédden i artikel 38 i forordning nr. 136/66/EQF og de
tilsvarende artikler i de ovrige forordninger om felles markedsordninger kan
Kommissionen i visse serlige tilfeelde, som skal fastlegges, fastsatte, at det i
stk. 3 og 4 omhandlede indferselsbevis anses som fremlagt ved et szrskilt
dokument eller pd anden mide.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Emsland-Stirke ved flere forsendelser
mellem april og juni 1987 til Schweiz udferte en vare, der blev betegnet som
»Emes E« og var fremstillet pa grundlag af kartoffelmelsstivelse. Varemodtagerne
var anfert som enten Fuga AG (herefter »Fuga«) eller Lukowa AG (herefter
»Lukowa«). Begge selskaber havde hjemsted i Luzern (Schweiz) pi den samme
adresse og blev ledet og repreesenteret af den samme personkreds. Fakturaerne
var alle stilet til Lukowa. P4 Emsland-Stirke’s anmodning og navnlig pa grundlag
af schweiziske fortoldningsattester og fragtdokumenter udbetalte Hauptzollamt
eksportrestitution til Emsland-Stirke.

Det tyske toldvaesens efterfelgende kontrolundersegelser afslorede, at udforsels-
forsendelserne med »Emes E«, umiddelbart efter deres overgang til fri omsaetning
i Schweiz, i uforandret stand og med de samme transportmidler var blevet
transporteret tilbage til Tyskland inden for rammerne af en ny procedure med
ekstern fellesskabsforsendelse, som var indledt af Lukowa, og var overgaet til fri
omszetning i denne medlemsstat under opkraevning af gzeldende indferselstold og
importafgifter.
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Ved afgorelse af 16. maj 1991 ophavede Hauptzollamt for disse forsendelsers
vedkommende sine afgorelser om tildeling af eksportrestitution og kravede
tilbagebetaling af den udbetalte restitution pa i alt 66 722,89 DEM.

Emsland-Stirke udferte desuden i maj og juni 1987 ved flere forsendelser til
Schweiz en vare, der blev betegnet som »Emsize W 2« og var fremstillet pa
grundlag af hvedemelsstivelse. Varemodtagerne var ligeledes Fuga eller Lukowa.
Hauptzollamt udbetalte ogsd eksportrestitution for denne vare.

Det tyske toldvasens efterfalgende kontrolundersegelse afslorede, at de pagel-
dende udferselsforsendelser, umiddelbart efter deres overgang til fri omsatning i
Schweiz, i uforandret stand og med de samme transportmidler var blevet
transporteret videre til Italien inden for rammerne af en ny procedure med ekstern
fellesskabsforsendelse, som var indledt af Fuga, og var overgdet til fri omsztning
i denne medlemsstat under opkraevning af geldende indferselstold og importaf-
gifter. Den virksomhed, der gennemferte transporten, udstedte fakturaer til Fuga
for en gennemgaende transport af varerne fra afsendelsesstedet i Tyskland til
bestemmelsesstedet i Italien.

Ved afgorelse af 22. juni 1992 ophavede Hauptzollamt for disse forsendelsers
vedkommende sine afgorelser- om tildeling af eksportrestitution og kravede
tilbagebetaling af den udbetalte restitution pé i alt 253 456,69 DEM.

Da Emsland-Stirke’s klager over disse afgarelser ikke blev taget til folge, anlagde
selskabet sag ved Finanzgericht.

Emsland-Stirke gjorde ved denne ret gzeldende, at det ikke var berettiget at kraeve
tilbagebetaling af eksportrestitutionen, da alle varerne var overgdet til fri
omseztning i Schweiz. Emsland-Stirke praciserede, at det med hensyn til tre
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forsendelser var godtgjort, at varerne for deres genudfersel var blevet solgt i
Schweiz af Fuga til Lukowa. Emsland-Stirke anferte, at varerne ikke var blevet
genindfert til Fellesskabet i svigagtig hensigt, og at selskabet ikke vidste, hvad
keberne i Schweiz foretog sig med varerne.

Da Finanzgericht ikke gav Emsland-Stirke medhold i pastanden, iverksatte
selskabet revisionsanke ved Bundesfinanzhof og péstod for denne ret, at der var
sket en tilsidesattelse af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 2730/79.

Bundesfinanzhof har anfert, at det i de tilfeelde, der er omhandlet i denne
bestemmelse, er nedvendigt at bevise, at produktet er blevet indfert til
tredjelandet. Artikel 10, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 2730/79 henviser
til de bevisregler, der er indeholdt i samme forordnings artikel 20, stk. 2-6, og
som ligeledes finder anvendelse pa restitution med differentierede satser.

Bundesfinanzhof har fastsldet, at i hovedsagen er beviset for, at toldformaliteterne
ved overgang til fri omsztning er afsluttet, blevet fort af Emsland-Stirke ved
fremlaggelse af en fortoldningsattest, jf. artikel 20, stk.2, i forordning
nt. 2730/79. Det fremgér ligeledes af de af sagsogeren i1 hovedsagen fremlagte
transportdokumenter, hvis fremleggelse er foreskrevet i artikel 20, stk. 5, at
produkterne i hvert tilfzelde fysisk er blevet indfert til det pdgaeldende tredjeland,
i dette tilfeelde Schweiz, for derefter umiddelbart at blive transporteret videre.

Den foreleeggende ret har anfert, at sifremt disse dokumenter ikke ber
anerkendes som tilstraekkeligt bevis for indfersel af produktet i et tilfelde som
det i hovedsagen omhandlede, skal det afgares, hvilke yderligere beviser der kan
kraeves. Hvis f.eks. beviset for, at varen har niet markedet i tredjelandet, kunne
fores ved at godtgere, at der er sket videresalg af varen i dette land, skal det
afklares pa hvilke betingelser, et sddant videresalg kan anerkendes. Bundesfi-
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nanzhof har anfert, at der i hovedsagen for de tre forsendelsers vedkommende,
der er videresolgt i tredjelandet, kan rejses det spergsmal, om en teet skonomisk
og personlig forbindelse mellem de virksomheder, der er involveret i dette
videresalg, kan udelukke, at et sddant salg kan anerkendes som bevis for, at der er
sket indfersel til dette land.

P4 grundlag heraf har Bundesfinanzhof besluttet at udsette sagen og at stille
Domstolen folgende przjudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 10, stk. 1, sammenholdt med artikel 20, stk. 2-6, i forordning

(EGF) nr. 2730/79 fortolkes siledes, at en eksporter mister sin ret til
udbetaling af en eksportrestitution, der er fastsat i henhold til en ensartet
restitutionssats for alle tredjelande, nir det produkt, der blev betalt
eksportrestitution for, og som blev solgt til en keber, der er etableret i et
tredjeland, umiddelbart efter at vare blevet angivet til fri omsztning i det
pageeldende tredjeland ved proceduren med ekstern fellesskabsforsendelse
atter blev transporteret til Feellesskabet og dér, uden at der blev konstateret
en lovovertreedelse, under opkrevning af importafgift blev angivet til fri
omseatning?

Skal spergsmalet besvares anderledes, sifremt keberen, der er etableret i det
pageldende tredjeland, solgte produktet til en virksomhed, som han er
personlig og ekonomisk forbundet med og som ligeledes er etableret i det
pageeldende tredjeland, inden det blev genindfert til Faellesskabet? «

20 Disse spargsmal ber behandles samlet.
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De przjudicielle sporgsmal

Parternes argumenter

Emsland-Stirke har foresldet, at Domstolen besvarer det ferste spergsmal med, at
eksporteren ikke mister sin ret til eksportrestitution ved udfersel under de
omhandlede omstendigheder. Emsland-Stirke har anfert, at det i hovedsagen
drejer sig om restitutioner til en sats, der ikke er differentieret efter varens
bestemmelsessted, og for at opna restitutionerne er det tilstraekkeligt, bortset fra
undtagelserne i artikel 10, stk. 1, ferste afsnit, litra a) og b), i forordning
nr. 2730/79, at bevise, at varen har forladt Fellesskabets geografiske omrade.

Emsland-Stirke har ligeledes bemerket, at ifelge artikel 20, stk. 2, i forordning
nr. 2730/79 anses et produkt for indfert til et tredjeland, »nar toldformaliteterne
ved overgang til fri omsetning i tredjelandet er afsluttet«, Kriteriet, der objektivt
kan efterproves, for varens overgang til fri omsztning skal anses for tilstrakke-
ligt, idet der i modsat fald kan opsta betydelig retlig usikkerhed for modtageren af
restitutionen. Selskabet har i denne forbindelse understreget, at hvis produkterne
ikke forbliver i tredjelandet, skyldes det en forretningsmessig beslutning, som
den keber, der er etableret i dette land, har truffet.

Hvad angar det andet spergsmal, og navnlig de partier, som Fuga har videresolgt
til Lukowa, har Emsland-Stirke henvist til, at varen gennem den anvendte pris og
den solgte maengde har pavirket det schweiziske marked for modificeret stivelse.
Selskabet har anfert, at det er uden betydning, at keberen var et sesterselskab til
selgeren, da hverken salgsaftalen eller prisen var fiktiv. Sifremt importerens
schweiziske sosterselskab ikke havde kebt varerne af importeren, ville selskabet
have kebt den samme mengde andetsteds i Schweiz, da selskabet pa kebstids-
punktet netop havde behov for denne maengde modificeret stivelse.
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Emsland-Stirke har over for Kommissionens bemerkninger vedrerende misbrug
af rettigheder under henvisning til Domstolens dom af 25. september 1984 (sag
117/83, Konecke, Sml. s. 3291, preemis 11) under retsmodet anfert, at krav om
tilbagebetaling af eksportrestitutionen eller fratagelse af tidligere opnéede fordele
kraenker legalitetsprincippet, da det almindelige princip om misbrug af rettighe-
der ikke udger et klart og utvetydigt retsgrundlag for at treffe en sddan
foranstaltning. ,

Selv om dette almindelige princip tillod krav om tilbagebetaling af den opnaede
fordel, kunne sagsegeren i hovedsagen dog ikke vere rette modtager af
anmodningen om tilbagebetaling, idet det ikke er dette selskab, der har
genindfert varen, men dets schweiziske kaber.

Hauptzollamt, der ikke har afgivet indlaeg for Domstolen, men hvis opfattelse er
refereret af den forelzeggende ret, har anfert, at fellesskabslovgiver i bestem-
melserne i artikel 10 og 20 i forordning nr. 2730/79 ikke har fastsat forskellige
betingelser for tildeling af udifferentierede eller differentierede restitutioner. Ifglge
Hauptzollamt kan tildelingen af restitutionen, selv i tilfeelde af. udifferentieret
restitution, alene komme i betragtning, hvis varen spiller en rolle pa det
pigzldende marked i tredjelandet og er underlagt dette markeds love. Frem-
leeggelsen af et tolddokument, der godtger overgang til fri omsgetmng i dette land,
medfarer alene en formodmng, der kan afkreftes.

Kommissionen har anfert, at der pd tidspunktet for omstendighederne i
hovedsagen i stivelsessektoren fandtes en betydelig forskel mellem eksportresti-
tutionens og produktionsrestitutionens belab, idet det forste beleb var nasten
dobbelt s& stort som det andet. Serligt lave 1mportafg1fter udgjorde det tredje
element, der gjorde en trekanthandel, hvor varen forst udferes til et tredjeland,
for den genindf@res til Feellesskabet med det samme transportmiddel, rentabel.

Kommissionen har udtrykt tvivl om, hvorvidt artikel 10 i forordning nr. 2730/79
kan finde anvendelse i et tilfzlde som det i hovedsagen omhandlede.
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Kommissionen har anfert, at der er tre forskellige betingelser for at opna ret til
udifferentieret eksportrestitution.

Den forste, der er den almindelige betingelse i artikel 9, stk. 1, i forordning
nr. 2730/79, er, at produktet har forladt Fellesskabets geografiske omride i
uforandret stand. Denne betingelse er opfyldt for de i hovedsagen omhandlede
produkter.

Artikel 10, stk. 1, forste og andet afsnit, i forordning nr. 2730/79 bestemmer i
ovrigt, at der, ndr der er alvorlig tvivl om produktets faktiske destination, eller nir
produktet kan tenkes genindfert til Fellesskabet som falge af forskellen mellem
eksportrestitutionen og importafgiften, skal vaere opfyldt en anden betingelse for
opnéelse af ret til restitution, nemlig at produktet er blevet indfert til et
tredjeland. Ifelge Kommissionen fremgdr det bide af ordningens ordlyd og
opbygning, at de omstendigheder, hvorunder denne anden betingelse finder
anvendelse, skal foreligge allerede fra begyndelsen, det vil sige for tildelingen af
restitutionen. Denne fortolkning bekraftes i evrigt af Domstolens dom af
9. august 1994 (sag C-347/93, Boterlux, Sml. I, s. 3933).

Kommissionen har i denne forbindelse anfert, at Hauptzollamt i hovedsagen forst
efter tildelingen af restitutionen og efter det tyske toldvaesens kontrolunder-
sogelser fik kendskab til den omstendighed, at varerne var blevet genindfert til
Fellesskabet, og krevede yderligere beviser.

Kommissionen har desuden understreget, at selv om omsteendighederne i
hovedsagen uden tvivl berettigede til, at den anden betingelse skulle opfyldes,
idet der var en veesentlig forskel mellem eksportrestitutionens og importafgifter-
nes beleb, var der i overensstemmelse med ordningen fort bevis for, at denne
betingelse var blevet opfyldt.
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Den tredje betingelse, der er fastsat i artikel 10, stk. 1, tredje afsnit, i forordning
nr. 2730/79, kreves opfyldt i visse undtagelsestilfzlde, hvor medlemsstaternes
kompetente organer kan kreeve, at der fremleegges yderligere bevismateriale til
godtgerelse af, at produktet faktisk er bragt pid markedet i det indferende
tredjeland. Kommissionen har preciseret, at den ved »undtagelsestilfeelde« f.eks.
forstar en embargo, i forbindelse med hvilken der vedtages serlige bestemmelser
for at undgd, at den omgas ved, at varen fores gennem et andet tredjeland.

Hvad angar denne sidste betingelse har Kommissionen anfert, at den indferte
regel ikke kan anvendes til at bekeempe misbrug af rettigheder, der opdages ved
efterfolgende kontrol, det vil sige efter udbetaling af eksportrestitutionen. Som
ved ‘den anden betingelse for opnielse af rettigheder drejede det sig om en
bestemmelse, der pd grundlag af objektive kriterier tog hensyn til bestemte
forhold, der nedvendiggjorde en skerpelse af betingelserne for udbetaling af
eksportrestitution. I et tilfelde som det i hovedsagen omhandlede udger denne
bestemmelse ikke tilstraekkelig hjemmel for at kraeve tilbagebetaling af tildelte
eksportrestitutioner. ‘

Selv om forordning nr. 2730/79 ifelge Kommissionen ikke udger en retlig
hjemmel for krav om tilbagebetaling af eksportrestitutioner, er Kommissionen
imidlertid, hvad angir omstzendighederne i hovedsagen, af den opfattelse, at
sporgsmalet skal undersoges under synsvinklen misbrug af rettigheder.

Kommissionen har i denne forbindelse citeret artikel 4, stk. 3, i Radets forord-
ning (EE, Furatom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De
Europziske Fellesskabers finansielle interesser (EFT L 312, s. 1), hvorefter
»handlinger, som bevisligt har til form3l at opnd en fordel, der er i modstrid med
sigtet for de pid omradet geldende fzllesskabsregler, ved kunstigt at skabe de
nedvendige forudseetninger for at opnd denne fordel, bevirker, alt efter tilfldet,
enten at fordelen ikke indremmes, eller at den tilbagekaldes.«
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Denne forordning fandt ganske vist ikke anvendelse pa tidspunktet for de faktiske
omstzndigheder i hovedsagen, men Kommissionen er alligevel af den opfattelse,
at den citerede bestemmelse blot er udtryk for et almindeligt retsprincip, der
allerede var i kraft i Fzllesskabets retsorden. Kommissionen har anfert, at det
almindelige retsprincip om misbrug af rettigheder findes i naesten alle medlems-
stater, og at det allerede har veret anvendt i Domstolens praksis, selv om
Domstolen ikke udtrykkeligt har anerkendt det som et almindeligt fellesskabs-
retligt princip. Kommissionen har i den henseende henvist til dom af 11. oktober
1977 i Cremer-sagen (sag 125/76, Sml. s. 1593), af 27. oktober 1981 i sagen
Topfer m.fl. (sag 250/80, Sml. s. 2465) og af 3. marts 1993 i General Milk
Products-sagen (sag C-8/92, Sml. 1, s. 779) samt generaladvokat Tesauro’s forslag
til afgerelse i sagen Pafitis m.fl. (dom af 12.3.1996, sag C-441/93, Sml. 1, s. 1347).

Kommissionen har anfert, at formodningen om misbrug af rettigheder kraever, at
der foreligger tre elementer:

— Et objektivt element, nemlig bevis for, at betingelserne for tildeling af en
ydelse er kunstigt skabt, det vil sige at handelstransaktionen ikke forfelger et
selvstendigt skonomisk formal, men alene tilsigter fra fellesskabsbudgettet
at opnd den skonomiske stotte, der folger med denne transaktion. Dette
nedvendiggor en konkret undersegelse af de pageldende fallesskabsbestem-
melsers indhold og form&l samt adferden hos en omhyggelig erhvervs-
drivende, der driver sin virksomhed under overholdelse af de geldende
retsregler og i overensstemmelse med den handelsmeassige og @konomiske
praksis, der gelder inden for den pageldende sektor.

—  Et subjektivt element, nemlig det forhold, at den pdgeldende handelstrans-
aktion i det vaesentlige er blevet gennemfort for at opnd en skonomisk fordel,
der er uforenelig med feellesskabsbestemmelsernes formal.

— Et procesretligt element vedrerende bevisbyrde. Dette péahviler vedkom-
mende nationale administration. I de alvorligste tilfzelde af misbrug vil selv et
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formodningsbevis, der i givet fald ferer til, at bevisbyrden endres, kunne
antages som bevis.

Det tilkommer den nationale ret at efterpreve, om disse forskellige elementer
foreligger.

Kommissionen har imidlertid vedrerende hovedsagen, for sa vidt angéar det
objektive element, anfert, at den ekonomiske fortjeneste var vigtig under
hensyntagen til forskellen mellem eksportrestitutionens og importafgifternes
belgb, at den forlebne periode mellem udferslen og varernes genindfersel til
Fellesskabet var ganske kort, og at der blev anvendt de samme transportmidler.

Hvad angir det subjektive element har Kommissionen for det forste gjort
geldende, at de af den foreleeggende ret oplyste elementer ikke er tilstraekkelige
til, at man kan udtale sig med sikkerhed, og for at efterprave, om en »karrusel« er
blevet oprettet, skal forholdet mellem Emsland-Stirke og de endelige kabere i
Tyskland og Italien klarlegges. Kommissionen har imidlertid zndret sin
opfattelse under retsmedet og har praciseret, at det er i forholdet mellem
sagsegeren i hovedsagen og de schweiziske kabere, at medvirken skal fastslas; den
omstzendighed, om den endelige modtager havde kendskab til karrusellen eller ej,
er ikke afgerende.

Kommissionen har séledes foresldet til besvarelsen af det forste sporgsmal at
tilfoje: »I henhold til det i feellesskabsretten gzldende retsprincip om misbrug af
rettigheder, ydes gkonomiske fordele ikke, eller i givet fald fratages de
efterfolgende, hvis det er bevist, at de pagzldende handelstransaktioner har til
formal at opnd en fordel, der er uforenelig med de geldende fellesskabsretlige
bestemmelsers formal i den forstand, at betingelserne for at opnd denne fordel er
blevet kunstigt skabt.«
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Hvad angar det andet spergsmal har Kommissionen anfert, at det er ufornedent
at besvare det, nir henses til besvarelsen af det forste spergsmal.

Kommissionen har imidlertid praeciseret, at der er en forskel for sa vidt angar det
bevis, der skal fares med hensyn til anden og tredje betingelse for at opna ret til
restitution. For at efterprove, om den anden betingelse er opfyldt, skal der
fremlaegges tolddokumenter, mens der, for at den tredje betingelse er opfyldt,
endvidere skal fremlegges handelsdokumenter. I denne henseende ber kontrakter
om videresalg af de pagzldende produkter anses for handelsdokumenter. Disse
dokumenters bevisverdi er imidlertid veesentligt forringet, hvis de pageldende
produkter, for de genindferes til Fallesskabet, blev videresolgt af den i det
pigeldende tredjeland etablerede keber til en virksomhed, der ligeledes er
etableret i dette tredjeland, og som han er personligt og skonomisk forbundet
med.

Domstolens bemarkninger

Det bemerkes indledningsvis, at alle formelle betingelser for tildeling af
udifferentierede eksportrestitutioner i henhold til forordning nr. 2730/79 var
opfyldt for transaktionerne i hovedsagen.

Varerne opfyldte betingelsen om at have forladt Fellesskabets geografiske
omrade som omhandlet i artikel 9, stk. 1.

Hvad angar de ovrige betingelser i artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 2730/79
kunne de kun kraeves opfyldt forud for tildelingen af restitutionen. Dette fremgar
med tilstreekkelig tydelighed af denne bestemmelses ordlyd, hvorefter udbeta-

I-11611



49

50

51

52

DOM AF 14.12.2000 — SAG C-110/99

lingen er »betinget af, at produktet... er indfert til et tredjeland«, samt af niende
betragtning til forordning nr. 2730/79, der er formuleret pa tilsvarende vis.

Denne analyse bekreaftes af Boterlux-dommen, hvor Domstolen i preemis 30 ved
fortolkningen af en bestemmelse, der kan sammenlignes med artikel 10, stk. 1, i
forordning nr. 2730/79, har udtalt, at medlemsstaterne tillige kan krzeve bevis for,
at varen er overgaet til fri omseztning i et tredjeland, for der ydes en ikke-
differentieret restitution, nir der enten bestir mistanke om, eller det er blevet
fastsldet, at der er begdet misbrug.

Det skal imidlertid — i betragtning af de konkrete omstaendigheder ved den
pageldende transaktion i hovedsagen, der kunne give mistanke om misbrug, det
vil sige en formel udfersel fra Fellesskabets omrade, der er gennemfoert med det
ene formal at drage fordel af eksportrestitutioner — undersgges, om forordning
nr. 2730/79 er til hinder for en forpligtelse til tilbagebetaling af en allerede tildelt
restitution.

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens praksis, at anvendelsesomradet
for Fellesskabets forordninger ikke kan udvides til at deekke erhvervsdrivendes
retsstridige transaktioner (Cremer-dommen, praemis 21). Domstolen har ligeledes
fastsldet, at den omsteendighed, at ind- og udferselstransaktioner ikke har fundet
sted som led i en almindelig handel, men alene har haft til formal retsstridigt at
profitere af monetzre udligningsbelab, kan vere til hinder for anvendelsen af
sddanne positive monetere udligningsbelgb (General Milk Products-dommen,
preemis 21).

Konstateringen af, at der er tale om misbrug, nedvendigger dels et sammenfald af
objektive omstendigheder, hvoraf det fremgar, at det formal, som fzllesskabs-
bestemmelserne forfelger, ikke er opndet, selv om betingelserne i disse bestem-
melser formelt er overholdt.
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Der krzeves dels et subjektivt element, der bestdr i ensket om at drage fordel af
fzllesskabsbestemmelserne ved kunstigt at skabe de betingelser, der kraeves for at
opnd denne fordel. At et sddant subjektivt element foreligger, kan bl.a. godtgeres
ved bevis for en hemmelig aftale mellem eksporteren i Fzllesskabet, der drager
fordel af restitutionen, og importaren af varerne i tredjelandet.

Det tilkommer den nationale ret at fastsld, at der foreligger de to elementer,
hvorom der skal fores bevis i overensstemmelse med de nationale retsregler, idet
feellesskabsrettens virkning dog ikke ma begrzenses (jf. i denne retning bl.a. dom
af 21.9.1983, forenede sager 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor m.fl., Sml.
. 2633, premis 17-25 og 35-39, af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml.
s. 1651, preemis 17-21, af 8.2.1996, sag C-212/94, FMC m.fl, Sml. I, s. 389,
preemis 49, 50 og 51, og af 15.6.2000, forenede sager C-418/97 og C-419/97,
ARCO Chemie Nederland m.fl., Sml. I, s. 4475, premis 41).

Bundesfinanzhof har udtalt, at de faktiske forhold, der er beskrevet i det farste
prazjudicielle spergsmal, viser, at formalet med fzllesskabsbestemmelserne ikke er
opfyldt. Det tilkommer herefter retten at fastsld bl.a., at der hos eksporteren i
Fellesskabet er et enske om at drage fordel af anvendelsen af fellesskabs-
bestemmelserne gennem en fiktiv transaktion.

I modsetning til det af Emsland-Stirke anferte indebearer forpligtelsen til at
tilbagebetale de modtagne restitutioner i et tilfzlde, hvor det er godtgjort, at de to
grundelementer af misbrug foreligger, ikke en tilsideszttelse af legalitetsprincip-
pet. Tilbagebetalingsforpligtelsen er ikke en sanktion, der krzver en klar og
utvetydig hjemmel, men blot en konsekvens af, at det er fastsliet, at de
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nedvendige betingelser for at drage fordel af fzellesskabsbestemmelserne er blevet
kunstigt skabt, hvilket ger de tildelte restitutioner uretmessige og derfor
berettiger til en forpligtelse til at betale dem tilbage.

I gvrigt kan anbringendet om, at eksporteren i Fellesskabet ikke kan vere rette
modtager af anmodningen om tilbagebetaling, fordi det ikke er ham, der har
genindfert varen, heller ikke tages til folge. Varens genindforsel er alene en af de
faktiske omstendigheder, der gor det muligt at fastsla, at bestemmelsernes formal
ikke er blevet opfyldt. I evrigt er det eksportraren der uretmaessigt drager fordel af
tildelingen af eksportrestitutionen, ndr han gennemforer en fiktiv transaktlon for
netop at modtage denne fordel.

Hvad angar det andet speargsmil, der er stillet af den foreleeggende ret, skal det
fastslds, at den omstzndighed, at produktet, inden det genindfertes til
Fellesskabet, er blevet videresolgt af den i det pagzldende tredjeland etablerede
kober, til en virksomhed, der ligeledes er etableret i dette land, og som han er
personligt og ekonomisk forbundet med, ikke udelukker, at den pigeldende
udforsel til tredjelandet udger misbrug, der kan tilregnes eksporteren i
Fzllesskabet. Denne omstzndighed er tvaertimod en del af de faktiske forhold,
der kan tages i betragtning af den nationale ret ved fastslielsen af den pageldende
transaktions fiktive karakter.

Under hensyn til disse forhold skal de stillede spergsmal besvares med, at
artikel 9, stk. 1, artikel 10, stk. 1, og artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 2730/79
skal fortolkes sdledes, at en eksporter i Fellesskabet kan miste sin ret til
udbetaling af en udifferentieret eksportrestitution, ndr det produkt, der blev
udbetalt eksportrestitution for, og som blev solgt til en keber, der er etableret i et
tredjeland, umiddelbart efter at vare blevet angivet til fri omsatning i det
pigeldende tredjeland ved proceduren med ekstern fzllesskabsforsendelse atter
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blev transporteret til Fezllesskabet og dér, uden at der blev konstateret en
overtredelse af forordningsbestemmelserne, under opkrevning af told og
importafgift blev angivet til fri omsztning, og at denne transaktion udger
misbrug fra eksporteren i Fellesskabets side.

Konstateringen af, at der er tale om misbrug, forudsztter, at der hos eksporteren i
Fellesskabet bestar et enske om at drage fordel af fzllesskabsbestemmelserne ved
kunstigt at skabe betingelserne for opndelse heraf. Beviset herfor skal feres for
den nationale ret i overensstemmelse med nationale retsregler, f.eks. ved at fastsla
en hemmelig aftale mellem eksporteren og importeren af varen i tredjelandet.

Den omstzndighed, at produktet, inden det genindfertes til Fellesskabet, er
blevet solgt af den i det pageldende tredjeland etablerede keber til en
virksomhed, der ligeledes er etableret i dette land, og som han er personligt og
okonomisk forbundet med, er et af de faktiske elementer, som den nationale ret
kan tage i betragtning for at efterpreve, om betingelserne for, at der er en
forpligtelse til tilbagebetaling af restitutionerne, er opfyldt.

Sagens omkostninger

¢ De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
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parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at trzffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmadl, der er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af
2. februar 1999, for ret:

Artikel 9, stk. 1, artikel 10, stk. 1, og artikel 20, stk. 2-6, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2730/79 af 29. november 1979 om fzlles gennemforelses-
bestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter, som affattet ved
Kommissionens forordning (EQF) nr. 568/85 af 4. marts 1985, skal fortolkes
saledes, at en eksporter i Fellesskabet kan miste sin ret til udbetaling af en
udifferentieret eksportrestitution, nar det produkt, der blev udbetalt eksport-
restitution for, og som blev solgt til en keber, der er etableret i et tredjeland,
umiddelbart efter at vare blevet angivet til fri omsatning i det pagaldende
tredjeland ved proceduren med ekstern fallesskabsforsendelse atter blev trans-
porteret til Fzllesskabet og dér, uden at der blev konstateret en overtraedelse af
forordningsbestemmelserne, under opkravning af told og importafgift blev
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angivet til fri omsztning, og at denne transaktion udger misbrug fra eksporteren i
Fzllesskabets side.

Konstateringen af, at der er tale om misbrug, forudsztter, at der hos eksporteren i
Fzllesskabet bestar et snske om at drage fordel af fallesskabsbestemmelserne ved
kunstigt at skabe betingelserne for opndelse heraf. Beviset herfor skal fores for
den nationale ret i overensstemmelse med nationale retsregler, f.eks. ved at fastsla
en hemmelig aftale mellem eksportaren og importeren af varen i tredjelandet.

Den omstendighed, at produktet, inden det genindfertes til Fallesskabet, er
blevet solgt af den i det pageldende tredjeland etablerede keber til en
virksomhed, der ligeledes er etableret i dette land, og som han er personligt og
okonomisk forbundet med, er et af de faktiske elementer, som den nationale ret
kan tage i betragtning for at efterpreve, om betingelserne for, at der er en
forpligtelse til tilbagebetaling af restitutionerne, er opfyldt.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevén
Schintgen Macken

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 14. december 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Praesident
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