DOM AF 13.9.2001 — SAG C-89/99

DOMSTOLENS DOM
13. september 2001 *

I sag C-89/99,

angdende en anmodning, som Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) i
medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til
Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Schieving-Nijstad vof m.fl.

mod

Robert Groeneveld,

at opna en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 50, stk. 6, i
aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder, som indeholdt i
bilag 1 C til overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen, der
er godkendt pa Fallesskabets vegne, for sa vidt angdr de omrader, der horer under
dets kompetence, ved Radets afgerelse 94/800/EF af 22. december 1994 (EFT
L 336,s. 1),

har

* Processprog: nederlandsk.
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsfor-
mendene C. Gulmann, A. La Pergola, M. Wathelet og V. Skouris samt dommerne
D.A.O. Edward (refererende dommer), J.-P. Puissochet, P. Jann,
L. Sevon, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha
Rodrigues og C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: EG. Jacobs
justitssekreter: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indlag af:

Robert Groeneveld ved advocaat L.M. Schreuders-Ebbekink

den franske regering ved K. Rispal-Bellanger og S. Seam, som befuldmag-
tigede

den portugisiske regering ved L. Fernandes, T. Moreira og J. Palma, som
befuldmagtigede

Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmzgtiget,
bistaet af barrister M. Hoskins

Ridet for Den Europziske Union ved J. Huber og G. Houttuin, som
befuldmagtigede
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— Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber ved P.J. Kuijper, som
befuldmagtiget,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 17. oktober 2000 er afgivet mundtlige indleg af
Schieving-Nijstad vof m.fl. ved advocaat P. Garretsen og af Kommissionen ved
H.M.H. Speyart, som befuldmagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 15. februar
2001,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af §. marts 1999, indgéet til Domstolen den 15. marts 1999, har Hoge
Raad der Nederlanden i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt seks prajudicielle spargsmil om fortolkningen af artikel 50, stk. 6, i
aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (herefter » TRIPs-
aftalen«), som indeholdt i bilag 1 C til overenskomsten om oprettelse af
Verdenshandelsorganisationen (herefter »WTO-overenskomsten«), der er god-
kendt pa Fallesskabets vegne, for sa vidt angir de omrader, der herer under dets
kompetence, ved Radets afgarelse 94/800/EF af 22. december 1994 (EFT L 336,
s. 1).
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Disse spergsmal er blevet rejst i forbindelse med en sag mellem p3 den ene side
interessentskabet Schieving-Nijstad vof og dets ejere (herefter »Schieving-Nijstad
m.fl.«<) og pd den anden side Robert Groeneveld vedrerende en begzring om
forelgbige foranstaltninger, der er indgivet af sidstnavnte, med henblik p3 at fa
bragt en havdet kraenkelse af et varemaerke, som han er indehaver af, til opher.

Fzllesskabsbestemmelserne

Slutakten indeholdende resultaterne af de multilaterale handelsforhandlinger i
Uruguay-rundens regi og — med forbehold af indgielsen — WTO-overenskom-
sten blev undertegnet i Marrakesh (Marokko) den 15. april 1994 af Fzllesskabets
og medlemsstaternes reprasentanter.

Ellevte betragtning til afgerelse 94/800 przciserer:

»[O]verenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen, herunder
bilagene hertil, kan ikke paberdbes direkte over for Fellesskabets og medlems-
staternes retsinstanser. «

Afgorelsens artikel 1, stk. 1, forste led, har felgende ordlyd:

»Foelgende multilaterale aftaler og retsakter godkendes herved pa Det Europziske
Fellesskabs vegne, for sd vidt angir den del, der herer under Fallesskabets
kompetence:

— overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen samt de
aftaler, som er indeholdt i bilag 1, 2 og 3 til denne overenskomst. «
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I TRIPs-aftalens praeambel erkendes det udtrykkeligt, at det er nedvendigt med
nye regler og discipliner vedrerende:

o]

b) fastsaettelse af egnede normer og principper vedrerende de handelsrelaterede
intellektuelle rettigheders disponibilitet, dekningsomride og anvendelse

c) fastsattelse af effektive og egnede foranstaltninger til hindhavelse af de
handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder under hensyn til for-
skelle mellem de nationale retssystemer

[..]«

TRIPs-aftalens artikel 1, stk. 1, der har overskriften »Forpligtelsernes indhold og
dzkningsomride«, bestemmer:

»Medlemmerne satter bestemmelserne i denne aftale i kraft. Medlemmerne kan,
men er ikke forpligtet dertil, gennemfore en mere omfattende beskyttelse i deres
lovgivning, end det er kraevet i denne aftale, forudsat at en sidan beskyttelse ikke
strider mod bestemmelserne i denne aftale. Medlemmerne kan frit fastlaegge den
mest hensigtsmassige metode til gennemforelse af bestemmelserne i denne aftale
inden for deres egne retssystemer og deres egen praksis. «
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TRIPs-aftalens artikel 8, stk. 2, bestemmer:

»Det kan blive nedvendigt at treffe egnede foranstaltninger til at forhindre
misbrug af intellektuelle ejendomsrettigheder fra rettighedsindehavernes side eller
anvendelse af fremgangsmdider, som begrenser samhandelen urimeligt eller
pavirker den internationale teknologioverforsel i ugunstig retning, forudsat at
sddanne foranstaltninger er forenelige med bestemmelserne i denne aftale. «

Del III i TRIPs-aftalen, der har overskriften »Hindhavelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder«, paleegger de kontraherende parter nogle generelle forplig-
telser. TRIPs-aftalens artikel 41, stk. 1 og 2, bestemmer serligt:

»1. Medlemmerne péser, at de hindhzvelsesprocedurer, som er omhandlet i
denne del, star til radighed i henhold til deres lovgivning, sdledes at der kan gribes
effektivt ind over for krenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, der er
omfattet af denne aftale, ogsa hurtige foranstaltninger for at forhindre kraenkelser
og foranstaltninger, der forebygger yderligere kreenkelser. Disse procedurer skal
anvendes pd en sadan made, at der ikke opstir hindringer for den lovlige
samhandel, og at der er sikkerhed for, at de ikke misbruges.

2. Procedurerne til hdndhzvelse af intellektuelle ejendomsrettigheder skal vare
loyale og rimelige. De md hverken vare unedigt komplicerede eller udgifts-
kreevende eller medfere ubegrundede frister eller unedvendige forsinkelser. «
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Bestemmelserne i TRIPs-aftalens artikel 50, der er omhandlet i hovedsagen, er
folgende:

»1. De retlige myndigheder skal vare befgjet til at traeffe hurtige og effektive
forelabige foranstaltninger:

a) for at forhindre, at der bliver begdet en krankelse af nogen intellektuel
ejendomsret, og navnlig for at forhindre, at der kommer varer ind i
handelsleddene pa deres omréide, herunder importerede varer umiddelbart
efter toldbehandlingen

b) for at bevare relevant bevismateriale vedrorende den pastiede kraenkelse.

2. De retlige myndigheder skal vare befgjet til ’inaudita altera parte’ ("uden at
hore den anden part’) at traffe forelebige foranstaltninger, hvor dette er
hensigtsmessigt, iszr i de tilfzlde, hvor en forsinkelse efter al sandsynlighed vil
forvolde uoprettelig skade for rettighedsindehaveren, eller hvor der er en paviselig
risiko for, at et bevismateriale tilintetgores.

4. Dersom der er truffet forelobige foranstaltninger ’inaudita altera parte’ ("'uden
at hore den anden part’), skal de bererte parter underrettes derom senest
umiddelbart efter, at foranstaltningen er truffet. P4 den tiltaltes begering skal der
foretages en fornyet gennemgang inkl. en ret til hering med henblik p3 inden for
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et rimeligt tidsrum efter, at foranstaltningerne er meddelt, at fastlegge, om disse
foranstaltninger skal ndres, kendes ugyldige eller stadfzstes.

[.]

6. Forelobige foranstaltninger, der treffes pa grundlag af stk. 1 og 2, skal pa den
tiltaltes begering kendes ugyldige eller pd anden mide ophere med at have
virkning, hvis de procedurer, der forer til en beslutning om sagens realitet, ikke
indledes inden for en rimelig frist, der skal fastlegges af den retlige myndighed,
som beordrer foranstaltningerne iverksat, dersom et medlems lovgivning ger
dette muligt, eller i mangel af en sddan fastleeggelse inden for en frist pd hojst
20 arbejdsdage eller 31 kalenderdage, alt efter hvilken frist der er den lengste, jf.
dog stk. 4.

[...]«

TRIPs-aftalens artikel 70, stk. 1, bestemmer:

»Denne aftale indebzrer ingen forpligtelser i forbindelse med handlinger, der er
foretaget for den dato, pd hvilken det pigzldende medlem tager aftalen i
anvendelse. «

WTO-overenskomsten og TRIPs-aftalen, der udger en integrerende del af
overenskomsten, tradte i kraft den 1.januar 1995. Det folger imidlertid af
TRIPs-aftalens artikel 65, stk. 1, at medlemmerne ikke var forpligtede til at
anvende bestemmelserne i aftalen for efter udlebet af en periode af ét ars
varighed, dvs. for den 1. januar 1996 (herefter »skaringsdagen«).
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De nationale bestemmelser

Den nederlandske procedure vedrerende begzringer om forelobige foranstalt-
ninger er fastsat i Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (den nederlandske
retsplejelov, herefter »loven«), der ikke er blevet @ndret efter ikrafttradelsen af
TRIPs-aftalen.

Det bestemmes i lovens artikel 289, stk. 1:

»I alle sager, hvor det i betragtning af parternes interesser er nodvendigt at traffe
en ojeblikkelig forelobig forholdsregel pa grund af uopszttelighed, kan bega-
ringen indgives under et retsmede, som presidenten afholder med henblik herpa
pa de hverdage, som han fastsaztter herfor. «

Lovens artikel 290, stk. 2, bestemmer for dette tilfzlde, at parterne frivilligt kan
mgde for prasidenten, der beklaeder retten under sagen om forelgbige forholds-
regler, idet rekvirenten sa skal vere reprasenteret under retsmedet af en advokat,
mens rekvisitus kan mede personligt eller vaere reprasenteret af en advokat.

Ifolge lovens artikel 292 foregriber den uopsettelige forholdsregel, som praesi-
denten traeffer, ikke behandlingen af hovedsagens realitet. I praksis er parterne
tilbojelige til at afstd fra en sidan behandling og rette sig efter den under sagen
om forelgbige forholdsregler trufne afgerelse. Ifelge de oplysninger, Domstolen
har modtaget, folger det heraf, at det i de fleste nederlandske sager ikke er
nedvendigt senere at indlede en procedure om sagens realitet.

Hertil kommer, at der ikke i nederlandsk ret findes en lovbestemt frist for
indledning af en procedure om sagens realitet. Hverken loven eller retspraksis
tillegger udtrykkeligt retterne befajelse til at fastsatte en sidan frist. Retterne har
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dog ikke desto mindre i gjeblikket en tilbgjelighed til at fastsztte frister pa flere
maneder, der begynder at lobe fra forskellige datoer, der athanger af de konkrete
tilfeelde.

Domstolen har allerede fastsldet, at en forholdsregel, hvis formal er at bringe
pastiede krankelser af en varemerkeret til opher, og som treffes under en
procedure som den, der er indfert ved de i denne doms pramis 13-16 navnte
bestemmelser, udger en »forelebig foranstaltning« i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 1 (dom af 16.6.1998, sag C-53/96,
Hermés, Sml. I, s. 3603).

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spargsmal

R. Groeneveld ansogte mellem den 21. juni 1979 og den 23. februar 1995 seks
gange om registrering af figurmarket Route 66 for forskellige klasser varer og
tjenesteydelser. Disse registreringer vedrerte mere pracist klasserne 32, 33 og 42,
som omfatter henholdsvis alkoholholdige drikkevarer og leskedrikke, restaura-
tionsvirksomhed samt hotel- og cateringvirksomhed.

R. Groeneveld har udstedt ca. 20 licenser til producenter med henblik pa
markedsfering af varer solgt under mzrket Route 66, navnlig for klebemarker
og plakater, neonarmaturer og alkoholholdige drikkevarer.

»Route 66« er navnet pd en gammel hovedlandevej i USA. Gengivelsen af det
nzvnte figurmaerke er afledt af den form, som det vejskilt havde, der angav vejen,
da den endnu var i brug i sin helhed.
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Schieving-Nijstad m.fl. driver et diskotek i Meppel (Nederlandene) under navnet
»Lord Nelson«. I dette diskotek har der i hvert fald siden marts 1995 befundet sig
en café kaldet »Route 66«, der er dekoreret med forskellige symboler fra USA,
iser souvenirs fra 1950’erne. Uden for den bygning, der huser diskoteket, er der
opsat et skilt med »Route 66« i neon, mens der inde bag vinduerne er placeret to
»Route 66 «-skilte. Inden for i caféen hanger der mange forskellige feerdselsskilte,
plakater og plader, derunder ogsd nogle skilte med »Route 66«.

Schieving-Nijstad m.fl. har ikke opndet licens fra R. Groeneveld. Skiltene
indenfor og det udvendige skilt er ikke blevet bragt i omsztning af R. Groeneveld
eller i dennes navn eller af en af indehaverne af de af R. Groeneveld indrommede
licenser.

Efter forgaves at have fremsat pikrav over for Schieving-Nijstad m.fl. om at
ophere med at bruge varemarket Route 66 indstzvnte R. Groeneveld dem for
Rechtbank te Assen (Nederlandene) i en sag om forelebige forholdsregler. Ved
dom af 9. januar 1996 palagde prasidenten for denne ret bl.a. Schieving-Nijstad
m.fl. straks at ophere med at benytte benzvnelsen »(Café) Route 66« og
varemarkerne Route 66 vedrerende de tjenesteydelser og varer, for hvilke disse
marker er registreret, navnlig restaurations- og cateringtjenesteydelser.

Efter at Gerechtshof te Leeuwarden (Nederlandene) havde stadfastet denne dom

indbragte Schieving-Nijstad m.fl. en kassationsankesag for Hoge Raad der
Nederlanden.

Schieving-Nijstad m.fl. har for Hoge Raad paberdbt sig den direkte virkning af
artikel 50, stk. 6, i TRIPs-aftalen, der blev anvendelig i Nederlandene senest p3
skaeringsdagen. Schieving-Nijstad m.fl. har anmodet den forelzggende ret om at
fastsla, at hvis og for sd vidt de af praesidenten for Rechtbank te Assen trufne
forelobige forholdsregler kunne stadfzstes, eller der kunne gives R. Groeneveld
medhold, kunne de ikke forblive i kraft i lengere end en periode pi
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20 arbejdsdage eller mere end 31 kalenderdage, alt efter hvilken frist der er den
lengste, efter forkyndelsen. Efter udlebet af denne periode mé forholdsreglerne
betragtes som bortfaldet, idet R. Groeneveld ikke havde anlagt nogen hovedsag
til provelse af dem inden for denne periode.

Hoge Raad der Nederlanden har med henblik p3 at afgere den for den verserende
sag besluttet at udsaztte sagen og forelegge Domstolen de seks felgende
sporgsmal:

»1) Har TRIPs-aftalens artikel 50, navnlig denne artikels stk. 6, direkte virk-
ning?

2) Skal TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, fortolkes sidledes, at forelgbige
foranstaltninger som omhandlet i denne bestemmelses stk. 1 og 2 uden
videre bortfalder, enten sidfremt hovedsag ikke er anlagt inden for den frist,
der er fastsat herfor i forbindelse med den forelebige foranstaltning, eller,
hvis en sddan frist ikke er fastsat, safremt hovedsagen ikke er anlagt inden for
en frist pd 20 arbejdsdage eller 31 kalenderdage (alt efter hvilken frist der er
den leengste), eller kraeves der til et sddant bortfald (altid) en begaring fra den
part, mod hvilken foranstaltninger er truffet?

3) Begynder den frist, inden for hvilken hovedsag skal anlagges, nir denne ikke
er fastsat i forbindelse med den forelebige foranstaltning, at lebe

a) den dag eller dagen efter den dag, hvor retten har truffet den forelabige
foranstaltning, eller

b) den dag eller dagen efter den dag, hvor afgerelsen om den forelobige
foranstaltning er forkyndt for rekvisitus, eller
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c) den dag eller dagen efter den dag, hvor afgerelsen om den forelabige
foranstaltning er blevet endelig, eller

d) pa noget andet tidspunkt?

4) Skal den ret, som traffer en forelobig foranstaltning, pd embeds vegne
fastsaette en frist, inden for hvilken der skal anlzgges en hovedsag, eller kan
den kun fastsztte en sddan frist, sifremt der fremsattes begering herom?

5) Kan den ret, der som appelinstans skal treffe afgarelse om en foranstaltning,
der er truffet af underinstansen, og som stadfaster dennes afgarelse, enten pa
embeds vegne eller pa begering fra en af parterne, stadig fastsztte en frist,
som neevnt ovenfor, sifremt underinstansen har undladt dette?

6) Finder TRIPs-aftalens artikel S0 anvendelse, safremt aftalen er tradt i kraft
for den pigzldende medlemsstat pa et tidspunkt, hvor retsforhandlingerne
for underinstansen er afsluttet, men hvor retten endnu ikke har truffet
afgorelse? «

Domstolens bemarkninger

28 Der skal, inden spergsmaélene besvares, gores nogle indledende bemzarkninger om
den ved TRIPs-aftalen indferte ordning.
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Den ved TRIPs-aftalen indforte ordning

De praejudicielle spergsmal vedrerer procedurereglerne for at fastsztte forelebige
foranstaltninger i forbindelse med en sag, der har til formal at forhindre en
tredjemand, der handler uden samtykke fra indehaveren af et registreret
varemarke, i at gore brug af tegn, der er identiske med eller ligner dem, hvorved
dette varemaerke er reprasenteret, for varer eller tjenesteydelser, der er identiske
med eller ligner dem, der er omfattet af det nevnte marke.

Hvad angar varemzrkeomradet, som er et omrdde, hvor TRIPs-aftalen finder
anvendelse, og hvor Fallesskabet allerede har lovgivet, er Domstolen kompetent
til at fortolke TRIPs-aftalens artikel 50, og den har allerede haft lejlighed til at
gore det (jf. Hermés-dommen og dom af 14.12.2000, forenede sager C-300/98 og
C-392/98, Dior m.fl., Sml. I, s. 11307). Der er derfor grund til at rekapitulere de
principper, der folger af denne retspraksis.

Forst har Domstolen fastsldet, at TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, er en
processuel bestemmelse, der skal ivaerksazttes bide af Fzllesskabets retsinstanser
og af de nationale retter i medfer af de forpligtelser, som bade Fellesskabet og
medlemsstaterne har pataget sig (Dior-dommen, premis 46).

TRIPs-aftalens artikel SO indeholder ikke detaljerede bestemmelser med hensyn
til den procedure, der skal folges for at sikre handhzvelse af de intellektuelle
ejendomsrettigheder.

Derimod bestemmer artikel 1, stk. 1, i TRIPs-aftalen vedrerende »|[florpligtel-
sernes indhold og dekningsomréde«, at »[m]edlemmerne [...] frit [kan] fastlegge
den mest hensigtsmassige metode til gennemforelse af bestemmelserne i denne
aftale inden for deres egne retssystemer og deres egen praksis«.
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Det folger heraf, at hvor der ikke findes fellesskabsbestemmelser pd omridet,
tilkommer det den interne retsorden i hver medlemsstat at fastsette de
processuelle regler vedrerende adgang til domstolspravelse, der skal sikre
beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

Det folger ikke desto mindre af Domstolens praksis, at for s vidt angir et
omrade, hvorpad TRIPs-aftalen finder anvendelse, og hvor Fazllesskabet allerede
har lovgivet, er medlemsstaternes retlige myndigheder i medfer af fzllesskabs-
retten forpligtede til, ndr de anmodes om at anvende deres nationale regler med
henblik péa at treffe afgerelse om forelobige foranstaltninger for at beskytte
rettigheder inden for et sddant omride, sd vidt muligt at gore dette i lyset af
ordlyden af og formdilet med TRIPs-aftalens artikel 50 (jf. Hermés-dommen,
praemis 28, og Dior-dommen, praemis 47).

TRIPs-aftalens vasentligste formdl er at styrke og harmonisere beskyttelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder pd verdensplan (jf. i den forbindelse udtalelse
1/94 af 15.11.1994, Sml. I, s. 5267, premis 58).

TRIPs-aftalen har ifelge sin praeambel til formal at »formindske fordrejningerne
af og hindringerne for den internationale samhandel« ved at »[tage] hensyn til, at
det er nedvendigt at fremme en effektiv og hensigtsmassig beskyttelse af de
intellektuelle ejendomsrettigheder«, samtidig med at det sikres, at »foranstalt-
ningerne og procedurerne til hindhzvelse af de intellektuelle ejendomsrettigheder
ikke i sig selv bliver hindringer for den lovlige samhandel«. De samme formil er
ogsd udtryke i TRIPs-aftalens artikel 41, stk. 1 og 2.

Det pahviler altsé de retlige myndigheder at tage hensyn til samtlige omstandig-
heder i den sag, der er anlagt ved dem, nir de anmodes om at anvende deres
nationale bestemmelser for at treffe forelobige foranstaltninger, med henblik pd
at sikre en ligevagt mellem de konkurrerende rettigheder og forpligtelser for
indehaveren af de intellektuelle ejendomsrettigheder og for rekvisitus.
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Set fra den side, som indehaveren af intellektuelle ejendomsrettigheder stir p3,
styrker den i TRIPs-aftalens artikel 50 fastsatte ordning den ret, som han skal
garanteres i henhold til TRIPs-aftalens artikel 41, stk. 1, nemlig retten til at opna
hurtige foranstaltninger for at forhindre kreenkelser af de nzvnte rettigheder og
foranstaltninger, der forebygger yderligere kraenkelser.

TRIPs-aftalens artikel 8, stk. 2, anerkender imidlertid, at intellektuelle ejen-
domsrettigheder kan misbruges, og at indehaverne af disse rettigheder kan
anvende fremgangsmader, som begranser samhandelen urimeligt eller pavirker
den internationale teknologioverforsel i ugunstig retning. Dette kunne navnlig
vaere tilfeldet, hvis de forelebige foranstaltninger blev ivarksat, uden at
rekvisitus blev hert.

Med det formal at forhindre et sidant misbrug bestemmer TRIPs-aftalens
artikel 50, stk. 4, at nar rekvisitus ikke er blevet hert, har han ret til at begaere en
ojeblikkelig fornyet gennemgang af de ivaerksatte forelebige foranstaltninger.

Endvidere indforer TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, en sikkerhedsforanstaltning
for rekvisitus, der, uanset om han er blevet hort eller ej, gelder mod misbrug af
intellektuelle ejendomsrettigheder, idet bestemmelsen opstiller en simpel proce-
dure til at fjerne de ubegrundede forelebige foranstaltninger, nir der ikke er
blevet indledt en procedure om sagens realitet inden for den fastsatte frist.

Denne ordning er sa meget desto vigtigere, nar rekvisitus anfagter de af de retlige
myndigheder ivarksatte forelobige foranstaltninger og vil tvinge rettigheds-
haveren til at indlede en procedure om sagens realitet, i lobet af hvilken rekvisitus
vil veere i stand til at gore alle sine indsigelser gzldende.
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Det bemzrkes i den forbindelse, at WTO-overenskomsten blev indgiet pa fransk,
engelsk og spansk, og at kun disse tre versioner er gyldige (jf. WTO-overens-
komstens afsluttende bestemmelse).

TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, bestemmer i sin franske version, at de forelabige
foranstaltninger »seront abrogées ou cesseront de produire leurs effects« (»skal
[...] kendes ugyldige eller [...] ophere med at have virkning«, hvis en procedure
om sagens realitet ikke er indledt inden for den tildelte frist. Den spanske version
bestemmer pd tilsvarende made, at de nevnte foranstaltninger »se revocaran o
quedaran de otro modo sin efecto«. I den engelske version er ordet »shall«
anvendt i stedet for »may«.

Det folger siledes bade af ordlyden af de tre autentiske versioner af TRIPs-aftalen
og af formdlet med dens artikel 50, stk. 6, at den ved denne bestemmelse indferte
ordning er baseret pd en antagelse om, at indehaveren af intellektuelle
ejendomsrettigheder, for hvem der er blevet ivaerksat forelebige foranstaltninger,
saedvanligvis vil ivaerkszette en procedure om sagens realitet for at opni en endelig
foranstaltning i forbindelse med den pastiede krankelse af de navnte rettigheder,
1 lobet af hvilken procedure rekvisitus vil vere i stand til at gere alle sine
indsigelser geldende.

Det er i lyset af de ovennaevnte betragtninger, at de przjudicielle sporgsmail nu
skal undersoges.

Relevansen ratione temporis af TRIPs-aftalen i forbold til hovedsagen (sjette
sporgsmal)

Det sidste sporgsmal, der skal besvares forst, rejser tvivl med hensyn til TRIPs-
aftalens relevans for losningen af den sag, den foreleggende ret behandler. TRIPs-
aftalen blev anvendelig i Nederlandene efter afslutningen af retsforhandlingerne i
den af R. Groeneveld for Rechtbank te Assen indledte sag, men inden denne ret i
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forste instans havde truffet afgerelse. Ifolge Det Forenede Kongeriges regering
folger det af TRIPs-aftalens artikel 70, stk. 1, at det er udelukket at anvende
aftalen, idet de faktiske omstendigheder i hovedsagen fandt sted forud for
skeringsdagen.

En sddan argumentation kan imidlertid ikke tiltreedes. Selv om den havdede
tilsidesaettelse af R. Groeneveld’s rettigheder af Schieving-Nijstad m.fl. begyndte i
marts 1995, dvs. inden skzringsdagen, betyder dette ikke nedvendigvis, at
sadanne handlinger er blevet endeligt »foretaget«, som omhandlet i TRIPs-
aftalens artikel 70, stk. 1, for denne dato. Sifremt det siledes antages, at de
handlinger, der patales over for Schieving-Nijstad m.fl., fortsatte indtil den dato,
hvor retten iveerksatte de forelobige foranstaltninger, nemlig den 9. januar 1996,
var retten forpligtet til sd vidt muligt at anvende de nederlandske bestemmelser i
lyset af ordlyden af og formilet med TRIPs-aftalens artikel 50.

Derfor skal det sjette sporgsmal besvares siledes, at i det tilfzlde, hvor TRIPs-
aftalen er blevet anvendelig i den pigeldende medlemsstat pi et tidspunkt, hvor
retsforhandlingerne for underinstansen er afsluttet, men hvor retten endnu ikke
har truffet afgerelse, finder TRIPs-aftalens artikel 50 anvendelse, for si vidt som
kreenkelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder fortsatter efter den dato,
hvor bestemmelserne i TRIPs-aftalen blev anvendelige i forhold til Fallesskabet
og medlemsstaterne.

Den direkte virkning af TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6 (forste sporgsmal)

Den foreleggende ret ensker med sit forste spergsmil oplyst om, og i hvilket
omfang procedureforskrifterne i TRIPs-aftalens artikel 50 og navnlig bestem-
melsens stk. 6 har direkte virkning.
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Det saledes rejste sporgsmal er indholdsmaessigt identisk med det, det blev stillet i
de sager, der gav anledning til Dior-dommen.

I den forbindelse fastslog Domstolen, at TRIPs-aftalens bestemmelser ikke har
»direkte virkning« forstiet pd den mdide, at de ikke efter deres karakter skaber
rettigheder for borgerne, som disse i medfer af fellesskabsretten kan piberibe sig
direkte for de nationale domstole (jf. Dior-dommen, preemis 44 og 45).

Ligesom i de sager, der gav anledning til Dior-dommen, besvarer denne
konstatering imidlertid ikke fuldsteendigt de problemer, den foreleggende ret er
stillet overfor. Det skal derfor preciseres, at det folger af de principper, der er
nzvnt i denne doms pramis 31-46, at nir de retlige myndigheder anmodes om at
anvende deres nationale regler med henblik pi at trzffe afgorelse om forelobige
foranstaltninger for at beskytte intellektuelle ejendomsrettigheder, der henhorer
under et omrade, hvorpad TRIPs-aftalen finder anvendelse, og hvor Fzllesskabet
allerede har lovgivet, er de forpligtede til si vidt muligt at gore dette i lyset af
ordlyden af og formélet med TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, og navnlig under
hensyntagen til samtlige omstendigheder i den sag, der er anlagt ved de nzvnte
myndigheder, med henblik pd at sikre en ligevegt mellem de konkurrerende
rettigheder og forpligtelser for indehaveren af de intellektuelle ejendomsrettighe-
der og for rekvisitus.

Derfor skal det forste sporgsmail besvares siledes, at procedureforskrifterne i
TRIPs-aftalens artikel 50 og navnlig i bestemmelsens stk. 6 ikke efter deres
karakter skaber rettigheder for borgerne, som disse kan paberibe sig direkte for
Fzllesskabets retsinstanser og de nationale domstole. Nir de retlige myndigheder
anmodes om at anvende deres nationale regler med henblik pa at trzffe afgarelse
om forelebige foranstaltninger for at beskytte intellektuelle ejendomsrettigheder,
der henhorer under et omrade, hvorpd TRIPs-aftalen finder anvendelse, og hvor
Fellesskabet allerede har lovgivet, er de forpligtede til s3 vidt muligt at gore dette
i lyset af ordlyden af og formalet med TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, og navnlig
under hensyntagen til samtlige omsteendigheder i den sag, der er anlagt ved de
nzvnte myndigheder, med henblik pa at sikre en ligevaegt mellem de konkurre-
rende rettigheder og forpligtelser for indehaveren af de intellektuelle ejendoms-
rettigheder og for rekvisitus.
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Nodvendigheden af en begering fra rekvisitus med henblik pa gennemforelse af
TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6 (andet sporgsmal)

Med sit andet spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
om TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, skal fortolkes siledes, at en begaring fra
rekvisitus er nedvendig for, at de anordnede forelebige foranstaltninger bort-
falder eller om disse foranstaltninger bortfalder uden videre med den begrundelse,
at der ikke er blevet anlagt en hovedsag enten inden for den frist, der er fastsat
herfor i forbindelse med de forelebige foranstaltninger, eller, hvis en sidan frist
ikke er blevet fastsat, inden for en frist pd 20 arbejdsdage eller 31 kalenderdage,
alt efter hvilken frist der er den lengste.

Det skal forst fastslds, at det ikke i sammenhzng med den nederlandske
procedure, der finder anvendelse i sagen for Hoge Raad, er nedvendigt at
undersoge sporgsmalet om, hvorvidt TRIPs-aftalens artikel SO, stk. 6, er til
hinder for, at en medlemsstat bestemmer, at de forelebige foranstaltninger, der er
anordnet af de retlige myndigheder, bortfalder automatisk, selv om rekvisitus
ikke har indgivet en begaering herom, blot fordi der ikke er blevet indledt en
procedure om sagens realitet inden for den fastsatte frist.

Ifolge forelaeggelsesdommen er ordlyden af den nederlandske version af TRIPs-
aftalens artikel 50, stk. 6, forskellig fra ordlyden af den franske og den engelske
version, for si vidt som det indskudte udtryk »pa den tiltaltes [dvs. rekvisiti]
begaering« findes indsat mellem ordene »skal [...] kendes ugyldige« og »ophere
med at have virkning« (»worden op grond van het eerste en het tweede lid
genomen voorlopige maatregelen op verzoek van de verweerder herroepen of
houden zij anderszins op gevolg te hebben«).

Schieving-Nijstad m.fl. har for Hoge Raad der Nederlanden gjort gzldende, at
det naevnte udtryk »pd den tiltaltes begzring« kun kan henvise til ordene »skal
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[...] kendes ugyldige«, hvilket betyder, at anvendelsen af sztningsleddet »pa
anden made ophere med at have virkning« ikke kan vzre afhzngig af en
begaering fra rekvisitus.

Det fremgar, som ogsa generaladvokaten har bemarket i punkt 48 i forslaget til
afgorelse, af de tre autentiske versioner af TRIPs-aftalen, hvori formuleringen af
dennes artikel 50, stk. 6, er identisk, at udtrykket »pd den tiltaltes begzring«
folger efter eller gar forud for satningsleddet »skal [...] kendes ugyldige eller pa
anden made ophere med at have virkning«. En sidan formulering viser, at
rekvisiti begzring, der er nedvendig af hensyn til retssikkerheden, savel kraves
for, at de forelebige foranstaltninger kan kendes ugyldige, som for, at de pi anden
made opherer med at have virkning.

Derfor skal det andet sporgsmdl besvares med, at TRIPs-aftalens artikel 50,
stk. 6, skal fortolkes siledes, at en begzring fra rekvisitus er nedvendig for, at de
anordnede forelobige foranstaltninger bortfalder med den begrundelse, at der
ikke er blevet anlagt en hovedsag enten inden for den frist, der er fastsat herfor i
forbindelse med de forelebige foranstaltninger, eller, hvis en sidan frist ikke er
blevet fastsat, inden for en frist pd 20 arbejdsdage eller 31 kalenderdage, alt efter
hvilken frist der er den lengste.

Begyndelsestidspunktet for den i TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, fastsatte frist
(tredje sporgsmal)

Med sit tredje spergsmal ensker den forelzggende ret narmere bestemt oplyst,
hvornér den frist, inden for hvilken hovedsagen skal anlzgges, begynder at labe,
nar den ikke er fastsat i forbindelse med de forelobige foranstaltninger, der er
anordnet af den ret, der har behandlet begeringen herom.

Den foreleeggende ret har foresldet tre forskellige tidspunkter, der kan udgere
begyndelsestidspunktet for den frist pd 20 arbejdsdage eller 31 kalenderdage, der
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er fastsat i TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, nemlig for det forste den dag eller
dagen efter den dag, hvor retten har truffet den forelobige foranstaltning, for det
andet den dag eller dagen efter den dag, hvor afgerelsen om den forelobige
foranstaltning er forkyndt for rekvisitus, eller for det tredje den dag eller dagen
efter den dag, hvor afgerelsen om den forelebige foranstaltning er blevet endelig.

Det tidspunkt, hvor hovedsagen skal vare anlagt, er, medmindre der er tale om
TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 4, vigtigt, da rekvisiti begzring om, at de
anordnede forelebige foranstaltninger kendes ugyldige, i overensstemmelse med
samme artikels stk. 6, ikke kan indgives, inden den frist pd 20 arbejdsdage eller
31 kalenderdage, der er fastsat i sidstnavnte bestemmelse, er udlebet. En
udskydelse af begyndelsestidspunktet for denne frist forleenger siledes den tid,
hvor de vedtagne forelobige foranstaltninger finder anvendelse. TRIPs-aftalens
artikel 50, stk. 6, praciserer til trods herfor ikke det tidspunkt, hvor en sidan
frist begynder at lobe.

Det folger af de principper, der er henvist til i denne doms praemis 31-34, at det,
eftersom der ikke i TRIPs-aftalen findes nogen indikation med hensyn hertil,
henhgrer under hver kontraherende parts kompetence at fastlegge det tidspunkt,
hvor den i TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, fastsatte frist pi 20 arbejdsdage eller
31 kalenderdage begynder at lobe, for si vidt som den siledes fastsatte frist er
»rimelig« henset til omstendighederne i hver konkret sag og under hensyntagen
til den nedvendige ligevagt mellem de konkurrerende interesser for indehaveren
af de intellektuelle ejendomsrettigheder og for rekvisitus.

Derfor skal det tredje spergsmél besvares siledes, at det, eftersom der ikke findes
nogen bestemmelser i TRIPs-aftalen vedrerende det tidspunkt, hvor den i TRIPs-
aftalens artikel 50, stk. 6, navnte frist pd 20 arbejdsdage eller 31 kalenderdage
begynder at lobe, henhorer under hver kontraherende parts kompetence at
fastlegge begyndelsestidspunktet for den nzvnte frist, forudsat at denne er
»rimelig« henset til omstendighederne i den pigzldende sag og under
hensyntagen til den nedvendige ligevagt mellem de konkurrerende interesser
for indehaveren af de intellektuelle ejendomsrettigheder og for rekvisitus.
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De retlige myndigheders skonsbefojelser (fjerde og femte sporgsmal)

Den forelaeggende ret snsker med sit fjerde og femte sporgsmal naermere bestemt
oplyst, om TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, udelukker, at de retlige myndigheder,
der behandler sager i forste instans eller i appelsager, er kompetente til enten at
fastsaette en rimelig frist ex officio eller p4 en af parternes begering, nir de i givet
fald anordner eller stadfester vedtagelsen af forelobige foranstaltninger.

Det bemarkes, at TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, udtrykkeligt bestemmer, at en
rimelig frist »skal fastlegges af den retlige myndighed, som beordrer foranstalt-
ningerne iveerksat, dersom et medlems lovgivning ger dette muligt«. Det folger i
den forbindelse af denne doms premis 31-34, at det i mangel af enhver
feellesskabsbestemmelse pa omrddet og i overensstemmelse med bestemmelserne i
TRIPs-aftalens artikel 1, stk. 1, henherer under hver medlemsstats kompetence at
fastleegge graenserne for de retlige myndigheders befajelser for si vidt angér de
forelobige foranstaltninger, der beordres ivarksat af disse myndigheder.

Med hensyn til det fjerde spergsmal bemeerkes det, at der ikke er noget i
formuleringen af TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, der angiver, at der kraeves en
begaering fra rekvisitus for at fastsztte fristen, inden for hvilken hovedsagen skal
vare anlagt. Tvaertimod udelukker ingen bestemmelse i denne artikel, at den
interne retsorden i en medlemsstat i givet fald bestemmer, at dens retlige
myndigheder er kompetente til ex officio at fastsztte den naevnte frist samtidigt
med, at de beordrer de forelobige foranstaltninger ivaerksat, uden at en begazring
fra rekvisitus er nedvendig i den sammenhzng.

Derfor skal det fierde spergsmal besvares siledes, at det i mangel af enhver
feellesskabsbestemmelse pd omradet og i overensstemmelse med bestemmelserne i
TRIPs-aftalens artikel 1, stk. 1, henhorer under hver medlemsstats kompetence at
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fastlegge greenserne for de retlige myndigheders befejelser for s3 vidt angir de
forelobige foranstaltninger, der beordres ivaerksat af disse myndigheder. TRIPs-
aftalens artikel 50, stk. 6, hverken foreskriver eller udelukker, at den interne
retsorden i en medlemsstat i givet fald bestemmer, at dens retlige myndigheder er
kompetente til ex officio at fastsaette den frist, inden for hvilken hovedsagen skal
vare anlagt, samtidigt med, at de beordrer de forelobige foranstaltninger
iverksat, uden at en begering fra rekvisitus er nedvendig i den sammenhzng.

Med hensyn til det femte sporgsmal bemerkes det, i modsatning til hvad
R. Groeneveld har gjort gzldende, at satningsleddet »den retlige myndighed,
som beordrer foranstaltningerne ivaerksat«, i TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6,
ikke er til hinder for, at befojelsen til at fastsztte den frist, inden for hvilken
hovedsagen skal vare anlagt, overgives sdvel til appelinstanserne som til
underretterne. Eftersom den nzvnte bestemmelse ikke indeholder nogen pracise-
ring pad dette punkt, henhorer det under hver medlemsstats kompetence at
bestemme rakkevidden af de befgjelser, der skal tillegges appelinstanserne i den
forbindelse.

Folgelig tilleegger TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, medlemsstaterne retten til
inden for rammerne af deres interne retsordener at give de retlige myndigheder de
befojelser til at fastsatte den frist, inden for hvilken hovedsagen skal vaere anlagt,
der forekommer staterne at vare rimelige.

Derfor skal det femte spergsmal besvares siledes, at TRIPs-aftalens artikel 50,
stk. 6, hverken foreskriver eller udelukker, at medlemsstaterne i givet fald
tillegger de retlige myndigheder befojelsen til at fastsatte den frist, inden for
hvilken en hovedsag skal vare anlagt. Eftersom den nzevnte bestemmelse ikke
indeholder nogen pracisering pé dette punkt, henherer det under hver medlems-
stats kompetence at bestemme raekkevidden af de befgjelser, der skal tillzgges
appelinstanserne i denne forbindelse.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske, den portugisiske og Det Forenede
Kongeriges regering samt af Radet og Kommissionen, som har afgivet indlzg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at traffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrarende de spergsmal, der er forelagt af Hoge Raad der Nederlanden ved dom
af 5. marts 1999, for ret:

1) T det tilfzlde, hvor aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendoms-
rettigheder (TRIPs-aftalen), som indeholdt i bilag 1 C til overenskomsten om
oprettelse af Verdenshandelsorganisationen, der er godkendt pa Fzlles-
skabets vegne, for si vidt angir de omrider, der horer under dets
kompetence, ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994, er
blevet anvendelig i den pigzldende medlemsstat pa et tidspunkt, hvor
retsforhandlingerne i underinstansen er afsluttet, men hvor retten endnu ikke
har truffet afgorelse, finder TRIPs-aftalens artikel 50 anvendelse, for si vidt
som krankelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder fortsztter efter den
dato, hvor bestemmelserne i TRIPs-aftalen blev anvendelige i forhold til
Fzllesskabet og medlemsstaterne.
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Procedureforskrifterne i TRIPs-aftalens artikel 50 og navnlig i bestemmelsens
stk. 6 skaber ikke efter deres karakter rettigheder for borgerne, som disse kan
paberdbe sig direkte for Fallesskabets retsinstanser og de nationale domstole.
Nar de retlige myndigheder anmodes om at anvende deres nationale regler
med henblik pa at trzffe afgorelse om forelebige foranstaltninger for at
beskytte intellektuelle ejendomsrettigheder, der henhorer under et omrade,
hvorpa TRIPs-aftalen finder anvendelse, og hvor Fzllesskabet allerede har
lovgivet, er de forpligtede til sa vidt muligt at gore dette i lyset af ordlyden af
og formalet med TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, og navnlig under
hensyntagen til samtlige omstendigheder i den sag, der er anlagt ved de
nzvnte myndigheder, med henblik pd at sikre en ligevagt mellem de
konkurrerende rettigheder og forpligtelser for indehaveren af de intellektuelle
ejendomsrettigheder og for rekvisitus.

TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, skal fortolkes siledes, at en begering fra
rekvisitus er nedvendig for, at de anordnede forelobige foranstaltninger
bortfalder med den begrundelse, at der ikke er blevet anlagt en hovedsag
enten inden for den frist, der er fastsat herfor i forbindelse med de forelobige
foranstaltninger, eller, hvis en sddan frist ikke er blevet fastsat, inden for en
frist pa 20 arbejdsdage eller 31 kalenderdage, alt efter hvilken frist der er den
laengste.

Eftersom der ikke findes nogen bestemmelser i TRIPs-aftalen vedrerende det
tidspunkt, hvor den i TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, navnte frist pa
20 arbejdsdage eller 31 kalenderdage begynder at labe, henhorer det under
hver kontraherende parts kompetence at fastlegge begyndelsestidspunktet
for den navnte frist, forudsat at denne er »rimelig« henset til omstandighe-
derne i den pigaldende sag og under hensyntagen til den nedvendige
ligevaegt mellem de konkurrerende interesser for indehaveren af de intellek-
tuelle ejendomsrettigheder og for rekvisitus.

I mangel af enhver fellesskabsbestemmelse pd omradet og i overensstem-
melse med bestemmelserne i TRIPs-aftalens artikel 1, stk. 1, henhorer det
under hver medlemsstats kompetence at fastlegge graenserne for de retlige
myndigheders befgjelser for si vidt angar de forelobige foranstaltninger, der
beordres ivaerksat af disse myndigheder. TRIPs-aftalens 50, stk. 6, hverken
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foreskriver eller udelukker, at den interne retsorden i en medlemsstat i givet
fald bestemmer, at dens retlige myndigheder er kompetente til ex officio at
fastsatte den frist, inden for hvilken hovedsagen skal vere anlagt samtidigt
med, at de beordrer de forelobige foranstaltninger ivarksat, uden at en
begaring fra rekvisitus er nedvendig i den sammenhzang.

TRIPs-aftalens artikel 50, stk. 6, hverken foreskriver eller udelukker, at
medlemsstaterne i givet fald tillegger de retlige myndigheder befgjelsen til at
fastsatte den frist, inden for hvilken en hovedsag skal vare anlagt. Eftersom
den navnte bestemmelse ikke indeholder nogen pracisering pa dette punkt,
henhgrer det under hver medlemsstats kompetence at bestemme raxkkevidden
af de befojelser, der skal tillegges appelinstanserne i denne forbindelse.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Timmermans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. september 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer Praesident
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