D. WANDEL

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
1. februar 2001 *

I sag C-66/99,

angiende en anmodning, som Finanzgericht Bremen (Tyskland) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag,

D. Wandel GmbH

mod

Hauptzollamt Bremen,

at opnid en prazjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 75,
artikel 201, stk. 1, litra a), og stk. 2, artikel 203, stk. 1, og artikel 204, stk. 1,
i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne V. Skouris,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen (refererende dommer) og F. Macken,

generaladvokat: G. Cosmas

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indlzeg af:

— D. Wandel GmbH ved Steuerberater H. Kiihle og G. Schemmann

— den finske regering ved H. Rotkirch og T. Pynni, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved J.C. Schieferer, som
befuldmaegtiget,

pa grundlag af retsmoderapporten,

efter at der i retsmodet den 13. juli 2000 er afgivet mundtlige indleg af
D. Wandel GmbH ved Steuerberater K. Masorsky og M. Zitzmann, af den
franske regering ved C. Vasak, som befuldmzgtiget, og af Kommissionen ved J.C.
Schieferer,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. september
2000,

afsagt folgende

Dom

1 Ved kendelse af 2. februar 1999, indgéet til Domstolen den 25. februar 1999, har
Finanzgericht Bremen i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt fem prezjudicielle sporgsmail vedrerende fortolkningen af artikel 75,
artikel 201, stk. 1, litra a), og stk. 2, artikel 203, stk. 1, og artikel 204, stk. 1, i
Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«).

2 Spergsmailene er blevet rejst under en tvist mellem selskabet D. Wandel GmbH
(herefter »Wandel«), som er et internationalt selskab, der driver virksomhed med
spedition og oplagring, og Hauptzollamt Bremen (herefter »Hauptzollamt«)
vedrerende sporgsmilet om, hvornar der er opstaet toldskyld ved indfersel.
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EF-retsforskrifter

Toldkodeksens artikel 4, nr. 20, bestemmer:

»I denne kodeks forstas ved:

20) frigivelse af en vare: den handling, hvorved toldmyndighederne giver
tilladelse til, at der disponeres over en vare til de formal, der er fastsat
under den toldprocedure, som varen er indfert under.«

Toldkodeksens artikel 37 bestemmer:

»1. Varer, der fores ind i Fallesskabets toldomride, er straks ved indferslen
undergivet toldtilsyn. De kan underkastes kontrol fra toldmyndighedernes side
efter geeldende bestemmelser.

2. De forbliver under tilsyn, s lenge det er nedvendigt for at fastsla deres
toldmassige status, og for ikke-fellesskabsvarers vedkommende og med forbe-
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hold af artikel 82, stk. 1, indtil de enten skifter toldmzssig status eller indferes i
frizone eller frilager eller genudferes eller tilintetgores efter artikel 182.«

Ifelge toldkodeksens artikel 40 skal varer, som ankommer til toldstedet eller til
ethvert andet af toldmyndighederne anvist eller godkendt sted, frembydes for
toldvasenet af den person, der har fort varerne ind i Fallesskabets toldomréde,
eller i givet fald af den person, som overtager transporten af varerne, efter at de er
blevet indfert.

Ifelge toldkodeksens artikel 50 har varer, der har vaeret frembudt for toldvaesenet,
og som afventer angivelse til toldmzssig bestemmelse eller anvendelse, efter
frembydelsen status som varer under midlertidig opbevaring.

Toldkodeksens artikel 51 bestemmer:

»1. Varer under midlertidig opbevaring md kun befinde sig pa steder, der er
godkendt af toldmyndighederne, og pé betingelser, som disse fastsztter.

2. Toldmyndighederne kan krzve, at ihzendehaveren af varerne stiller sikkerhed
for betaling af toldskyld, der méitte opsta i henhold til artikel 203 eller 204.«
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Kodeksens artikel 52 bestemmer:

»Varer under midlertidig opbevaring ma kun underkastes behandlinger, der tjener
til varernes bevarelse i uazndret stand, uden at prasentationsmaden eller de
tekniske egenskaber @ndres, jf. dog artikel 42.«

Toldkodeksens artikel 62 bestemmer:

»1. Skriftlig angivelse foretages pi en formular, der er i overensstemmelse med
den med henblik herpd fastlagte officielle model. Angivelsen skal veare
underskrevet og indeholde alle de oplysninger, der er nedvendige for anvendelsen
af de bestemmelser, der gelder for den toldprocedure, som varerne angives til.

2. Med angivelsen skal folge samtlige dokumenter, som er nedvendige for
anvendelsen af de bestemmelser, der gzlder for den toldprocedure, som varerne
angives til.«

Ifolge toldkodeksens artikel 63 antages de angivelser, der opfylder betingelserne i
artikel 62, straks af toldmyndighederne, hvis de varer, angivelserne vedrorer,
frembydes for toldvasenet.
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Toldkodeksens artikel 66, stk. 1, bestemmer:

»1. Klarereren kan anmode toldmyndighederne om at erklaere en allerede antaget
angivelse ugyldig, hvis han fremlaegger bevis for, at varen ved en fejltagelse er
blevet angivet til den toldprocedure, der svarer til den navnte angivelse, eller at
varens henforsel under den toldprocedure, den er angivet til, som felge af serlige
omstandigheder ikke lengere er berettiget.

Har toldmyndighederne underrettet klarereren om, at de agter at foretage en
undersegelse af varerne, kan anmodningen om at fa angivelsen erkleret ugyldig
forst godtages, nar denne undersegelse har fundet sted. «

Toldkodeksens artikel 67 bestemmer:

»Medmindre der er fastsat andre sarlige bestemmelser, er det datoen for
toldmyndighedernes antagelse af angivelsen, der laegges til grund for anvendelsen
af alle de bestemmelser, der gzlder for den toldprocedure, som varerne angives
til. «
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13 Toldkodeksens artikel 68 bestemmer:

»Toldmyndighederne kan til verificering af de angivelser, som de har antaget,
foretage:

a) en dokumentkontrol, som omfatter selve angivelsen og de vedlagte doku-
menter. De kan i rimeligt omfang krzve, at klarereren fremlagger andre
dokumenter, for at de kan verificere, at oplysningerne pa angivelsen er rigtige

b) en undersogelse af varerne, eventuelt ledsaget af en preveudtagning med
henblik pa analyse eller dybtgdende kontrol.«

14 Toldkodeksens artikel 71 bestemmer:

»1. Resultatet af verifikationen af angivelsen tjener som grundlag for anvendelsen
af de bestemmelser, der gelder for den toldprocedure, varerne henferes under.

2. Er der ikke foretaget verifikation af angivelsen, tjener oplysningerne pa
angivelsen som grundlag for anvendelsen af de i stk. 1 omhandlede bestem-
melser. «
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Ifelge toldkodeksens artikel 73, stk. 1, forste punktum, skal toldmyndighederne,
safremt betingelserne for henforsel under den pagaeldende procedure er opfyldt,
og der ikke gzlder forbud eller begransninger for varerne, frigive dem, sa snart
oplysningerne i angivelsen er blevet verificeret eller godtaget uden verifikation, jf.
dog artikel 74.

Toldkodeksens artikel 74 bestemmer:

»1. Opstar der toldskyld som folge af, at en toldangivelse antages, frigives de
varer, der er omfattet af denne angivelse kun, nir denne toldskyld er blevet betalt,
eller der er stillet sikkerhed for den. Uden at det i evrigt berorer stk. 2, finder
denne bestemmelse dog ikke anvendelse pad proceduren for midlertidig indfersel
med delvis fritagelse for importafgifter.

2. Nar toldmyndighederne i henhold til bestemmelserne om den toldprocedure,
varerne angives til, forlanger, at der stilles sikkerhed, frigives de naevnte varer
forst til den pigazldende toldprocedure, nir den pagaldende sikkerhed er stillet. «
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Toldkodeksens artikel 75, litra a), bestemmer:

»Der traffes alle nedvendige foranstaltninger, herunder konfiskation og salg, med
henblik pa at fa afklaret situationen vedrorende varer,

der ikke har kunnet frigives:

— fordi underspgelsen af disse ikke har kunnet indledes eller fortszttes inden
for de af toldmyndighederne fastsatte frister af arsager, der kan tilskrives
klarereren

— fordi de dokumenter, der er en betingelse for varernes henfersel under den
angivne toldprocedure, ikke er fremlagt

— fordi de importafgifter eller eksportafgifter, der skulle have varet betalt,
eller for hvilke der skulle have varet stillet sikkerhed, inden for de fastsatte
frister enten ikke er blevet betalt, eller der ikke er blevet stillet sikkerhed
for dem

— fordi de er underlagt forbud eller restriktioner.«
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Toldkodeksens artikel 79 bestemmer:

»Ved overgang til fri omsztning far ikke-faellesskabsvarer toldmaessig status som
fellesskabsvarer.

Overgang til fri omsatning indebzrer anvendelse af de handelspolitiske
foranstaltninger og opfyldelse af de ovrige formaliteter, der er fastsat med
henblik pa indfersel af varer, samt anvendelse af de efter lovgivningen skyldige
afgifter.«

Toldkodeksens artikel 201, stk. 1, litra a), bestemmer:

»Toldskyld ved indfersel opstér, ndr en importafgiftspligtig vare

a) overgdr til fri omsaetning.«

Toldkodeksens artikel 201, stk. 2, bestemmer:

»Toldskylden opstar pi tidspunktet for antagelsen af den pigzldende told-
angivelse. «
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Toldkodeksens artikel 202, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Toldskyld ved indfersel opstir,

a) ndr en importafgiftspligtig vare fores ind i Fellesskabets toldomrade pa ikke
forskriftsmaessig made, eller

b) hvis det drejer sig om en importafgiftspligtig vare, der er anbragt i frizone
eller frilager, nar varen fores ind i en anden del af toldomradet pa ikke
forskriftsmaessig made.

Ved anvendelse af denne artikel forstds ved ’indfersel pa ikke forskriftsmassig
made’ enhver indfersel i strid med artikel 38 til 41 og med artikel 177, andet led.

2. Toldskylden opstar pa det tidspunkt, hvor varen feres ind pa ikke forskrifts-
meessig made. «
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Toldkodeksens artikel 203, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Toldskyld ved indfersel opstar, nar:

— en importafgiftspligtig vare unddrages toldtilsyn.

2. Toldskylden opstar pa det tidspunkt, hvor varen unddrages toldtilsynet. «

Toldkodeksens artikel 204, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Toldskyld ved indfersel opstar:

a) nar en af de forpligtelser, der opstdr ved en importafgiftspligtig vares
midlertidige opbevaring eller ved anvendelse af den toldprocedure, som varen
er undergivet, misligholdes, eller
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b) ndr en af betingelserne for en vares henfersel under den pigzldende
toldprocedure eller for indremmelse af nedsat eller nul-importafgift pa grund
af dens anvendelse til serlige formal ikke er opfyldt,

sadan misligholdelse ikke har haft reelle folger for det korrekte forleb af den

i andre end de i artikel 203 omhandlede tilfzlde, medmindre det godtgares, at en
midlertidige opbevaring eller den pageldende toldprocedure.

2. Toldskylden opstir enten pid det tidspunkt, hvor den forpligtelse, hvis
misligholdelse bevirker, at der opstd toldskyld, ikke leengere er opfyldt, eller pa
det tidspunkt, hvor varen blev henfort under den pagazldende toldprocedure, hvis
det efterfolgende viser sig, at en af betingelserne for henferslen af varen under den
pagaldende procedure eller indremmelsen af nedsat eller nul-importafgift pa
grund dens anvendelse til serlige formdl ikke var opfyldt.«

24+ Toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra c), forste led, bestemmer:

»Med forbehold af galdende bestemmelser om forzldelse af toldskyld og om de
tilfzelde, hvor toldskylden ikke kan inddrives, fordi debitor ad rettens vej er
erklaret insolvent, opherer en toldskyld:
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c) nir en vare er angivet til en toldprocedure, der indebzrer forpligtelse til at
betale afgiften, og

— toldangivelsen herfor er blevet erklzret ugyldig efter artikel 66.«

Artikel 218, stk. 1, litra c¢), i Kommissionens forordning [EQF) nr. 2454/93 af
2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92
(EFT L 253, stk. 1), som @ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 3254/94
af 19. december 1994 (EFT L 346, stk. 1, herefter »gennemforelsesforordnin-
gen«) bestemmer:

»De dokumenter, der skal vedlegges en toldangivelse til overgang til fri
omsatning er folgende:

[.]

c) de dokumenter, der krzves for anvendelse af en przferencetoldordning eller
enhver anden foranstaltning, hvorved der afviges fra de almindelige regler,
der finder anvendelse pa de angivne varer.«

Gennemforelsesforordningens artikel 865 bestemmer:

»Efter kodeksens artikel 203, stk. 1, anses det, at en vare er blevet unddraget
toldtilsyn, nir der foretages toldangivelse af varen, enhver anden handling med
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samme retsvirkninger samt foreleegges et dokument til pategning hos told-
myndighederne, og dette far til folge, at varen fejlagtigt fir status som
fellesskabsvare. «

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spargsmal

Det fremgar af forelzeggelseskendelsen, at Wandel den 12. juli 1994 som led i sin
bevilling som »godkendt modtager« modtog en sending pid 470 kartoner
fjernsynschassiser, 24 kartoner platiner og 29 kartoner moduler, som blev indfort
pa Fellesskabets omride den 11. juli 1994 under en procedure for ekstern
feellesskabsforsendelse.

Den 13.juli 1994 fremlagde Wandel den del af forsendelsesanmeldelsen, der
skulle tilga bestemmelsestoldstedet, for det kompetente toldkontor og angav
varerne til overgang til fri omsatning pa vegne af et andet selskab i Tyskland.
Toldkontoret registrerede det forsendelsesdokument, der udgjorde den summa-
riske angivelse. Det accepterede og registrerede erkleeringen om overgang til fri
omsetning. Samtidig modtog Wandel underretning om, at der den 14. juli 1994
ville blive foretaget en toldundersogelse af de angivne varer pd selskabets
oplagringsplads, der blev anvendt til midlertidig opbevaring i henhold til
toldkodeksens artikel 51, stk. 1.

Da denne undersogelse imidlertid ikke kunne gennemferes, fordi de angivne varer
ikke langere befandt sig i Wandel’s varetzgt pid det tidspunkt, da den
tjenestemand, som foretog toldverifikationen, indfandt sig, forsynede Hauptzoll-
amt originalen af dokumentet 0779 med pategningen »erkleret for ugyldig
(toldkodeksens artikel 66, stk. 1) [...]« og antog, at fjernelsen af varerne fra
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opbevaringsstedet var en unddragelse af midlertidigt opbevarede ikke-fzlles-
skabsvarer fra toldmyndighedernes tilsyn.

Ved afgiftsafgorelse af 2. august 1994 péalagde Hauptzollamt i medfer af
toldkodeksens artikel 203 Wandel at betale importafgifter pa i alt 78 878,46
DEM. For fjernsynschassiserne anvendte Hauptzollamt toldsatserne for tredje-
lande under henvisning til, at det alene kunne komme i betragtning at indremme
praferencetold, sifremt de preferenceberettigede varer beherigt var overgaet til
fri omsatning.

Den 11. august 1994 rejste Wandel indsigelse mod afgiftsafgerelsen, hvorved
selskabet dog ikke bestred, at der var opstéet toldskyld ved indfersel i henhold til
toldkodeksens artikel 203, stk. 1 og 3. Selskabet gjorde i forste omgang
gazldende, at Hauptzollamt burde have anvendt praferencetoldsatsen pa nul for
fjernsynschassiserne, da Hauptzollamt var i besiddelse af de beviser for
anvendelse af praferencetold, som var blevet indgivet pa formular A sammen
med toldangivelsen. Senere anforte Wandel, at da Hauptzollamt havde accepteret
erkleeringen om overgang til fri omsztning, var der opstdet toldskyld i henhold til
toldkodeksens artikel 201, hvorfor der ikke lengere kunne opstd toldskyld i
henhold til kodeksens artikel 203. Der kunne i givet fald alene tankes at vare
opstiet toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel 204, stk. 1. Wandel bestred
endvidere, at den anticiperede udtagelse fra opbevaringsstedet kunne have nogen
reel betydning for den forskriftsmessige afvikling af den midlertidige opbevaring.

Ved en afgorelse af 3. januar 1995 afviste Hauptzollamt Wandel’s klage som
ubegrundet. Den anferte til stotte herfor navnlig, at den af Wandel fremlagte
toldangivelse var uvirksom, fordi den vedrerte en vare, som ikke var blevet
frembudt, at den omstandighed, at toldkontoret i god tro havde antaget
toldangivelsen, ikke @ndrede herved, at der var opstdet toldskyld i henhold til
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toldkodeksens artikel 203, stk. 1, og at der alene kunne anvendes en praferen-
cetoldsats ved opstden af toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel 201.

Da Finanzgericht Bremen, for hvem tvisten blev indbragt, fandt, at dens afgarelse
afhang af en fortolkning af fzllesskabsbestemmelserne, besluttede den at udsztte
sagen og forelegge Domstolen felgende przjudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 201, stk. 1, litra a), jf. stk.2, i Rddets forordning (EQF)

nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT
L 302, s. 1) (herefter ’toldkodeksen’) fortolkes sdledes, at der allerede opstir
toldskyld ved indfersel, nir det kompetente toldkontor modtager en
toldangivelse, som opfylder kravene i toldkodeksens artikel 62, vedrarende
overgangen til fri omsatning af ikke-fellesskabsvarer, der er frembudt for
toldmyndighederne, og ndr antagelsen heraf dokumenteres ved indferelse af
en pategning i toldmyndighedernes register?

Safremt ferste sporgsmal besvares bekrzftende:

Skal toldkodeksens artikel 75 fortolkes siledes, at det toldkontor, som har
antaget en sadan toldangivelse, er berettiget til at anse angivelsen for
uvirksom eller til at erklaere den for uvirksom, uden at der er indgivet nogen
ansegning herom fra klarereren, med den folge, at toldskyld, som er opstiet i
henhold til toldkodeksens artikel 201, stk. 1, litra a), skal anses for ikke at
veaere opstdet eller for at vere ophert i henhold til artikel 233, litra c), forste
led, ndr de anmeldte varer ikke er blevet frigivet til klarereren, fordi de inden
gennemforelsen af den foreskrevne toldundersogelse blev fjernet fra det
opbevaringssted, hvor undersegelsen skulle foregi, og fra toldkontorets
stedlige kompetenceomride?
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Sifremt forste sporgsmil besvares benagtende eller andet spergsmal
bekraftende:

Skal toldkodeksens artikel 203, stk. 1, fortolkes sledes, at der foreligger en
unddragelse fra toldmyndighedernes tilsyn, nar ikke-fzllesskabsvarer, som er
anmeldt med henblik pi overgang til fri omstning, fjernes fra det
foreskrevne opbevarings- og undersogelsessted og dermed fra det pagaldende
toldkontors stedlige kompetenceomride, selv om toldkontoret har foreskre-
vet gennemforelse af en toldundersogelse?

Sifremt tredje sporgsmal besvares benzgtende:

Skal toldkodeksens artikel 204, stk. 1, fortolkes siledes, at en fiernelse uden
samtykke af varerne fra opbevaringsstedet ikke har haft reelle folger’ for den
midlertidige opbevaring, nir varerne efter fjernelsen pa forlangende kunne
vare blevet frembudt for et andet toldkontor?

Er opstden af en toldskyld ved indfersel udelukket

a) efter toldkodeksens artikel 201, stk. 1, litra a), jf. stk. 2, ved toldkontorets
blotte modtagelse af toldangivelsen, eller

b) efter artikel 203, stk. 1, eller
1-929
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c) efter artikel 204,

ndr den af toldkontoret modtagne toldangivelse var vedlagt oprindelsescer-
tifikater pa formular A, som der ikke formelt kunne rejses indsigelse mod, og
ndr der gjaldt en preferencetoldsats pa nul for de varer, som var omfattet af
angivelsen? «

Forste og tredje spergsmal

Med det forste og tredje spergsmdil, som behandles under et, snsker den
forelaeggende ret nermere bestemt oplyst, om der opstar toldskyld ved indfersel i
henhold til toldkodeksens artikel 201, stk. 1, eller i henhold til artikel 203,
stk. 1, sdfremt den toldundersogelse af en vare, som toldmyndighederne har
anordnet til efterprovelse af en accepteret angivelse, ikke har kunnet gennem-
fores, fordi varen er blevet udtaget af det midlertidige opbevaringssted uden den
kompetente toldmyndigheds godkendelse.

Herom bemzerkes indledningsvis, at en vare under midlertidig opbevaring ifelge
toldkodeksens artikel 37, stk. 2, forbliver under tilsyn, navnlig indtil varen skifter
toldmaessig status.

Det fremgar endvidere af EF-traktatens artikel 10 (efter 2ndring nu artikel 24
EF), jf. toldkodeksens artikel 74 og artikel 79, stk. 2, at en ikke-faellesskabsvare,
der er angivet at overga til fri omsztning, forst fir status som fallesskabsvare fra
det tidspunkt, hvor de handelspolitiske foranstaltninger er blevet anvendt, eller
hvor alle de ovrige formaliteter, der er fastsat med henblik pa indfersel af varer, er
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opfyldt, og hvor de lovpligtige importafgifter ikke blot er anvendt, men ogsa
opkravet eller stillet sikkerhed for.

Fremlaeggelsen af en toldangivelse og den umiddelbare accept heraf, jf. told-
kodeksens artikel 59, stk. 1, og artikel 63, harer ganske vist uomtvisteligt til
disse formaliteter, men disse omfatter tillige iveerkszttelse af de foranstaltninger,
der er omhandlet i toldkodeksens artikel 68, hvorefter toldmyndighederne til
verificering af de angivelser, som de har antaget, bl.a. kan foretage en
undersogelse af varerne, eventuelt ledsaget af en preveudtagning med henblik
pa analyse eller indgdende kontrol.

Da formilet med overgangen til fri omsatning ifelge toldkodeksens artikel 79,
stk. 1, er, at ikke-fellesskabsvarer far toldmessig status som fellesskabsvarer,
udger den frigivelse af varen, som er omhandlet i toldkodeksens artikel 4, nr. 20,
en af de formaliteter, som er nedvendige for, at en indfert vare beherigt kan
overga til fri omsaztning.

Det fremgar imidlertid af toldkodeksens artikel 73, stk. 1, sammenholdt med
artikel 75, litra a), forste led, at det ikke er muligt at frigive varen i en situation
som den i hovedsagen omhandlede, hvor toldmyndighederne ikke har kunnet
foretage en undersogelse heraf.

Varen har derfor ikke kunnet opna status som fallesskabsvare efter en beheorig
overgang til fri omsatning.

Toldkodeksens artikel 201, stk. 2, bestemmer, som anfert af Wandel, den franske
regering og Kommissionen, at den toldskyld ved indfersel, som er knyttet til

I-931



42

43

44

45

DOM AF 1.2.2001 — SAG C-66/99

varens overgang til fri omsatning, opstar pa tidspunktet for antagelsen af den
pagzldende toldangivelse, men denne bestemmelse kan kun anvendes, sdfremt
den i bestemmelsens stk. 1, litra a), omhandlede handling er fuldbyrdet. Det
fremgar imidlertid af sidstnavnte bestemmelse, at den begivenhed, som udleser
toldskylden, er den pigzldende vares behorige overgang til fri omszatning, altsd
en @ndring af varens status.

Nar den pagzldende vare ikke behorigt er overgaet til fri omsztning, som det er
tilfaeldet under tvisten i hovedsagen, er den begivenhed, der ifelge toldkodeksens
artikel 201, stk. 1, udleser toldskylden, ikke indtradt, hvorfor der ikke er opstdet
nogen toldskyld i medfor heraf.

Sdfremt man i en situation som den i hovedsagen omhandlede legger til grund, at
tidspunktet for toldskyldens opstien falder sammen med tidspunktet for told-
angivelsens antagelse, vil dette dels indebzere, at antagelsen af toldangivelsen er
den begivenhed, som udleser toldskylden, hvilket vil vaere i strid med selve
ordlyden af toldkodeksens artikel 201, stk. 1, dels medfere, at toldmyndighe-
dernes kompetence efter kodeksens artikel 68 til at efterprove angivelserne og til
at frigive en vare, vil blive bergvet den effektive virkning.

Denne fortolkning vil desuden indebzre, at der ikke vil kunne opstd nogen
toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel 203, stk. 1, sdfremt en importaf-
giftspligtig vare unddrages toldmyndighedernes tilsyn efter tidspunktet for
toldangivelsens antagelse.

I den forbindelse bemzrkes imidlertid, at toldmyndighedernes tilsyn fortsztter
efter tidspunktet for toldangivelsens antagelse og ifelge toldkodeksens artikel 37,
stk. 2, forst opherer navnlig pa det tidspunkt, hvor ikke-fzllesskabsvarerne
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skifter status til fallesskabsvarer. Da denne endring af deres status ikke skyldes
toldangivelsens antagelse, ma det konstateres, at unddragelsen af en importaf-
giftspligtig vare fra toldmyndighedernes tilsyn mellem tidspunktet for told-
angivelsens antagelse og tidspunktet for varens frigivelse er omfattet af
anvendelsesomradet for toldkodeksens artikel 203.

Begrebet unddragelse er ikke defineret i fallesskabsbestemmelserne, da gennem-
forelsensforordningens artikel 865, som generaladvokaten har anfert i punkt 87 i
forslaget til afgorelse, kun indeholder eksempler pa faktiske situationer, der ma
betegnes som en unddragelse i toldkodeksens artikel 203, stk. 1’s forstand.

Det fremgir dog af toldkodeksens artikel 37, stk. 1, sammenholdt med
artikel 50, artikel 51, stk. 1, og artikel 203, stk. 1, at den sidstnavnte bestem-
melses anvendelsesomride gir videre end de handlinger, der er navnt i
gennemforelsesforordningens artikel 865, og at begrebet unddragelse ma forstas
saledes, at det omfatter enhver handling eller undladelse, som medferer, at
toldmyndighederne hindres i, det vere sig blot midlertidigt, at f4 adgang til en
vare, der er undergivet toldmyndighedernes tilsyn, og at gennemfore de
kontrolforanstaltninger, som er omhandlet i toldkodeksens artikel 37, stk. 1.

Det skal tilfajes, at der ikke kraeves forszt til at unddrage en vare toldtilsyn i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i toldkodeksens artikel 203, stk. 1, men
alene, at visse objektive betingelser er opfyldt, sisom navnlig at varen ikke fysisk
befinder sig pid det godkendte opbevaringssted pd det tidspunkt, hvor told-
myndighederne vil foretage en undersogelse heraf.

Denne fortolkning bekraftes af ordlyden af toldkodeksens artikel 203, stk. 3,
hvoraf fremgir, at det kun har betydning, om der foreligger forset, ved
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afgreensningen af debitorerne for den toldskyld, som opstir pi grund af varens
unddragelse. Den person, der har unddraget varen toldtilsyn, er saledes ubetinget
debitor for toldskylden, mens de personer, der har medvirket til unddragelsen, og
de, som har erhvervet eller modtaget den pagzldende vare, kun bliver debitor for
toldskylden, sdfremt de vidste eller med rimelighed burde have vidst, at der foreld
en unddragelse i toldkodeksens artikel 203, stk. 1’s forstand.

Folgelig udger enhver udtagelse fra det godkendte opbevaringssted af en vare, der
er undergivet toldtilsyn, og som ikke er godkendt af den kompetente told-
myndighed, en unddragelse i toldkodeksens artikel 203, stk. 1’s forstand, og
medforer ifolge denne bestemmelse, at der opstir toldskyld ved indforsel.

P4 grundlag af samtlige foranstiende betragtninger ma det forste og tredje
sporgsmal besvares med, at der opstir toldskyld ved indfersel i henhold til
toldkodeksens artikel 203, stk. 1, sifremt den toldundersogelse af en vare, som
toldmyndighederne har anordnet til efterprovelse af en accepteret angivelse, ikke
har kunnet gennemferes, fordi varen er blevet udtaget af det midlertidige
opbevaringssted uden den kompetente toldmyndigheds godkendelse.

Andet og fjerde sporgsmal

Under hensyn til besvarelsen af det forste og tredje spergsmail, er det uforngdent
at besvare det andet og fjerde sporgsmal.
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Femte spergsmal

Under hensyn til besvarelsen af det forste og tredje sporgsmal skal det femte
sporgsmal kun besvares, sifremt der opstar toldskyld ved indfersel i henhold til
toldkodeksens artikel 203, stk. 1.

I sa henseende ma det konstateres, at det fremgér af toldkodeksens artikel 62,
stk. 2, sammenholdt med artikel 201 og gennemforelsesforordningens arti-
kel 218, stk. 1, litra c), at fremlaeggelsen af de dokumenter, som er nedvendige
for anvendelse af en praferencetoldordning, ikke har nogen virkning for
toldskyldens opstien, men alene har til formdl at bestemme den galdende
toldordning og de lovpligtige afgifter. Siledes medferer fremlaeggelsen af
dokumenter, der gor det muligt at anvende en toldpraferencesats pa nul, ganske
vist, at varen under visse betingelser kan fritages for importtold, men @ndrer ikke
ved selve spergsmilet, om der bestdr toldskyld ved indfersel.

Det samme galder si meget mere i et tilfzlde som det i hovedsagen omhandlede,
hvor toldkodeksens artikel 203 finder anvendelse, nemlig i en situation, hvor der
opstar toldskyld ved indfersel, uanset om der er fremlagt en erklering om
overgang til fri omsatning, som felge af, at en importafgiftspligtig vare unddrages
toldtilsyn og altsi som felge af en tilsidesattelse af fallesskabsbestemmelserne.

Folgelig har den omstendighed, at der foreligger eller fremlaegges et dokument,
uanset pa hvilket stadium det sker, som pd visse betingelser gor det muligt at
anvende en praferencetoldordning, siledes ingen indflydelse pa, om der opstir
eller bestar en toldskyld ved indfersel.
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Det femte sporgsmal ma herefter besvares med, at det ikke er udelukket, at der
opstar toldskyld ved indfersel i henhold til toldkodeksens artikel 203, stk. 1, ndr
den af toldkontoret modtagne toldangivelse var vedlagt oprindelsescertifikater pa
formular A, som der ikke formelt kunne rejses indsigelse mod, og nar der gjaldt
en przferencetoldsats pd nul for de varer, som var omfattet af angivelsen.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske og finske regering samt af
Kommissionen, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens
omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrorende de sporgsmal, der er forelagt af Finanzgericht Bremen ved kendelse af
2. februar 1999, for ret:

1) Der opstar toldskyld ved indfersel i henhold til artikel 203, stk. 1, i Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-
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toldkodeks, sifremt den toldundersogelse af en vare, som toldmyndighederne
har anordnet til efterprovelse af en accepteret angivelse, ikke har kunnet
gennemfores, fordi varen er blevet udtaget af det midlertidige opbevarings-
sted uden den kompetente toldmyndigheds godkendelse.

2) Det er ikke udelukket, at der opstar toldskyld ved indfersel i henhold til
artikel 203, stk. 1, i forordning nr. 2913/92, nir den af toldkontoret
modtagne toldangivelse var vedlagt oprindelsescertifikater pa formular A,
som der ikke formelt kunne rejses indsigelse mod, og nar der gjaldt en
praferencetoldsats pa nul for de varer, som var omfattet af angivelsen.

Gulmann Skouris

Puissochet Schintgen Macken

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. februar 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekretaer Formand for Sjette Afdeling
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