DOM AF 13.7.2000 — SAG C-36/99

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
13. juli 2000 *

I sag C-36/99,

angdende en anmodning, som Tribunal de premiére instance de Liége (Belgien) i
medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til
Domstolen for i den for nzevnte ret verserende sag,

Idéal tourisme SA

mod

Etat belge,

at opna en praejudiciel afgorelse vedrarende fortolkningen af artikel 12, stk. 3, og
artikel 28, stk. 3, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQJF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
fzlles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som
eendret ved Ridets direktiv 96/95/EF af 20. december 1996 om endring af
direktiv 77/388 med hensyn til merveerdiafgiftens normalsats (EFT L 338, s. 89),
samt vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 92 (efter endring nu
artikel 87 EF),

* Processprog: fransk.
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DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.C. Moitinho de Almeida, og dommerne
R. Schintgen, C. Gulmann, G. Hirsch (refererende dommer) og V. Skouris,

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

Idéal tourisme SA ved advokaterne F. Herbert og S. Houx, Bruxelles

den belgiske stat ved konsulent A. Snoecx, Juridisk Tjeneste, Ministeriet for
Udenrigsanliggender, Udenrigshandel og Udviklingssamarbejde, som befuld-
maegtiget, bistdet af advokat B. van de Walle de Ghelcke, Bruxelles

den franske regering ved kontorchef K. Rispal-Bellanger og ekspeditions-
sekreteer D. Colas, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuld-
megtigede

den portugisiske regering ved direktor L. Inez Fernandes og juridisk medar-
bejder A. Cortesiio de Seiga Neves, begge Juridisk Tjeneste, Direktoratet for
EF-sporgsmal, Udenrigsministeriet, og juridisk medarbejder R. Alvaro de
Figueiredo Ribeiro, Generaldirektoratet for Landevejstransport, som befuld-
megtigede

I-6061



DOM AF 13.7.2000 — SAG C-36/99

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved H. Michard og D. Tri-
antafyllou, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmeagtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 29. marts 2000 er afgivet mundtlige indleg af Idéal
tourisme SA ved advokaterne F. Herbert, S. Houx og M. Pittie, Bruxelles, af den
belgiske stat ved advokat B. van de Walle de Ghelcke, af den franske regering ved
D. Colas og fuldmagtig F Million, Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som
befuldmaegtiget, og af Kommissionen ved H. Michard og D. Triantafyllou,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. maj 2000,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 8. februar 1999, indgaet til Domstolen den 10. februar 1999, har
Tribunal de premiére instance de Liége i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) forelagt to przejudicielle spargsmdl vedrerende fortolkningen af
artikel 12, stk. 3, og artikel 28, stk. 3, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/
EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter — Det fzlles merverdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
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grundlag (EFT L 145, s. 1), som @ndret ved Radets direktiv 96/95/EF af
20. december 1996 om @ndring af direktiv 77/388 med hensyn til mervaerdiaf-
giftens normalsats (EFT L 338, s. 89, herefter »sjette direktiv«), samt vedrerende
fortolkningen af EF-traktatens artikel 92 (efter endring nu artikel 87 EF).

Sporgsmalene er blevet rejst under en sag mellem Idéal tourisme SA (herefter
»Idéal tourisme«) og den belgiske stat vedrorende opkraevning af mervaerdiafgift
(herefter »moms«) af den virksomhed inden for international bustransport, der
udfores af Idéal tourisme.

Fzllesskabsbestemmelserne

Artikel 28, stk. 3, litra b), i sjette direktiv bestemmer:

»I den i stk. 4 omhandlede overgangsperiode kan medlemsstaterne:

b) fortsat fritage de transaktioner, der er opregnet i bilag F, pa de i
medlemsstaten gaeldende betingelser. «
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Bilag F til sjette direktiv, der har overskriften »Liste over transaktioner omhandlet
i artikel 28, stk. 3, litra b)«, neevner i punkt 17:

»Befordring af personer

transport af goder, sdsom bagage og motorkeretajer, der medfores af rejsende,
eller tjenesteydelser i forbindelse med personbefordring, fritages kun for afgift i
det omfang, befordringen af disse personer er afgiftsfri.«

Artikel 15 i sjette direktiv, som bl.a. vedrerer afgiftsfritagelse for international
transport, bestemmer i nr. 6:

»Med forbehold af andre fellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastsetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af
nedennzevnte fritagelser, og med henblik pa at forhindre enhver mulig form for
svig, unddragelse og misbrug:

6. levering, ombygning, reparation, vedligeholdelse, befragtning og udlejning af
luftfartojer, som anvendes af luftfartsselskaber, der mod betaling hoved-
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sagelig flyver i udenrigstrafik, samt levering, udlejning, reparation og
vedligeholdelse af genstande, der er indbygget i eller anvendes ved
udnyttelsen af disse luftfartejer.«

Ifolge artikel 17, stk. 3, litra b), i sjette direktiv indrommer medlemsstaterne
enhver afgiftspligtig person fradrag for eller tilbagebetaling af moms, for s vidt
goder og tjenesteydelser anvendes til hans transaktioner, som er fritaget for afgift i

medfor af direktivets artikel 15.

Artikel 12, stk. 3, i sjette direktiv fastlzegger naermere regler for medlemsstaternes
fastsattelse sivel af normalsatsen som af de reducerede momssatser, der skal

anvendes pa afgiftspligtige transaktioner.

Traktatens artikel 92, stk. 1, bestemmer:

»Bortset fra de i denne traktat hjemlede undtagelser er statsstotte eller stotte, som
ydes ved hjalp af statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkirene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med fellesmarkedet, i det omfang den

pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.«
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De nationale bestemmelser

I Belgien bestemmer code de la taxe sur la valeur ajoutée (den belgiske lov om
merverdiafgift, herefter »momsloven«) i artikel 21, stk. 3:

»Som en undtagelse fra stk. 2 anses stedet for leveringen af tjenesteydelser at
veere:

3° det sted, hvor transporten gennemfores under hensyn til de tilbagelagte
streekninger, safremt tjenesteydelsen vedrerer en transport.«

Artikel 1, nr. 1, i kongelig anordning nr. 20 af 20. juli 1970 om fastsettelse af
satserne for mervaerdiafgiften og om fastlzeggelsen af disse satser for de forskellige
goder og tjenesteydelser (Moniteur belge af 31.7.1970) bestemmer:

»Der opkraeves merveerdiafgift

1° med en sats pi 6% for de goder og tjenesteydelser, der er angivet i tabel A i
bilaget til denne anordning.«
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11 Afsnit XXV, der har overskriften »Transport, i tabel A omfatter:

»Befordring af personer samt transport af ikke-indregistreret bagage og af dyr,
der medfores af rejsende. «

12 Artikel 41, stk. 1, nr. 1, i momsloven fastsztter momsfritagelse for:

»Transport af personer ad sevejen; international lufttransport af personer;
transport af bagage og motorkeretojer, der medferes af rejsende i forbindelse med
de transportformer, der omhandles i nr. 1.«

13 Artikel 45, stk. 1, i momsloven har felgende ordlyd:

»Enhver afgiftspligtig person kan i sit afgiftstilsvar fradrage de afgifter, der er
betalt af de goder og tjenesteydelser, der er blevet leveret til ham, af de goder, han
har indfert, og af de erhvervelser af goder, han har foretaget inden for
Fallesskabet, i det omfang han anvender goderne og tjenesteydelserne til at
udfore:

1° afgifspligtige transaktioner

2° transaktioner, der er afgiftsfrie i medfor af artikel 39-42.«
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De nevnte belgiske bestemmelser vedrorende afgiftsfritagelse for international
lufttransport af personer var geldende for ikrafttraedelsestidspunktet for sjette
direktiv.

Hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Idéal tourisme, der har hjemsted i Liége (Belgien), er et selskab, der udferer
international bustransport.

I sin momsangivelse vedrerende virksomheden i juni 1997 angav Idéal tourisme
en sats pd 0% i stedet for satsen pd 6%, der gelder efter de belgiske
bestemmelser, for de streekninger, der var tilbagelagt i Belgien i forbindelse med
international bustransport. Selskabet angav herved, at det mente at veere udsat
for forskelsbehandling med hensyn til moms i forhold til den internationale
lufttransport af personer. Herved anferte selskabet, at den sidstnzvnte trans-
portform er fritaget for moms, men at luftfartsselskaberne alligevel kan fratraekke
den indgdende moms, hvorimod den strzekning, der tilbageleegges i Belgien i
forbindelse med bustransport, ifelge de belgiske bestemmelser pélegges moms
med en sats pd 6%. Der foreligger folgelig en forskelsbehandling i strid med det
almindelige lighedsprincip, der herer til feellesskabsrettens almindelige principper.

De belgiske skatte- og afgiftsmyndigheder afkreevede Idéal tourisme et beleb pa
554 845 BEF i moms og 55 000 BEF i bade, og efter at selskabet havde betalt
disse belob, indbragte det sagen for Tribunal de premiére instance de Liége med
pastand om tilbagebetaling af belobene. Idéal tourisme gjorde for retten
gzldende, at de belgiske bestemmelser, der fritager international lufttransport
af personer for afgift, ikke alene er i strid med det almindelige lighedsprincip, men
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ogsd udger en statsstotte i traktatens artikel 92’s forstand til fordel for
luftfartsselskaberne.

Idet Tribunal de premiére instance de Liége fandt, at en fortolkning af
feellesskabsretten var nedvendig, for at retten kunne traeffe afgorelse, besluttede
den at udsztte sagen og forelzegge Domstolen folgende prazjudicielle spergsmal:

»1) Kan medlemsstaterne efter Ridets direktiv 77/388/EQF, navnlig artikel 12,
stk. 3, og artikel 28, stk. 3, litra b), til skade for virksomheder, der udferer
bustransport, indfere en forskelsbehandling, der strider mod ligebehand-
lingsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling i fellesskabsretten?

2) Kan en ordning med hensyn til moms, der er til fordel for en bestemt
erhvervsgren som den i den foreliggende sag omhandlede, vzre statsstotte i
Rom-traktatens artikel 92’s forstand, selv om den ikke kun beskytter det
indenlandske erhverv?«

Formaliteten vedrerende de prajudicielle spergsmal

Den belgiske stat har udtrykt tvivi med hensyn til, om hovedsagen er en reel
retstvist. Den har anfert, at selv om de sporgsmél, som Idéal tourisme har
foresldet den forelzeggende ret at stille Domstolen, ikke er rent hypotetiske, er
deres eneste formil dog at opnd et resultat, som endnu ikke har kunnet nas ad
lovgivningsvejen. Den overlader det til Domstolens skon, om den prajudicielle
forelzeggelse kan antages til behandling.
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Det skal hertil bemerkes, at det ifelge fast retspraksis udelukkende tilkommer
den nationale retsinstans, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for
den retsafgerelse, som skal treffes, pd grundlag af omstendighederne i den
konkrete sag at vurdere, sivel om en przjudiciel afgerelse er nedvendig for, at
den kan afsige dom, som relevansen af de spargsmaél, den forelzegger Domstolen
(jf. navnlig dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis
59). Domstolen har imidlertid udtalt, at den ikke kan treffe afgorelse vedrerende
et prejudicielt sporgsmal fra en national retsinstans, ndr det klart fremgar, at den
af den nationale retsinstans enskede fortolkning eller vurdering af en felles-
skabsbestemmelses gyldighed savner enhver forbindelse med realiteten i hoved-
sagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar
Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan give en brugbar besvarelse af de stillede spergsmal (jf. Bosman-
dommen, preemis 61, og dom af 9.3.2000, sag C-437/97, EKW og Wein & Co.,
Sml. I, s. 1157, preemis 52).

Det fremgar imidlertid klart af foreleeggelseskendelsen, at Idéal tourisme med
sagsanlaegget tilsigter at opnd tilbagebetaling af det momsbelgb, som selskabet
har betalt til den belgiske stat, og felgelig selv at opnd momsfritagelse uden
samtidig at miste retten til at fratreekke den indgdende moms.

Det bemerkes, at der ikke foreligger omsteendigheder i sagen, hvoraf det klart
fremgar, at parterne i hovedsagen har indgdet en forhandsaftale med henblik pa at
formd Domstolen til at tage stilling ved hjelp af en konstrueret retstvist, sdledes
som det var tilfzldet i den sag, der gav anledning til dommen af 16. december
1981, Foglia (sag 244/80, Sml. s. 3045). Det er tveertimod dbenbart, at parterne
er uenige pa en rakke vasentlige punkter, og det fremgar klart af sagen, at Idéal
tourisme ikke har indgdet aftale med den belgiske stat om at forelegge
hypotetiske preejudicielle spergsmal for Domstolen.

Det bemerkes med hensyn til relevansen af det forste sporgsmadl, at dette ikke er
abenbart irrelevant, eftersom det fremgar af sagen, at det er den foreleeggende rets
opfattelse, at selskaber, der udferer bustransport, i forhold til luftfartsselskaberne
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rammes af en forskelsbehandling, som retten umiddelbart finder stridende mod
feellesskabsrettens princip om lighed og forbud mod forskelsbehandling.

Det tilkommer ikke Domstolen at foretage en vurdering af denne opfattelse i
forbindelse med undersogelsen af, om det forste sporgsmdl kan antages til
besvarelse.

Det forste prazjudicielle sporgsmél skal felgelig besvares.

Derimod ma det fastslds, at det andet forelagte spergsmal er dbenbart irrelevant
for afgarelsen i hovedsagen.

Med dette andet sporgsmal ensker den forelzeggende ret naermere bestemt oplyst,
om momsfritagelsen til fordel for luftfartsselskaberne udger en statsstotte, der er
uforenelig med fellesskabsretten.

Hovedsagen vedrorer imidlertid ikke sporgsmaélet om, hvorvidt dette er tilfeldet,
men angar spergsmalet om, hvorvidt bestemte transaktioner, der udfores af Idéal
tourisme, er momspligtige.

Det andet praejudicielle sporgsmal skal felgelig ikke besvares (jf. i samme retning
dommen i den lignende sag EKW og Wein & Co., praeemis 53).
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Det forste sporgsmal

Med det forste spargsmal ensker den nationale ret nzermere bestemt fastsldet, om
ligebehandlingsprincippet er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der pa den
ene side i overensstemmelse med artikel 28, stk. 3, litra b), i sjette direktiv fortsat
afgiftsfritager international lufttransport af personer og pa den anden side leegger
afgift pd international bustransport.

Idéal tourisme gor geldende, at selskabet i sin egenskab af bustransportvirk-
somhed konkurrerer direkte med luftfartsselskaberne pd de mellemlange dis-
tancer, dvs. distancer mellem 300/400 km og 2 500/3 000 km. Forskellen i afgift
er derfor ikke begrundet og er i strid med ligebehandlingsprincippet. Den belgiske
stat og den franske og den portugisiske regering har derimod anfert, at disse to
transportformer ikke er tilstraekkeligt substituerbare til at kunne anses for at hore
til det samme marked. Kommissionen har understreget, at forskellen i afgift pa
grundlag af det transportmiddel, som den afgiftspligtige anvender — om
forskellen sa er objektivt begrundet eller ikke — md antages at veere i
overensstemmelse med sjette direktiv, si lenge fellesskabslovgiver ikke har
bragt overgangsordningen vedrerende afgiftsfritagelse til opher.

Det skal indledningsvis bemarkes, at artikel 28, stk. 3, litra b), i sjette direktiv,
sammenholdt med direktivets bilag F, klart og utvetydigt tillader medlemsstaterne
fortsat og pa de samme betingelser at anvende visse afgiftsfritagelser, der var
fastsat i deres lovgivning for ikrafttreedelsen af sjette direktiv. Selv om denne
artikel folgelig ikke tillader medlemsstaterne at indfere nye afgiftsfritagelser eller
at udvide raekkevidden af de gzldende fritagelser efter datoen for ikrafttraedelsen
af sjette direktiv, er den ikke til hinder for, at de geeldende fritagelser begreenses,
s meget mere som det er formilet med sjette direktivs artikel 28, stk. 4, at de
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afskaffes (jf. dom af 29.4.1999, sag C-136/97, Norbury Developments, Sml. I,
s. 2491, premis 19).

Det folger heraf, at en medlemsstat, der som Kongeriget Belgien pd den ene side
legger moms pa international transport, der udferes af virksomheder, som
udferer bustransport, og pi den anden side fortsat fritager international
lufttransport af personer, ikke vil have ret til at udvide fritagelsen for den anden
gruppe til at omfatte den forste gruppe, selv om den forskellige behandling matte
veere i strid med fallesskabsrettens princip om ligebehandling. Derimod kan den
ogsé laegge afgift pa lufttransporten med henblik pa at fjerne en sdan forskel i
behandlingen.

Det mé dog fastslas, at en medlemsstat pé de i sjette direktivs artikel 28, stk. 3,
litra b), angivne betingelser pA den ene side fortsat kan fritage international
lufttransport af personer for afgift og pd den anden side kan legge afgift pd
international bustransport.

Ligebehandlingsprincippet udger ganske vist et af fallesskabsrettens grundleg-
gende principper. Ifolge dette princip mé ensartede situationer ikke behandles
forskelligt, medmindre en forskellig behandling er objektivt begrundet (dom af
25.11.1986, forenede sager 201/85 og 202/85, Klensch m.fl., Sml. s. 3477,
preemis 9).

Som det med rette er anfort af Idéal tourisme, fremgar det ligeledes af Klensch-
dommens pramis 10, at medlemsstaterne er forpligtet til at overholde lige-
behandlingsprincippet, nir de gennemforer et direktiv i deres nationale ret.
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Der m4 imidlertid mindes om, at Fzllesskabets momssystem er resultatet af en
gradvis harmonisering af de nationale lovgivninger inden for rammerne af EF-
traktatens artikel 99 og 100 (nu artikel 93 EF og 94 EF). Som Domstolen
gentagne gange har fastsliet, er denne harmonisering, siledes som den er
gennemfort ved flere pd hinanden felgende direktiver, og navnlig ved sjette
direktiv, stadig kun en delvis harmonisering (jf. dom af 5.12.1989, sag C-165/88,
ORO Amsterdam Beheer og Concerto, Sml. s. 4081, praemis 21).

Som den belgiske stat har anfart under retsmeodet, er denne tilsigtede harmonise-
ring endnu ikke gennemfert, for sd vidt som sjette direktiv i artikel 28, stk. 3,
litra b), uden forbehold giver medlemsstaterne tilladelse til fortsat at opretholde
visse bestemmelser i deres nationale lovgivning, der er 2ldre end sjette direktiv, og
som uden den nzevnte tilladelse ville vere uforenelige med dette. I det omfang en
medlemsstat opretholder sddanne bestemmelser, gennemforer den folgelig ikke
det sjette direktiv og tilsidesztter siledes hverken dette direktiv eller de generelle
principper i faellesskabsretten, som medlemsstaterne ifelge Klensch-dommen skal
overholde ved gennemforelsen af fzellesskabsbestemmelserne.

I denne situation tilkommer det fellesskabslovgiver at fastseette Feellesskabets
endelige ordning for momsfritagelser og siledes at gennemfore den gradvise
harmonisering af de nationale momslovgivninger (jf. i samme retning dom af
5.10.1999, sag C-305/97, Royscot m.fl., Sml. I, s. 6671, preemis 31).

Herefter skal det forste spergsmal besvares saledes, at pa det nuvarende stadium
af harmoniseringen af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende det felles
momssystem er fzllesskabsrettens ligebehandlingsprincip ikke til hinder for en
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medlemsstats lovgivning, der pa den ene side i overensstemmelse med artikel 28,
stk. 3, litra b), i sjette direktiv fortsat fritager international lufttransport af
personer for afgift og pa den anden side lagger afgift pa international
bustransport.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske og den portugisiske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens

omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrorende de sporgsmadl, der er forelagt af Tribunal de premiére instance de
Liége ved kendelse af 8. februar 1999, for ret:

Pa det nuvarende stadium af harmoniseringen af medlemsstaternes lovgivninger
vedrorende det falles merverdiafgiftssystem er fallesskabsrettens ligebehand-
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lingsprincip ikke til hinder for en medlemsstats lovgivning, der pa den ene side i
overensstemmelse med artikel 28, stk. 3, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/
EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter — Det falles merverdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag, som zndret ved Réadets direktiv 96/95/EF af 20. december 1996 om
endring af direktiv 77/388 med hensyn til merverdiafgiftens normalsats, fortsat
fritager international lufttransport af personer for afgift og pa den anden side
legger afgift pa international bustransport.

Moitinho de Almeida Schintgen Gulmann

Hirsch Skouris

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. juli 2000.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitssekreteer Formand for Sjette Afdeling
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