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I — Indledning

1. Den foreliggende sag, som er forelagt af
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(Tyskland), vedrerer sporgsmalet om, hvor-
vidt en lovbestemmelse, hvorved private
virksomheder nzgtes tilladelse til at udfere
private ambulancetjenester, safremt det ma
forventes, at udstedelsen af en sidan til-
ladelse vil vere til skade for driften og
rentabiliteten af den offentlige ambulance-
tjeneste, som i et givet geografisk omrade er
overdraget til private sanitetsorganisationer
som f.eks. Rede Kors, er forenelig med
artikel 86 EF, sammenholdt med artikel 82
EF.

II — De relevante omhandlede regionale
bestemmelser

2. I Tyskland reguleres ambulancetjenesten
af love, der er vedtaget pa delstatsplan. Den

relevante lovgivning i Rheinland-Pfalz er
Rettungsdienstgesetz i dens affattelse af
22. april 19912, som i det folgende vil
blive benavnt »RettDG 1991 «,

1. Grundbegreber

3. I RettDG 1991 sondres der i det vaesent-
lige mellem to typer ambulancetjenester,
nemlig »udrykningskersel« (Notfalltrans-
port) og »sygetransport« (Krankentrans-
port).

4. »Udrykningskersel« vedrerer akut syge
(Notfallpatienten), dvs. personer med livs-
truende kvestelser eller sygdomme. Opga-
ven bestdr i at traffe livreddende foran-
staltninger, at sorge for, at de akut syge kan

2 — GVBI. 1991, 5. 217.
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transporteres, og at bringe dem til et med
henblik pd den videre behandling egnet
hospital under ledsagelse af faguddannet
personale 3.

5. »Sygetransport« er transport af syge og
tilskadekomne personer eller andre perso-
ner med behov for hjzlp, som ikke er akut
syge. Opgaven bestdr i at yde den fornadne
sundhedsfaglige assistance og transportere
patienterne under ledsagelse af faguddan-
net personale, som overviger deres til-
stand 4.

6. Bade udrykningskersel og sygetransport
skal udferes af ambulancer (Krankenkraft-
wagen) 3, hvoraf der i det vasentlige findes
to typer.

7. Udrykningskersel skal normalt udferes
af en udrykningsambulance (Rettungswa-
gen) ¢. En udrykningsambulance skal vare
forsynet med specialudstyr. Den person, der
yder den akut syge assistance under trans-
porten, skal vere faguddannet ambulance-
behandler (Rettungsassistent) 7.

3 —§2,stk. 2, i RetDG 1991.

4 —§2,stk. 3.
5 —§ 21, stk. 1.
6—§1,stk.2.

7 — § 22, stk. 3, nr. 2.
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8. Sygetransport skal normalt udferes af en
sygetransportambulance (Krankentrans-
portwagen), som ikke behever at have
samme tekniske udstyr. Det er endvidere
tilstrekkeligt, at den person, der yder
patienten assistance under transporten, er
1 besiddelse af kvalifikationer som ambu-
lancemand (Rettungssanititer) 8.

9. RettDG 1991 finder ikke anvendelse pi
befordring af patienter, der ikke har behov
for assistance eller overvagning, i andre
koretajer end ambulancer (Krankenfahr-
ten) 2.

2. Den offentlige ambulancetjeneste (Ret-
tungsdienst)

10. T henhold til § 2, stk. 1, i RettDG 1991
har den offentlige ambulancetjeneste (Ret-
tungsdienst) til opgave i det fornedne
omfang (bedarfsgerecht) og i hele omradet
(flichendeckend) at stille badde udryknings-
korsel og sygetransport til rddighed for
befolkningen. I modsztning til, hvad den
foreleggende ret synes at antage, fremgar
det af de dokumenter, som er forelagt
Domstolen, at ogsd sygetransport (og ikke
kun udrykningskersel) var omfattet af de

8 —§ 22, stk. 3, nr. 1.
9 —4§1,stk. 2,nr 3.
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bestemmelser, der var gzldende inden
RettDG 1991, som en integrerende del af
den offentlige ambulancetjeneste. Det cen-
trale ved den offentlige ambulancetjeneste
er, at den permanent skal garantere ambu-
lancetjenester af samme kvalitet 1 afsides-
liggende omrider, uanset rentabiliteten af
de enkelte keorsler.

11. Til gennemferelsen af den offentlige
ambulancetjeneste er delstaten opdelt i
dekningsomrader (Rettungsdienstberei-
che) 1. Ambulancetjenesterne inden for
hvert deekningsomrdde koordineres af en
alarmcentral (Rettungsleitstelle) 11. Selve
tienesterne udferes af ambulancestationer
(Rettungswachen), som oprettes, bemandes
og opretholdes i overensstemmelse med de
lokale behov 12. Det skal vaere muligt at nd
frem til ethvert punkt pd det offentlige
vejnet inden for 15 minutter efter et opkald
til alarmcentralen 13.

12. Ansvaret for den offentlige ambulance-
tjeneste ligger i princippet hos delstaten og

10 — § 4, stk. 1.
11 —§4,stk. 3,088 7.
12 — § 4, stk. 3,08 § 8.
13 —§ 8, stk. 2.

de lokale forvaltningsorganer, Landkreise
og Kreisfreie Stiadre 14.

13. T henhold til § 5, stk. 1, i RettDG 1991
»overdrager« ({iibertrigt) den kompetente
myndighed imidlertid udferelsen af den
offentlige ambulancetjeneste til »anerkend-
te sanitetsorganisationer« (anerkannte
Sanititsorganisationen), i det omfang disse
organisationer er i stand til og rede til at
sikre en permanent offentlig ambulancetje-
neste. Udferelsen af den offentlige ambu-
lancetjeneste kan kun overdrages til andre
erhvervsdrivende, hvis de i § 5, stk. 1,
omhandlede organisationer ikke er rede til
eller i stand til at udfere den 5.

14. Overdragelsen af den offentlige ambu-
lancetjeneste til sanitetsorganisationer
vedrerer imidlertid kun udferelsen af tjene-
sten, idet de offentlige myndigheder, der
uddelegerer tjenesten, fortsat synes at have
det endelige ansvar herfor, idet de bevarer
retten til at fore tilsyn og udstede instrukser
og fortsat er forpligtede til at bzere omkost-
ningerne 16,

15. Den foreleggende ret har anfert, at de
kompetente Landkreise og Kreisfreie Stddte
i nesten alle tilfelde har overdraget
udferelsen af den offentlige ambulancetje-
neste til anerkendte sanitetsorganisationer,

14—§3.
15— § 5, stk. 3.
16 — § 10 og 11.
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nemlig Deutsches Rotes Kreuz, Arbeiter-
Samariter-Bund, Johanniter-Unfall-Hilfe og
Malteser-Hilfsdienst. Trier kommune —
eller mere prazcist det kommunale brand-
vaesen — forestdr dog selv udferelsen af
den offentlige ambulancetjeneste.

16. Den foreleggende ret anferer endvi-
dere, at udferelsen af tjenesten overdrages
ved en ensidig handling fra den kompetente
myndigheds side (Beleihung). § S, stk. 2, i
RettDG 1991 fastsaetter imidlertid, at over-
dragelsen sker pa grundlag af en offentlig-
retlig kontrakt (6ffentlich-rechtlicher Ver-
trag) mellem den kompetente myndighed
og den pagezldende sanitetsorganisation.
Domstolen har fiet forelagt to sidanne
kontrakter.

17. Ambulancestationerne oprettes,
bemandes og drives af den sanitetsorgani-
sation, som har fiet overdraget den offent-
lige ambulancetjeneste i det pageldende
geografiske omrdde 7. Safremt ambulance-
stationerne inden for et givent daknings-
omride er overdraget til mere end en
sanitetsorganisation, har den sterste orga-
nisation til opgave at oprette, bemande og
drive alarmcentralen 8.

17 — § 8, stk. 1.
18 —§ 7, stk. 4.
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3. Finansieringen af den offentlige ambu-
lancetjeneste

18. Den offentlige ambulancetjeneste
finansieres dels af staten, dels via bruger-
afgifter.

19. Infrastrukturomkostningerne i forbin-
delse med alarmcentralerne og ambulance-
stationerne (oprettelse, drift, udstyr, hus-
leje) finansieres i vid udstrekning direkte af
delstaten og de kompetente Landkreise og
Kreisfreie Stidte °.

20.1 henhold til § 12, stk. 1, i RettDG
1991 finansieres de resterende omkostnin-
ger — hovedsagelig driftsomkostninger
(Betriebskosten) — via brugerafgifter (Be-
nutzungsentgelte). I overensstemmelse med
princippet om fuld omkostningsdekning
(Selbstkostendeckungsprinzip) skal bruger-
afgifterne beregnes siledes, at de dakker
alle de omkostninger i forbindelse med den
offentlige ambulancetjeneste, som ikke
finansieres via andre kilder.

21.1 henhold til § 12, stk. 2, i RettDG
1991 indgar de sanitetsorganisationer, der
har fiet overdraget at udfere den offentlige
ambulancetjeneste, og de sammenslutnin-
ger, der reprasenterer sygeforsikringssekto-

19 —§ 11.
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ren, aftaler om taksterne for brugerafgifter.
Disse aftaler skal godkendes af den kom-
petente minister. Grunden til, at de sam-
menslutninger, der reprasenterer sygefor-
sikringssektoren, spiller en meget vigtig
rolle ved fastszttelsen af brugerafgifterne,
er, at disse afgifter i sidste instans skal
betales af offentlige og private sygeforsik-
ringsselskaber.

22. Brugerafgifterne skal fastszttes ens for
hele delstaten. De er siledes ens for ambu-
lancetjenester, der udferes i byerne og i
afsidesliggende omrader.

4. Tilladelse til udforelse af private ambu-
lancetjenester

23. Parallelt med bestemmelserne for den
offentlige ambulancetjeneste findes der
generelle bestemmelser vedrerende tilla-
delse til udferelse af ambulancetjenester.

24. Disse bestemmelser fandtes oprindeligt
i Personenbeférderungsgesetz, PBefG 29,
som er en forbundslov, der er galdende i

20 — BGBI. 1961 1, s. 241.

hele Tyskland. I denne lov blev ambulance-
tjenester betragtet som en form for person-
befordring i udlejningsvogn. Udbydere af
ambulancetjenester skulle have en tilladelse
til at udeve dette erhverv. Udstedelsen af
tilladelsen var betinget af, at der blev givet
garantier for, at arbejdet blev udfert sikkert
og effektivt, og at den erhvervsdrivende
opfyldte kravene med hensyn til vandel og
faglige kvalifikationer. Det var imidler-
tid — i modsztning til, hvad der f.eks.
gelder for taxikersel — ikke en forudset-
ning for tilladelse til at udfere ambulance-
tjenester, at der var foretaget en underso-
gelse af behovet. Inden for disse lovgiv-
ningsrammer opererede den offentlige
ambulancetjeneste med sin forpligtelse til
at veere til ridighed degnet rundt i hele
omradet side om side med private selv-
stendige erhvervsdrivende, som hovedsa-
gelig udferte sygetransport uden udrykning
i dagtimerne.

25. 11989 blev PBefG — tilsyneladende pa
delstaternes foranledning — zndret, sile-
des at ambulancetjenester ikke lngere var
omfattet af dens anvendelsesomrade. Vejen

var saledes abnet for delstatslove — i
Rheinland-Pfalz RettDG 1991.

26. I modsetning til tidligere love inde-
holder RettDG 1991 som felge heraf ikke
kun bestemmelser for den offentlige ambu-
lancetjeneste, men ogsa generelle bestem-
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melser for udferelse af ambulancetjenester
og navnlig om den fornedne tilladelse til at
kunne udfere sidanne tjenester.

27. Ligesom tidligere i henhold til PBefG
forudsztter udstedelsen af tilladelsen, at
der blev givet garantier for, at arbejdet blev
udfert sikkert og effektive, og at den
erhvervsdrivende opfyldte kravene med
hensyn til vandel og faglige kvalifikationer.

28. § 18, stk. 3, i RettDG 1991, som er
den centrale bestemmelse i forbindelse med
den foreliggende sag, indeholder imidlertid
et nyt krav. Bestemmelsen har folgende

ordlyd:

»Tilladelse skal afslds, safremt det ma
forventes, at udnyttelsen af tilladelsen vil
veare til skade for den offentlige interesse i
en funktionsdygtig offentlig redningstjene-
ste som omhandlet i § 2, stk. 1. Der skal
herved i forbindelse med fastleeggelsen af
planen for den offentlige ambulancetjeneste
[...] navnlig tages hensyn til onsket om at
sikre, at den offentlige redningstjeneste star
til ridighed i hele dekningsomrédet, og at
ressourcerne udnyttes effektivt, hvorved
ogsd antallet af udrykninger, ankomsttids-
punktet og udrykningernes varighed samt
udviklingen med hensyn til udgifter og
indteegter skal laegges til grund [...]«

I- 8100

29. Ifelge den nationale ret skal denne
bestemmelse forstas siledes, at sanitetsor-
ganisationerne de facto fir monopol pa
markederne for udrykningskersel og syge-
transport. Efter rettens opfattelse kan der i
henhold til den omhandlede bestemmelse
kun udstedes tilladelse til private ambulan-
cetjenester, hvis den offentlige ambulance-
tjeneste ikke kan opfylde behovet. Dette
kan imidlertid aldrig vere tilfeldet, da den
offentlige ambulancetjeneste er forpligtet til
at stille en offentlig ambulancetjeneste til
radighed 1 hele dekningsomradet degnet
rundt. Den offentlige ambulancetjenestes
nodvendige kapacitet afhanger ikke af
okonomiske overvejelser, men af mulige
udrykninger og endog katastrofer. I den
offentlige ambulancetjeneste vil facilite-
terne derfor nedvendigvis klart vere len-
gere tid i beredskab end i aktion. Det vil
derfor aldrig veere hensigtsmassigt eller
nedvendigt at give tilladelser til private
erhvervsdrivende. De vil tvartimod gore
udnyttelsen af den offentlige ambulancetje-
neste mindre effektiv og siledes pavirke
dens udgifter og indtaegter negativt.

I — Hovedsagen

30. Sagsageren Firma Ambulanz Gléckner
(herefter »Ambulanz Gléckner«) er_en pri-
vat virksomhed med hjemsted i Pirmasens,
som udferer ambulancetjenester uden for
rammerne af den offentlige ambulancetje-
neste. Det fremgar af sagsakterne, at virk-
somhedens ejer og driver to sygetranspor-
tambulancer og en udrykningsambulance. 1
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henhold til en rammeaftale, som virksom-
heden har indgdet med to sterre sygefor-
sikringsselskaber, modtager den et veder-
lag, der kan refunderes, for sine ydelser,
som er vasentligt lavere end brugerafgif-
terne for den offentlige ambulancetjeneste.

31. Med hensyn til udrykningsambulancen
havde virksomheden i 1990 — dvs. inden
RettDG 1991’s ikrafttreeden og stadig
under den tidligere forbundslovgivning —
faet udstedr en tilladelse til at udfere syge-
transport, som var geldende indtil oktober
1994.

32. Tjuli 1994 ansegte virksomheden myn-
dighederne i Landkreis Stidwestpfalz (sag-
sogte) om forlengelse af tilladelsen til at
udfere »udrykningskersel og sygetrans-
port.

33. Landkreis Siidwestpfalz opfordrede de
to sanitetsorganisationer, der havde fdet
overdraget at udfere den offentlige ambu-
lancetjeneste i omrddet, dvs. Deutsches
Rotes Kreuz Landesverband Rheinland-
Pfalz (herefter »DRK«) og Arbeiter Sama-
riter-Bund Landesverband Rheinland-Pfalz
(herefter »ASB«), til at udtale sig om
konsekvenserne af den tilladelse, der blev
ansegt om.

34. De to sanitetsorganisationer svarede, at
den offentlige ambulancetjeneste i hele
dekningsomridet 1 forvejen ikke kunne
give dekning for omkostningerne, hvorfor
man i tilfelde af endnu en erhvervsdrivende
enten mdtte forheje brugerafgifterne eller
reducere den offentlige ambulancetjenestes
basisfaciliteter.

35. Landkreis Siidwestpfalz nzgtede pa
denne baggrund at forlenge tilladelsen i
henhold til § 18, stk. 3, 1 RettDG 1991 og
anferte, at den offentlige ambulancetjene-
ste pa det pigzldende omrdde i 1993 kun
havde en udnyttelsesgrad pa 26%.

36. Ambulanz Gléckner indgav ferst en
klage over afgerelsen, som dog ikke blev
imodekommet, og anlagde derpa sag.

37. Verwaltungsgericht Neustadt an der
Weinstrafle fastslog ved dom af 28. januar
1998, at de sagssgte myndigheder skulle
udstede den tilladelse, som sagsegeren
havde ansegt om. Den fastslog i det
vasentlige, at § 18, stk. 3, 1 ReuDG 1991
ikke kunne fortolkes siledes, at der aldrig
kunne gives private erhvervsdrivende til-
ladelse til at udfere ambulancetjenester.
Tvertimod fremgik det af den ordning,
der var oprettet pd grundlag af den
omhandlede lovgivning, at det havde varet
hensigten med loven at gere det muligt for
private erhvervsdrivende at udfere ambu-
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lancetjenester parallelt med den offentlige
ambulancetjeneste. Det var derfor implicit
blevet accepteret, at der i et vist omfang
madtte paregnes stigende omkostninger. Da
ansegeren havde udfert ambulancetjenester
i mere end syv ar, var det blevet klart, at
den offentlige ambulancetjenestes funkti-
onsdygtighed og eksistens ikke blev truet af
anspgerens aktiviteter.

38. Landkreis Siidwestpfalz ankede dom-
men til den forelzeggende ret, som har givet
de berorte sanitetsorganisationer, dvs. ASB
og DRK, tilladelse til at indtrede i sagen. I
henhold til de geldende procedureregler
deltager Vertreter des offentlichen Interes-
ses (det offentliges repraesentant) ligeledes i
denne sag.

39. Ifelge den foreleggende ret afthznger
sagens udfald af, om § 18, stk. 3, i RettDG
1991 finder anvendelse. Sifremt bestem-
melsen finder anvendelse, var myndighe-
derne efter rettens opfattelse nedt til at
afsld at forlenge tilladelsen, da de organi-
sationer, som har fiet overdraget at udfere
den offentlige ambulancetjeneste, ikke
udnytter ressourcerne fuldt ud, og der vil
sdledes skulle gives appellanten medhold.
Hvis § 18, stk. 3, derimod skulle vezere
uforenelig med fzllesskabsretten og der-
med ikke finder anvendelse, vil Verwal-
tungsgericht’s dom skulle stadfzstes.

40.1 den henseende er det den foreleg-
gende rets opfattelse, at sanitetsorganisa-
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tionerne er virksomheder med »szrlige eller
eksklusive rettigheder« som omhandlet i
artikel 86, stk. 1, EF. Delstatslovgivers ind-
forelse af § 18, stk. 3, i RettDG 1991 kan
endvidere betragtes som en »foranstalt-
ning«, der er forbudt efter artikel 86,
stk. 1, EE. Begrundelsen herfor er, at den
anfegtede bestemmelse skaber monopoler
pé markedet for ambulancetjenester i strid
med traktatens generelle milsztninger og
forbuddet i artikel 81, stk. 1, litra ¢), EF
mod opdeling af markeder. Efter rettens
opfattelse kan den anfegtede bestemmelse
ikke begrundes med hjemmel i artikel 86,
stk. 2, EF. Da den tidligere situation var
fuldt ud tilfredsstillende, var det ikke ned-
vendigt at skabe et tjenesteydelsesmonopol.

41. Under henvisning til en rzekke af Dom-
stolens domme er retten imidlertid i tvivl
om to spergsmal, nemlig om tildelingen af
en eksklusiv rettighed i sig selv kan betrag-
tes som uforenelig med traktaten, og om
den anfegtede foranstaltning »kan pévirke
handelen mellem medlemsstater« som
omhandlet i artikel 81 EF og 82 EFE.

42. Pa baggrund af ovenstiende forelagde
retten folgende spergsmal til przjudiciel
afgorelse:

»Er det foreneligt med artikel 86, stk. 1, EF
og artikel 81 EF og 82 EF at give monopol
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pd sygetransportydelser pd et afgranset
geografisk omrade?«

43. I mellemtiden har den forelaeggende ret
truffet bestemmelse om, at myndighederne
forelebigt, og indtil der er afsagt endelig
dom i hovedsagen, skal give ansegeren
tilladelse til at udfere udrykningskersel og
sygetransport med den pigzldende ambu-
lance.

44, Ambulanz Gléckner, Landkreis Siid-
westpfalz, ASB, Vertreter des 6ffentlichen
Interesses, den estrigske regering og Kom-
missionen har indgivet skriftlige indlaeg. De
har ligeledes besvaret skriftlige spergsmal,
som Domstolen har stillet. Ambulanz
Glockner, Landkreis Siidwestpfalz, Vertre-
ter des offentlichen Interesses og Kommis-
sionen var reprasenteret under retsmadet.

IV — Rakkevidden af den foreliggende
przjudicielle sag

45. Et af problemerne i den foreliggende
sag er, at de, der har indgivet indleg, synes
at vaere uenige med den forelzggende ret og
indbyrdes med hensyn til ikke blot fortolk-
ningen af de relevante bestemmelser i EF-
traktaten, men ogsd med hensyn til fortolk-
ningen af de omhandlede nationale bestem-
melser, de faktiske omstandigheder og
rekkevidden af det forelagte spergsmal.
Inden analysen er det siledes nedvendigt

indledningsvis at afklare en raekke sporgs-
mal.

46. For det forste er den foreleggende ret
af den opfattelse, at i henhold tl de
gzldende regler inden 1991 var det kun
udrykningskerslen, der var overdraget til
de pagezldende sanitetsorganisationer, og at
denne overdragelse med RettDG 1991 blev
udvidet til ogsa at omfatte sygetransport 1.
P grundlag af denne opfattelse behandler
f.eks. Kommissionen i sine bemarkninger
udferligt spergsmalet om, hvorvidt kon-
kurrencereglerne er til hinder for, at en
medlemsstat kan udvide raekkevidden af et
eksisterende monopol i forbindelse med
udrykningskersel til at omfatte det nye
omride i form af sygetransport.

47. Det fremgdr imidlertid af parternes
bemarkningerne til hovedsagen og navnlig
af ordlyden af den lov, der var i kraft inden
199122 at den offentlige ambulancetjene-
ste allerede omfattede bide udryknings-
karsel og sygetransport inden 1991. Det
var kun befordring af patienter, der ikke
har behov for assistance eller overvigning, i
andre keretajer end ambulancer (Kranken-
fahrten) 23, som ikke var omfattet af den
tidligere lov (og heller ikke af RettDG
1991).

21 — Jf. punkt 10 ovenfor.

22 — GVBI. 1986, s. 60. Lovteksten blev beredvilligt forelagt
Domstolen.

23 — Jf. § 1, stk. 3, i den tidligere iov og punkt 9 ovenfor.
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48. Da denne misforstdelse er indlysende
og vedrgrer den tidligere retstilstand, som
ikke direkte er relevant i den foreliggende
sag, ber Domstolen efter min opfattelse
lzegge til grund, at den offentlige ambulan-
cetjeneste altid har omfattet bide udryk-
ningskersel og sygetransport. Nir der
dbenbart ikke er tale om et problem, vil
det veere uklogt af Domstolen at forsege at
lose det.

49. For det andet synes mange af dem, der
har indgivet indleg, at antage, at den
foreliggende sag ogsd rejser spergsmdlet
om, hvorvidt en bestemmelse som § 5 i
RettDG 199124 hvorefter udforelsen af
den offentlige ambulancetjeneste primzert
skal overdrages til »de anerkendte sanitets-
organisationer«, er forenelig med konkur-
rencereglerne.

50. Det folger imidlertid af de faktiske
omstendigheder, der danner baggrund for
hovedsagen, og af foreleggelseskendelsen,
at der ikke hersker uenighed med hensyn til
bestemmelserne vedrerende overdragelsen
af udferelsen af den offentlige ambulance-
tjeneste som sddan. Ambulanz Gléckner
anmodede ikke om at fi overdraget
udferelsen af den offentlige ambulancetje-
neste i et givet omrdde. Selskabet ansogte
kun om en tilladelse til at udfere private
ambulancetjenester parallelt med og uden
for rammerne af den offentlige ambulance-
tjeneste. Den foreleeggende ret synes heller
ikke at beskeftige sig med den omstzndig-
hed, at den offentlige ambulancetjeneste i

24 — Jf. punkt 13 ovenfor.
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princippet er forbeholdt en lukket gruppe
af organisationer. Den finder alene, at
bestemmelserne vedrerende udstedelsen af
tilladelse til at udfere private ambulance-
tjenester og navnlig § 18, stk. 3, i RetDG
1991 eventuelt kunne vere uforenelige med
feellesskabsretten.

51. For det tredje — og dette er maske det
vanskeligste spergsmil — er den forelaeg-
gende ret af den opfattelse, at § 18, stk. 3,1
RettDG 1991 skal fortolkes siledes, at der
aldrig kan udstedes tilladelse til private
udbydere af ambulancetjenester25. Dette
synes at vare baggrunden for, at retten i sit
sporgsmal henviser til skabelsen af et
»monopol«. Et lignende synspunkt forfeg-
tes af Vertreter des 6ffentlichen Interesses,
som bemerker, at den anfegtede bestem-
melse skal fortolkes snavert for at ude-
lukke eventuelle negative virkninger for
den offentlige ambulancetjeneste.

52. Sagsegte, Landkreis Siidwestpfalz, og
ASB gor derimod geldende, at § 18, stk. 3,
skal fortolkes siledes, at bestemmelsen kun
er til hinder for, at der kan udstedes
tilladelse til private udbydere, sifremt det
ma forventes, at dette vil vere til betydelig
skade for den offentlige ambulancetjeneste.
De baserer sig pa afgorelsen i forste instans
truffet af Verwaltungsgericht Neustadt an
der Weinstrafie 26 og en passage 1 forarbe;j-

25 — Jf. punkt 29 ovenfor.
26 — Jf. punkt 37, hvor der redegores for dommen.
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derne til loven. ASB foreslar derfor, at det
forelagte spergsmal omformuleres i over-
ensstemmelse hermed.

53. Det er korrekt, at det ikke er let at
forene den forelzggende rets fortolkning af
§ 18, stk. 3, i RettDG 1991 med den
omstendighed, at der i §§ 14-27 i RettDG
1991 blev indfert en lang rakke bestem-
melser vedrerende ikke blot betingelserne
for udstedelse af tilladelse til udferelse af
ambulancetjenester, men ogsd forpligtel-
serne for selskaber, der er i besiddelse af
en tilladelse, og vederlaget for private
ambulancetjenester. Mange af disse bestem-
melser synes at vere uden praktisk betyd-
ning, hvis den foreleggende rets fortolk-
ning af § 18, stk. 3, er retlig.

54. Da det imidlertid ikke tilkommer Dom-
stolen at tage stilling til, hvad der er den
korrekte fortolkning af den nationale lov,
vil jeg ikke omformulere det forelagte
sporgsmal pa den foresliede made. Under
alle omstendigheder kan uenigheden om
den pagzldende fortolkning eventuelt blive
lost pa baggrund af Domstolens afgerelse.

V — Parternes argumenter i hovedtrak

55. Ambulanz Gléckner gor geldende, at
den anfzgtede bestemmelse er uforenelig

med artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt
med artikel 81 EF og 82 EF samt arti-
kel 249 EF (i kraft af en tilsideszettelse
af bestemmelserne i Raédets direktiv
92/50/EQF af 18.6.1992 om samordning
af fremgangsmiderne ved indgielse af
offentlige tjenesteydelsesaftaler?” ).

56. Efter virksomhedens opfattelse skal de
offentlige myndigheder, der er ansvarlige
for de offentlige ambulancetjenester, og de
sanitetsorganisationer, der har fiet over-
draget at udfere disse, begge betragtes som
virksomheder med serlige eller eksklusive
rettigheder som omhandlet i artikel 86,
stk. 1, EE.

57. Endvidere er bestemmelserne i RettDG
1991 i strid med artikel 86, stk. 1, EE
sammenholdt med andre fzllesskabsbe-
stemmelser, af folgende grunde:

— De medforer tilsideszttelse af arti-
kel 81, stk. 1, litra c), EF, da de gor
det muligt for sanitetsorganisationerne
af opdele det nationale marked for
ambulancetjenester pa grundlag af ind-
byrdes aftaler og aftaler med de offent-
lige myndigheder.

27 — EFT L 209,s. 1.
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— De medferer tilsidesettelse af arti-
kel 82 EF, da sanitetsorganisationerne
for det forste ikke er i stand til at
dakke forbrugernes eftersporgsel efter
kvalificerede ambulancetjenester til
acceptable priser 28, og da det for det
andet gores muligt for de offentlige
myndigheder og sanitetsorganisatio-
nerne i fellesskab at begranse konkur-
rerende erhvervsdrivendes adgang til
markedet.

— Artikel 249 EF er blevet tilsidesat,
eftersom de offentlige myndigheder
ikke overholdt direktivet om frem-
gangsmaderne ved indgielse af offent-
lige tjenesteydelsesaftaler, da sanitets-
organisationerne fik overdraget at
udfere den offentlige ambulancetjene-
ste.

58. Kommissionen fremferer i det vasent-
lige et lignende rzesonnement. Efter Kom-
missionens opfattelse har Domstolen imid-
lertid ikke tilstreekkelige oplysninger til at
kunne afgere, om sanitetsorganisationernes
stilling pd markedet for ambulancetjenester
vedrerer en »vasentlig del af fallesmarke-
det«, eller om den anfagtede foranstaltning
kunne medfere en adferd, som »kan
pavirke samhandelen mellem medlemssta-
ter« som omhandlet i artikel 82 EF. Med
hensyn til disse spergsmil ber de ned-
vendige vurderinger efter Kommissionens
opfattelse overlades til den foreleggende
ret, og der ber kun udstikkes generelle
retningslinjer.

28 — Dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Hofner og Elser, Sml. I,
s. 1979.
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59. Sagsegte, Landkreis Siidwestpfalz,
ASB, Vertreter des offentlichen Interesses
og den estrigske regering mener alle, at den
anfegtede foranstaltning er forenelig med
feellesskabsretten.

60. For det forste finder artikel 86, stk. 1,
EF efter deres opfattelse ikke anvendelse,
da de pigzldende sanitetsorganisationer
ikke kan betragtes som virksomheder med
»serlige eller eksklusive rettigheder«. Hel-
ler ikke artikel 81, stk. 1, litra c), EF og
direktivet om fremgangsmaderne ved ind-
gidelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler
finder anvendelse.

61. Endvidere er artikel 86, stk. 1, EF,
sammenholdt med artikel 82 EF, ikke ble-
vet tilsidesat, da

— den enkelte sanitetsorganisations dzk-
ningsomrade ikke udger en vasentlig
del af fellesmarkedet

— samhandelen mellem medlemsstater
ikke er pavirket vasentligt
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— den blortte omstzndighed, at der skabes
en dominerende stilling, ikke er omfat-
tet af disse bestemmelser

— sanitetsorganisationernes ydelser altid
har veret tilfredsstillende og de opkree-
vede brugerafgifter berettigede.

62. Ligeledes er den omhandlede foran-
staltning under alle omstzndigheder
begrundet i henhold til artikel 86, stk. 2,
EF. De sanitetsorganisationer, der forestar
udferelsen af den offentlige ambulancetje-
neste, har »fiet overdraget at udfere tjene-
steydelser af almindelig ekonomisk inter-
esse«. En ophavelse af § 18, stk. 3, i
RettDG 1991 vil »retligt eller faktisk
[hindre] opfyldelsen af de szrlige opgaver,
som er betroet dem«. Det forholder sig bl.a.
siledes, fordi det er nedvendigt at give den
offentlige ambulancetjeneste en vis beskyt-
telse mod, at private erhvervsdrivende nojes
med at »skumme floden«, idet de kun
onsker at udfere deres tjenesteydelser i
lukrative spidsbelastningsperioder i taetbe-
folkede og derfor lettilgeengelige omrider.

63. Pa baggrund af disse argumenter vil jeg
nedenfor behandle folgende:

— anvendelsen af artikel 86, stk. 1, EF

— den pastiende tilsidesattelse af arti-
kel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med
andre bestemmelser i traktaten, og

— den mulige begrundelse med hjemmel i
artikel 86, stk. 2, EF.

VI — Anvendelse af artikel 86, stk. 1, EF:
virksomheder med szrlige eller eksklusive
rettigheder

64. Artikel 86, stk. 1, EF finder anvendelse
pa »virksomheder«, som medlemsstater
indremmer »serlige eller eksklusive rettig-

heder«.

1. Virksombedsbegrebet

65. Ambulanz Gléckner ger gazldende, at
bade sanitetsorganisationerne og de offent-
lige myndigheder, som primzrt er ansvar-
lige for den offentlige ambulancetjeneste,
skal betragtes som virksomheder.
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a) Sanitetsorganisationer som virksomhe-

der

66. Hvad for det forste angar de omhand-
lede sanitetsorganisationer har ingen af
parterne anfert, at de ikke ber betragtes
som virksomheder inden for konkurrence-
retten. Vi har fiet oplyst felgende:

— I denpageldende delstat findes der fire
anerkendte sanitetsorganisationer 2%,
hvoraf DRK tilsyneladende er den
vigtigste.

— De er organisationer, der ikke arbejder
med gevinst for gje.

— De udferer bl.a. bade udrykningskersel
0g sygetransport.

— I den pagzldende delstat har de fiet
overdraget at udfere den offentlige
ambulancetjeneste i nasten alle dak-
ningsomrader.

29 — Se hvilke ovenfor i punkt 15.
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— Inden for disse dzkningsomrider
opretter, bemander og driver de alarm-
centralerne og ambulancestationerne.

— Infrastrukturomkostningerne i forbin-
delse med den offentlige ambulancetje-
neste finansieres hovedsagelig direkte
via offentlige midler, og driftsomkost-
ningerne finansieres hovedsagelig via
brugerafgifter.

— Pa grundlag af princippet om fuld
omkostningsdekning skal brugerafgif-
terne beregnes saledes, at det sikres, at
de dakker alle de omkostninger i
forbindelse med den offentlige ambu-
lancetjeneste, der ikke finansieres via

andre kilder.

67. Det bemarkes, at inden for konkurren-
ceretten omfatter virksomhedsbegrebet
enhver enhed, som udever skonomisk virk-
somhed, uanset denne enheds retlige status
og dens finansieringsmade 30. Det grund-
lzeggende kriterium er derfor, om den
pagzldende enhed udever virksomhed,
der bestdr i at udbyde varer og tjeneste-
ydelser pd markedet3!, og som i det
mindste principielt kunne udeves af en
privat virksomhed med vinding for gje 32.

30 — Hoéfner og Elser-dommen, nzvnt i fodnote 28, praemis 21.
31 — Dom af 12.9.2000, forenede sager C-180/98 — C-184/98,
Paviov m.fl., Sml. I s. 6451, premis 75.

32—jf mit forslag til afgerelse i Albany-sagen, dom af
1.9.1999, sagC67/96g Sml. I, s. 5751, punke 311.
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68. I den foreliggende sag fremgar det af de
faktiske omstendigheder i hovedsagen, at
sygetransport uden udrykning i Tyskland
tidligere er blevet udfert af private virk-
somheder med vinding for gje. Det fremgar
endvidere af sagsakterne, at Ambulanz
Glockner tidligere ogsd har udfert udryk-
ningskersel. Der er derfor intet, der tyder
pa, at hverken udrykningskersel eller syge-
transport har en sidan karakter, at denne
aktivitet nedvendigvis skal udeves af
offentlige organer 33. Om udrykningskersel
og sygetransport giver overskud afthanger
udelukkende af det vederlag, som den
erhvervsdrivende modtager for sine ydelser.
Den forelzggende ret anferer endvidere, at
forholdet mellem udbyderen af ambulance-
tjenester og patienten efter tysk civilret
ogsd betragtes som en »almindelig« tjene-
steydelseskontrakt. Udferelsen af ambulan-
cetjenester udger derfor gskonomisk virk-
somhed som omhandlet i Domstolens prak-
sis.

69. Denne konklusion bergres ikke af sani-
tetsorganisationernes retlige status som
forbund, der ikke arbejder med gevinst for
aje 34 eller af den made, hvorpd aktivite-
terne finansieres 33, eller af den omsteendig-
hed, at de er blevet betroet at lose opgaver i
offentlighedens interesse 36. I forbindelse
med de to sidstnzvnte punkter bemaerkes

33 — Jf. Hofner og Elser-dommen, navnt i fodnote 28, praemis
22. Jf. tillige mit forslag til afgerelse i Albany-sagen, nzvnt
i fodnote 32, punkt 330 og 338.

34 — Jf. med hensyn til organer, som ikke arbejder med gevinst
for oje, dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78
og 218/78, Van Landewyck m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 3125, premis 88, dom af 16.11.1995, sag C-244/94,
FFSA, Sml. 1, s. 4013, premis 21; med hensyn til forbund
se indirekte dom af 21.3.1974, sag 127/73, BRT, Sml.
s. 313, premis 7.

35 — Jf. f.eks. dom af 11.12.1997, sag C-55/96, Job Centre, Sml.
I, s. 7119, preemis 21.

36 — Jf. Albany-dommen, nzvnt i fodnote 32, preemis 86, og
punkt 312 i forslaget til afgorelse med yderligere henvis-
ninger.

det, at forpligtelsen til offentlig tjeneste kan
bevirke, at de ydelser, en given virksomhed
kan tilbyde, er mindre konkurrencedygtige
end de tilsvarende ydelser, der tilbydes af
andre virksomheder, og saledes under visse
betingelser kan begrunde, at der indrem-
mes serlige eller eksklusive rettigheder eller
statsstotte. Det felger imidlertid af arti-
kel 86, stk. 1 og 2, EF og artikel 87 EF, at
forpligtelsen til offentlig tjeneste, serlige
eller eksklusive rettigheder eller statsstotte
ikke er til hinder for at anse en virksomheds
aktiviteter for skonomisk virksomhed 3”.

70. Jeg konkluderer derfor, at med hensyn
til udferelse af ambulancetjenester ma de
pigzldende sanitetsorganisationer betrag-
tes som virksomheder som ombhandlet i
artikel 86, stk. 1, EF.

b) Offentlige myndigheder som virksomhe-
der

71. Ambulanz Gléckner gor for det andet
gxldende, at de omhandlede offentlige
myndigheder og navnlig Landkreis Siid-
westpfalz ogsd skal betragtes som virksom-
heder. Selskabet minder om, at det i1 hen-
hold til RettDG 1991 primert er myndig-
hederne, der har fiet overdraget at udfere
den offentlige ambulancetjeneste. Disse

37 — Jf. f.eks. Albany-dommen, navnt i fodnote 32, preemis 86.
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myndigheder skal derfor betragtes om
potentielle konkurrenter til private
erhvervsdrivende som f.eks. Ambulanz
Glockner.

72. Jeg mener, at det er nedvendigt at
anskue dette pd en mere nuanceret mide.
Efter fast retspraksis kan offentlige organer,
som udever ekonomisk virksomhed,
betragtes som virksomheder38. Pi den
anden side finder konkurrencereglerne ikke
anvendelse i forbindelse med aktiviteter
under udevelsen af offentlig myndighed 3°.
Endvidere er begrebet »virksomhed« et
relativt begreb i den forstand, at en given
enhed kan betragtes som en virksomhed i
forbindelse med den ene del af sin aktivitet,
mens den anden del ikke er omfattet af
konkurrencereglerne 40,

73. Inden for rammerne af den ordning, der
er oprettet med RettDG 1991, udferer de
offentlige myndigheder tre forskellige funk-
tioner: For det forste er de de organer, der
primert er ansvarlige for den offentlige
ambulancetjeneste, og pd dette grundlag
udferer de selv tjenesten i nogle omrider;
for det andet overdrager de i de fleste
omrader udferelsen af den offentlige ambu-
lancetjeneste til sanitetsorganisationer; og
endelig treffer de afgerelse om, hvorvidt
der skal gives tilladelse til private erhvervs-
drivende.

38 — Dom af 16.6.1987, sag 118/85, Kommissionen mod
Italien, Sml. s. 2599, praemis 6-16, og Hofner og Elser-
dommen, nzvnt i fodnote 28.

39 — Jf. f.eks. dommen i sagen Kommissionen mod Italien,
nzvnt i fodnote 38, praemis 7 og 8, og dom af 18.3.1997,
sag C-343/95, Diego Cali & Figli, Sml. 1, 5. 1547.

40 — Jf. f.eks. Amministrazione Autonoma dei Monopoli di
Stato i sagen Kommissionen mod lalien, nzvnt i fodnote
38, premus 7, og Bundesanstalt fiir Arbeit i Hoéfner og
Elser-sagen, navnt i fodnote 28.
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74.1 de tilfeelde, hvor de offentlige myn-
digheder selv udferer den offentlige ambu-
lancetjeneste (som det synes at vzare til-
feldet i Trier kommune), udever de den
skonomiske virksomhed »udferelse af
ambulancetjenester«. P4 disse omrader m3
de pagzldende myndigheder betragtes som
virksomheder som omhandlet i konkurren-
cereglerne.

75. I de tilfzelde, hvor myndighederne over-
drager udferelsen af den offentlige ambu-
lancetjeneste til sanitetsorganisationerne, er
det vanskeligere at klassificere arten af
denne overdragelse. Man kunne fremfore,
at overdragelsen af ansvaret for en given
skonomisk virksomhed fra et (offentligt)
organ til et andet (privat) organ i sig selv
md betragtes som gkonomisk virksomhed.
Omvendt kunne man ogsi fremfore, at i en
sddan situation optreder en myndighed
som offentlig myndighed og derfor ikke
som en virksomhed i henhold til artikel 81
EF og 82 EF#l. Da den foreliggende
prejudicielle sag ikke direkte vedrerer
overdragelsen af den offentlige ambulance-
tjeneste til sanitetsorganisationerne 2, er
det ikke nedvendigt, at jeg tager endelig
stilling til dette vanskelige sporgsmal.

76. Med hensyn til den i hovedsagen
omhandlede virksomhed, dvs. udstedelse
eller afslag pa at udstede tilladelse til at
udfere private ambulancetjenester, bemzr-

41 — Dom af 4.5.1988, sag 30/87, Bodson, Sml. s. 2479, premis
18.

42 — Jf. punkt 50 ovenfor.
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kes det, at et organ handler som udever af
offentlig myndighed, nir den pagzldende
virksomhed »som falge af sin art, sit formal
og de regler, den er undergivet, [er] knyttet
til udovelsen af befajelser [...] som typisk er
befgjelser, der henregnes til offentlig myn-
dighed« 3. En beslutning om at udstede
eller afsld at udstede en tilladelse til
udferelse af ambulancetjenester inden for
rammerne af RettDG 1991 er efter min
opfattelse klart omfattet af denne defini-
tion. Inden myndighederne giver tilladel-
sen, underseger de, at arbejdet vil blive
udfert sikkert og effektivt, og den erhvervs-
drivendes vandel og faglige kvalifikationer
samt — i henhold til den anfagtede
bestemmelse — de mulige konsekvenser af
en tilladelse for den offentlige ambulance-
tjieneste. Udstedelsen af eller afslaget pa at
udstede en tilladelse er sdledes en typisk
administrativ beslutning, som trzffes under
udavelse af befojelser, der er tillagt ved lov,
og som szdvanligvis er forbeholdt offent-
lige myndigheder. Jeg kan ikke se, hvordan
denne beslutningstagende aktivitet kan lige-
stilles med udbud af varer og tjenesteydel-
ser pa bestemte markeder.

77. Den omstzndighed, som Ambulanz
Glockner har henvist til, nemlig at de
offentlige myndigheder er potentielle kon-
kurrenter pd markedet for ambulancetjene-
ster, er efter min opfattelse irrelevant for
klassifikationen af deres beslutningsta-
gende aktiviteter.

78. For det forste mener jeg ikke, at
artikel 81 EF og 82 EF finder anvendelse

43 — Dom af 19.1.1994, sag C-364/92, SAT Fluggeselischaft,
Sml. 1, s. 43, praems 30.

pa potentielle virksomheder. Offentlige
myndigheder kan teoretisk set udeve
nasten enhver skonomisk virksomhed og
ville siledes altid vere omfattet af kon-
kurrencereglerne.

79. Selv i de tilfzlde, hvor myndighederne
er faktiske konkurrenter til private udby-
dere (som synes at vere tilfeldet i Trier),
m4i udferelsen af ambulancetjenester (gko-
nomisk virksomhed) og udstedelsen af eller
afslaget pa at udstede tilladelse til at udfere
private ambulancetjenester (beslutningsta-
gende aktivitet) under alle omstaendigheder
analyseres serskilt. Kun med hensyn il
forstnzvnte aktivitet optreder myndighe-
derne som virksomheder efter konkurren-
cereglerne.

80. Det er korrekt, at et statsorgan med
reguleringsbefojelser i forbindelse med et
givet marked ifelge Domstolens praksis bor
vere uafhengigt af enhver virksomhed, der
opererer pa det pigzldende marked #4. Den
pigzldende retspraksis fastsaetter imidler-
tid ikke, at myndighedernes lovgivnings-
messige aktiviteter skal betragtes som
skonomisk virksomhed, men vedrarer kun
sporgsmalet om, hvorvidt den deraf fol-
gende interessekonflikt er forenelig med
traktaten.

44 — Jf. f.eks. dom af 19.3.1991, sag C-202/88, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1223, og af 13.12.1991, sag
C-18/88, GB-Inno-BM, Sml. I, s. 5941.
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81. Jeg konkluderer derfor, at myndighe-
derne ikke kan betragtes som virksomheder
i de tilfeelde, hvor de udsteder eller afslar at
udstede tilladelse til udferelse af private
ambulancetjenester.

2. Seerlige eller eksklusive rettigheder

82. Ambulanz Gléckner og Kommissionen
mener, at sanitetsorganisationerne skal
betragtes som virksomheder, der har faet
indremmet szrlige eller eksklusive rettig-
heder. De henviser pa den ene side til
overdragelsen af udferelsen af den offent-
lige ambulancetjeneste i henhold til § 5 i
RettDG 1991 og pa den anden side til den
ved § 18, stk. 3, indferte serlige beskyt-
telse. Landkreis Siidwestpfalz og ASB ger
gzldende, at sanitetsorganisationerne al-
drig har haft serlige eller eksklusive rettig-
heder, men altid har befundet sig i kon-
kurrence med private erhvervsdrivende.

a) Begrebet szrlige eller eksklusive rettig-
heder

83. Det er ikke let af afgreense begrebet
sarlige eller eksklusive rettigheder og navn-
lig ikke begrebet sarlige rettigheder.
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84. Pa telekommunikationsomradet annul-
lerede Domstolen i 1991 og 1992 til dels to
af Kommissionens direktiver, hvorefter
medlemsstaterne skulle ophzve srlige
eller eksklusive rettigheder, som var ind-
rommet de etablerede operatprer. Med
hensyn til serlige rettigheder fastslog Dom-
stolen, at Kommissionen ikke havde pre-
ciseret »hvilken type rettigheder der kon-
kret er omfattet, og hvorfor disse er i strid
med traktatens forskellige bestemmel-
ser« 45,

85. Kommissionen reagerede herpa og gav i
et direktiv fra 1994 4¢ fglgende definition af
serlige rettigheder:

»’szrlige rettigheder’: rettigheder, som en
medlemsstat indremmer et begraenset antal
virksomheder [...] der inden for et givet
geografisk omrade

— begranser antallet af de virksomheder,
der har tilladelse til at levere en tjeneste
eller varetage en bestemt aktivitet, til to
eller flere efter andre kriterier end
objektive, proportionale og ikke-dis-
kriminerende kriterier, eller

45 — Dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen, navnt i
fodnote 44, premis 45-47; dom af 17.11.1992, forenede
sager C-271/90, C-281/90 og C-289/90, Spanien m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5833, praemis 28-32.

46 — Kommissionens direktiv 94/46/EF af 13.10.1994 om

e@ndring af direktiv 88/301/EQF og 90/388/EQF for si
vidt angdr satellitkommunikation, EFT L 268, s. 15.
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— udpeger flere konkurrerende virksom-
heder til virksomheder, der har tilla-
delse til at levere en tjeneste eller
varetage en bestemt aktivitet, efter
andre kriterier end ovennavnte, eller

— giver en eller flere virksomheder juri-
diske eller lovgivningsmassige fordele,
der pa afgerende vis pdvirker andre
virksomheders mulighed for at levere
samme teletjeneste eller varetage
samme aktivitet inden for samme geo-
grafiske omrdde i alt vasentligt pi
tilsvarende vilkdr, efter andre kriterier
end ovennzvnte.«

86. Med henblik pd fortolkningen af
mange andre direktiver i telesektoren gav
Domstolen i 1996 en definition, som dak-
ker bide szrlige og eksklusive rettigheder,
og som klart er inspireret af Kommissio-
nens definition:

»[...] at der ved de eksklusive eller serlige
rettigheder, der henvises til, generelt skal

forstas rettigheder, som en medlemsstats
myndigheder har givet en virksomhed eller
et begrznset antal virksomheder efter
andre kriterier end objektive, proportionale
og ikke-diskriminerende kriterier, og som
pa afgerende vis pdvirker andre virksom-
heders mulighed for at etablere eller drive
telenet eller levere teletjenester inden for
samme omrade i alt vasentligt pd samme
vilkdr« 47,

87. De fire vasentlige elementer i denne
definition er, at de pigzldende rettigheder
skal

— vezre indremmet af en medlemsstats
myndigheder

— vezre indremmet en virksomhed eller et
begrenset antal virksomheder

— pa afgerende vis pdvirke andre virk-
somheders mulighed for at udeve den
pageldende ekonomiske virksomhed
inden for samme omrade i alt vaesent-
ligt pa tilsvarende vilkdr og

47 — Dom af 12.12.1996, sag C-302/94, British Telecommuni-
cations, Sml. I, s. 6417, preemis 34.
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— gives efter andre kriterier end objek-
tive, proportionale og ikke-diskrimine-
rende kriterier.

88. Jeg mener, at de tre forste elementer af
denne definition ogsd kan anvendes til at
definere begrebet szrlige eller eksklusive
rettigheder i artikel 86, stk. 1, EF, mens det
fierde element ikke ber overferes til denne
anden sammenhzng. Formalet med dette
fjerde element — dvs. at de pageldende
retrigheder skal indremmes efter andre
kriterier end objektive, proportionale og
ikke-diskriminerende kriterier — er, at libe-
raliseringsprocessen i telesektoren kun skal
finde sted i forhold til de rettigheder, hvis
indremmelse ikke er sagligt begrundet. Det
har derfor til formdl.at sondre mellem
»sagligt begrundede« og »ikke sagligt
begrundede « szrlige eller eksklusive rettig-
heder. I artikel 86, stk. 1, EF har begrebet
sarlige eller eksklusive rettigheder imidler-
tid kun til formal at afgrense den pagael-
dende bestemmelses anvendelsesomrade.
Det szrskilte og yderligere sporgsmil om,
hvorvidt disse rettigheder er sagligt begrun-
dede, skal afgeres i henhold til de bestem-
melser i traktaten, som artikel 86, stk. 1,
EF henviser til, og i henhold til artikel 86,
stk. 2, EE

89. Serlige eller eksklusive rettigheder som
omhandlet i artikel 86, stk. 1, EF er efter
min opfattelse siledes rettigheder, som en
medlemsstats myndigheder giver en virk-
somhed eller et begranset antal virksomhe-
der, og som pa afgerende vis pavirker andre
virksomheders mulighed for at udeve den
pigzldende skonomiske virksomhed inden
for samme omrdde 1 alt vesentligt pa
tilsvarende vilkir.
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b) Sanitetsorganisationerne som virksom-
heder med szrlige eller eksklusive rettighe-
der

90. P4 baggrund af parternes argumenter
kan tre szrskilte statslige foranstaltnin-
ger — to lovbestemmelser og en beslut-
ning — potentielt betragtes som en tilde-
ling af serlige eller eksklusive rettigheder,
nemlig

— § 5 i RettDG 1991, hvorefter udferel-
sen af den offentlige ambulancetjeneste
fortrinsvis skal overdrages til de »aner-
kendte« sanitetsorganisationer 4%

— den faktiske overdragelse til en sani-
tetsorganisation af den offentlige
ambulancetjeneste i et givet geografisk
omrdde, og

— indferelsen af § 18, stk. 3, i RettDG
1991, som ifslge den foreleggende rets
fortolkning er til hinder for, at der kan
udstedes tilladelse til private erhvervs-

drivende #°.

91. For det forste bemaerkes det med hen-
syn til § 5 i RettDG 1991, at Ambulanz

48 — Jf. punkt 13 ovenfor.
49 — Jf. punkt 51-54 ovenfor.
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Glockner ikke anmodede om at fi over-
draget at udfere den offentlige ambulance-
tjeneste, og at hverken de evrige parter eller
den foreleggende ret kritiserede denne
bestemmelse. Jeg behaver derfor ikke tage
stilling til, om sarbehandlingen af en
lukket gruppe af organisationer skal
betragtes som en tildeling af szrlige eller
eksklusive rettigheder.

92. Jeg mener for det andet, at den faktiske
overdragelse af udferelsen af den offentlige
ambulancetjeneste til en given sanitetsor-
ganisation # sig selv ikke giver den pagel-
dende organisation serlige eller eksklusive
rettigheder, da det ikke i sig selv pavirker
konkurrerende erhvervsdrivendes mulighed
for at tilbyde ambulancetjenester i det
pagzldende omride. Det bemzerkes i den
henseende, at overdragelsen af den offent-
lige ambulancetjeneste til visse anerkendte
sanitetsorganisationer inden 1991 ikke pa
nogen som helst made pavirkede private
erhvervsdrivendes mulighed for at ansege
om en.tilladelse til at udfere ambulance-
tjenester.

93. Dette forer mig for det tredje til § 18,
stk. 3,1 RettDG 1991. Inden denne bestem-
melse tradte i kraft, kunne private erhvervs-
drivende relativt let f3 den fornedne til-
ladelse til at udfere ambulancetjenester.
Udstedelsen af disse tilladelser var kun
betinget af, at der blev givet garantier for,
at arbejdet blev udfert sikkert og effektivt,
og at den erhvervsdrivende opfyldte kra-
vene med hensyn til vandel og faglige

kvalifikationer. I henhold til den nye § 18,
stk. 3,1 RettDG 1991 skal tilladelse afslis,
safremt det m3 forventes, at udnyttelsen af
tilladelsen vil vere til skade for driften og
rentabiliteten af den offentlige ambulance-
tjeneste.

94. Det er saledes § 18, stk. 3, i ReatDG
1991, som giver de sanitetsorganisationer,
der har fdet overdraget at udfere den
offentlige ambulancetjeneste, szrlige eller
eksklusive rettigheder. Kun § 18, stk. 3, og
myndighedernes anvendelse heraf pavirker
andre virksomheders mulighed for at udeve
den pagzldende skonomiske virksomhed i
samme geografiske omrdde som sanitetsor-
ganisationerne.

95. Jeg konkluderer derfor, at indferelsen
af § 18, stk. 3, i RettDG 1991 gav de
pageldende sanitetsorganisationer sarlige
eller eksklusive rettigheder som omhandlet
i artikel 86, stk. 1, EFE. De skal derfor
betragtes som virksomheder, der er omfat-
tet af denne bestemmelse.

VII — Tilsideszttelse af artikel 86, stk. 1,
EF, sammenholdt med andre bestemmelser
i traktaten

96. For s vidt angar virksomheder med
sarlige eller eksklusive rettigheder forbyder
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artikel 86, stk. 1, EF medlemsstaterne at
treeffe eller opretholde foranstaltinger,
»som er i strid med [traktatens] bestem-
melser, navnlig de i artiklerne [...] 81-89
nzvnte«. Artikel 86, stk. 1, EF kan derfor
ikke anvendes alene, men skal altid anven-
des sammen med en anden bestemmelse i
traktaten. ’

97. Ambulanz Gléckner gor gaeldende 59,
at den anfagtede bestemmelse er uforenelig
med artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt
med tre forskellige bestemmelser, nemlig
artikel 249, stk. 3, EF, artikel 81, stk. 1,
litra ¢), EF og artikel 82 EF.

1. Artikel 86, stk. 1, EF og artikel 249,
stk. 3, EF

98. Ambulanz Glockner hevder, at bestem-
melsen om, at udferelsen af den offentlige
ambulancetjeneste fortrinsvis skal overdra-
ges til de »anerkendte« sanitetsorganisati-
oner, er uforenelig med direktiv 92/50 om
fremgangsmaderne ved indgdelse af offent-
lige tjenesteydelsesaftaler S1.

99. Jeg har imidlertid allerede pavist, at
sporgsmilet om overdragelsen af den

50 — Jf. punkt 55 ovenfor.
51 — Jf. punkt 55 og fodnote 27 ovenfor.
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offentlige ambulancetjeneste ligger uden
for rammerne af den foreliggende praejudi-
cielle sags2. I hovedsagen har Ambulanz
Glockner ikke anfaegtet den omstendighed,
at sanitetsorganisationerne fik overdraget
at udfere den offentlige ambulancetjeneste,
men kun, at virksomheden ikke fik til-
ladelse til at udfere private ambulancetje-
nester uden for rammerne af den offentlige
ambulancetjeneste. Proceduren for at opnd
en sidan administrativ tilladelse adskiller
sig betydeligt fra indgdelsen af en offentlig
tjenesteydelsesaftale og er derfor ikke
omfattet af bestemmelserne om indgaelse
af offentlige aftaler.

2. Artikel 86, stk. 1, EF og artikel 81,
stk. 1, litra c), EF

100. Den foreleggende ret og Ambulanz
Glockner er af den opfattelse, at myndig-
hedernes og DRK’s og ASB’s adferd i
forbindelse med afslaget pd tilladelsens3
udgjorde en ulovlig opdeling af markedet.
De ger tillige gzldende, at den ordning, der
blev oprettet med RettDG 1991, uundgie-
ligt forer til aftaler mellem myndighederne
og sanitetsorganisationerne, som er forbudt
i henhold til artikel 81, stk. 1, litra ¢), EE.

52 — Jf. punkt 50 ovenfor.
53 — Jf. punkt 33-35 ovenfor.
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101. Efter min opfattelse finder artikel 81
EF ikke anvendelse, da RettDG 1991 ikke
forer til aftaler mellem virksomheder som
omhandlet i den pagzldende bestemmelse.

102. Grunden hertil er for det ferste, at
myndighederne handler som udever af
offentlig myndighed, nir de udsteder eller
afslir at udstede tilladelse 54. I den hense-
ende udever de derfor ikke skonomisk
virksomhed og kan ikke betragtes som
virksomheder i henhold til artikel 81 EF.

103. Under alle omstendigheder synes der
ikke at vere »aftaler« eller »samordnet
praksis« mellem myndighederne og sani-
tetsorganisationerne. Sanitetsorganisatio-
nerne foreslar ganske enkelt en afgorelse,
som derpa treffes ensidigt af myndighe-
derne. Myndighederne er alene befgjet til at
traeffe og har eneansvaret for denne afge-
relse og er efter det oplyste ikke bundet af
bemzrkninger fra sanitetsorganisationer-
nes side.

3. Artikel 86, stk. 1, EF, og artikel 82 EF

104. Artikel 86, stk. 1, EF forbyder med-
lemsstaterne at treeffe foranstaltninger, som

54 — Jf. punkt 76 ff. ovenfor.

er i strid med artikel 82 EF. Sidstnzvnte
artikel retter sig imidlertid kun til virk-
somheder, ikke til medlemsstater. Sammen-
holdes de to bestemmelser, mi de forstis
saledes, at de forbyder statslige foranstalt-
ninger, som vil ophzve de tilsigtede virk-
ninger af forbuddet i artikel 82 EF.

105. Det problem, der skal analyseres, er
derfor ikke, om der har varet tale om et
konkret misbrug af en dominerende stilling
(som den pageldende virksomhed i givet
fald kunne vzre ansvarlig for i henhold til
artikel 82 EF isoleret betragtet), men om
den pagzldende medlemsstat har truffet
eller opretholdt foranstaltninger, som ma
antages at skabe en retstilstand, som med-
forer, at de pigzldende virksomheder gor
sig skyldige i et sddant misbrug.

106. Pa baggrund af ordlyden af artikel 86,
stk. 1, EF savel som af artikel 82 EF vil jeg
derfor for det forste undersege, om de
omhandlede sanitetsorganisationer har en
dominerende stilling pd en vasentlig del af
feellesmarkedet, og for det andet, om en
bestemmelse som § 18, stk. 3, i RettDG
1991 er en statslig foranstaltning, som mai
antages at skabe en retstilstand, som med-
forer, at de pdgzldende virksomheder for-
anlediges til at udnytte denne dominerende
stilling, og endelig, om foranstaltningen
eller misbruget af den dominerende stilling
kan pavirke samhandelen mellem medlems-
stater.
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a) En eller flere virksomheders domine-
rende stilling pd en vasentlig del af felles-
markedet

— Det relevante produktmarked

107. Kommissionen anferer, at der er to
forskellige produktmarkeder, nemlig mar-
kedet for udrykningskersel og markedet for
sygetransport.

108. Landkreis Siidwestpfalz og Vertreter
des dffentlichen Interesses hevder derimod,
at der er et samlet marked for ambulance-
tienester. De anforer, at en udryknings-
ambulance i praksis ofte kan blive anvendt
til sygetransport uden udrykning. Ambu-
lanz Glockner’s udrykningsambulance, som
danner baggrund for hovedsagen, blev
f.eks. ogsi anvendt til sygetransport uden
udrykning. Omvendt er der situationer
(f.eks. sterre ulykker, katastrofer), hvor
sygetransportambulancer kan anvendes til
at udfere udrykningskersel. En vis procent-
del (Landkreis Siidwestpfalz anferer et tal
pa 8-10%) af den transport, der ikke er
udrykningskersel, zndrer desuden art
under transporten og bliver udryknings-
korsel.
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109. Disse argumenter er ikke helt over-
bevisende. »Det relevante produktmarked«
kan defineres pa folgende made:

»Ved det relevante produktmarked forstis
siledes markedet for alle de produkter og/
eller tjenesteydelser, som forbrugeren anser
for indbyrdes substituerbare pd grund af
deres egenskaber, pris og anvendelsesfor-
mal« 33,

110. P4 baggrund af denne afgransning
mener jeg, at Kommissionen med rette
betragter markedet for udrykningskersel
og markedet for sygetransport uden udryk-
ning som szrskilte markeder. For det forste
betragter patienterne normalt ikke syge-
transport uden udrykning som et reelt
alternativ til udrykningskersel {(undtagen
miske som sidste udvej i tilfelde af kata-
strofer eller storre ulykker). Udryknings-
korsel betragtes omvendt ikke som et reelt
alternativ til sygetransport, da udryknings-
korsel er meget dyrere. Endvidere forventer
patienterne, at udrykningskerslen udferes
sa hurtigt som muligt, degnet rundt og af
hejt kvalificeret personale. Sygetransport,
f.eks. fra det ene hospital til det andet, kan
udferes pi mere belejlige tidspunkter af
ugen, hvor det pigzldende koretoj er

55 — J£. f.eks. Kommissionens meddelelse om afgrensning af det
relevante marked i de fllesskabsretlige konkurrenceregler,
EFT 1997 C 372, s. 5, punkt 7.
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ledigt. Lovens krav til det medicinske
udstyr i de forskellige koretojer og mand-
skabets kvalifikationer er ligeledes forskel-
lige. P4 grund af dens sarlige art er det
meget vanskeligere at planlegge udryk-
ningskersel end sygetransport. Som felge
af disse grundleggende forskelle er omkost-
ningerne i forbindelse med udrykningsker-
sel meget storre.

111. Der er siledes efter min opfattelse to
produktmarkeder, nemlig markedet for
udrykningskersel og markedet for syge-
transport uden udrykning.

— Det relevante geografiske marked

112. Kommissionen anferer, at det rele-
vante geografiske marked er delstaten
Rheinland-Pfalz.

113. »Det relevante geografiske marked«
kan defineres pé folgende made:

»Ved det relevante geografiske marked
forstds det omrdde, hvor de deltagende

virksomheder er involveret i udbud af og
eftersporgsel efter produkter eller tjeneste-
ydelser, og som har tilstrzzkkelig ensartede
konkurrencevilkir og kan skelnes fra til-
stedende omrader, fordi konkurrencevilka-
rene er meget anderledes« 36.

114. Man kunne fremfore, at det relevante
geografiske marked for udferelsen af
ambulancetjenester er begranset til &t dak-
ningsomride (Rettungsdienstbereich) og
saledes 1 hovedsagen Retrungsdienstbereich
Pirmasens. Det er pa dette niveau, at
afgorelserne om tilladelser skal treffes,
sanitetsorganisationerne skal heres, og
konsekvenserne for den offentlige ambu-
lancetjeneste skal vurderes.

115. Jeg er imidlertid tilbgjelig til at til-
slutte mig Kommissionens opfattelse og
mene, at delstaten Rheinland-Pfalz ma
betragtes som det relevante marked. Lov-
givningsrammerne for udferelsen af private
ambulancetjenester og den offentlige ambu-
lancetjenestes organisationsstrukturer er
ens i hele delstaten. Brugerafgifterne i
forbindelse med den offentlige ambulance-
tjeneste fastszttes ens pa delstatsplans’.
Ambulanz Gléckner kunne derfor udeve
denne virksomhed og ansege om tilladelser
i forbindelse med sine ambulancer i andre
geografiske omrader af delstaten pa nej-
agtigt samme vilkar.

56 — Samme meddelelse, punkt 8.
57 — Jf. punke 22 ovenfor.
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116. Ambulanz Gléckner anferer, at de
forskellige delstaters love vedrarende
udferelsen af ambulancetjenester i vidt
omfang ligner hinanden, og at Tyskland
derfor skal betragtes som et ensartet
omrade med nesten ens markedsvilkar.
Vertreter des offentlichen Interesses anfzeg-
ter dette standpunkt og gor gzldende, at
der er betydelige forskelle mellem lovene i
de forskellige delstater.

117. Det tilkommer den nationale ret at
tage stilling til, om konkurrencevilkirene
pa de to markeder for udrykningskersel og
sygetransport uden udrykning er tilstraek-
keligt ensartede i hele Tyskland til, at hele
den pagzldende medlemsstats omrade kan
betragtes som det relevante geografiske
marked.

118. 1 forbindelse med dette forslag til
afgorelse vil jeg forudsette, at Rheinland-
Pfalz er det relevante geografiske marked.

— Dominerende stilling pd det relevante
marked

119. Det folger af den foreleggende rets
fortolkning af § 18, stk. 3, i RettDG 1991,
at en sanitetsorganisation, der har fiet
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overdraget at udfere den offentlige ambu-
lancetjeneste for en given ambulancesta-
tion, har et retligt beskyttet monopol i det
geografiske omrade, som stationen dakker.

120. I dakningsomrddet Pirmasens har
DRK faet overdraget seks ambulancestati-
oner og driften af alarmcentralen, mens
ASB kun star for driften af en ambulance-
station. Ambulanz Gléckner er den eneste
private udbyder af ambulancetjenester.
DRK synes siledes at have en dominerende
stilling i det pagzldende dzkningsomrade.

121. Med hensyn til det relevante geogra-
fiske marked, dvs. delstaten Rheinland-
Pfalz, fremgér det af sagsakterne, at DRK
er den sanitetsorganisation, som har fiet
overdraget at udfere den offentlige ambu-
lancetjeneste i langt den sterste del af
delstaten. De tre ovrige sanitetsorganisati-
oner synes at have langt ferre aktiviteter,
og der er tilsyneladende kun to private
udbydere. Det ser siledes ud til, at DRK
har en dominerende stilling i delstaten
Rheinland-Pfalz pd markedet for sivel
udrykningskersel som sygetransport uden
udrykning.

122. Som led i den endelige analyse vil
sporgsmalet om dominerende stilling ogsa
skulle afgares af den foreleggende ret. Hvis
retten finder, at DRK ikke har en domine-
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rende stilling alene, vil den skulle under-
soge, om der er tale om en kollektiv
dominerende stilling fra de anerkendte
sanitetsorganisationers side.

123. 1 forbindelse med dette forslag til
afgorelse vil jeg forudsaette, at DRK har
en dominerende stilling i Rheinland-Pfalz.

— Det relevante marked som en vasentlig
del af fellesmarkedet

124. Ambulanz Gléckner ger geldende, at
det relevante geografisk marked, dvs.
Rheinland-Pfalz, udger en vasentlig del af
fellesmarkedet som omhandlet i artikel
82 EF Virksomheden henholder sig for
det forste til dommen i sagen Merci con-
venzionali porto di Genova, hvori Dom-
stolen fastslog, at Genovas havn udgjorde
en vaesentlig del af fallesmarkedet %8, og for
det andet til dommen i sagen Centre
d’insémination de la Crespelle, hvori Dom-
stolen fastslog, at de i sagen omhandlede
nationale bestemmelser ved at oprette en
rekke sideordnede monopoler, der territo-
rialt var begrznsede, men tilsammen
omfattede hele medlemsstatens omrade,

58 — Dom af 10.12.1991, sag C-179/90, Sml. I, s. 5889, praemis
15.

skabte en dominerende stilling inden for en
vasentlig del af fzllesmarkedets”.

125. Landkreis Siidwestpfalz og ASB anfo-
rer, at der ikke er tale om en dominerende
stilling pd en »vasentlig del af fellesmar-
kedet«. Formdlet med dette kriterium er
efter deres opfattelse at udelukke virksom-
heder med en dominerende stilling pa
lokale eller mindre regionale markeder fra
anvendelsesomradet for Fallesskabets kon-
kurrenceregler, da deres dominans ikke
truer en effektiv konkurrence inden for
fellesmarkedet. De omhandlede sanitetsor-
ganisationer er derfor ikke omfattet af
artikel 82 EE

126. 1 dommen i sagen Suiker Unie m.fl.
mod Kommissionen opstillede Domstolen
folgende grundleggende kriterium:

»Med henblik pd at fastlegge, om et
bestemt omrade er af tilstrekkelig stor
betydning til at udgere ’en vesentlig del
af fellesmarkedet’ i den i traktatens artikel
[82 EF] forudsatte betydning, ma der
navnlig tages hensyn til strukturen og
omfanget af produktion og forbrug af det
nazvnte produkt samt vaner og skonomiske
muligheder hos szlgere og kebere«60.

59 — Dom af 5.10.1994, sag C-323/93, Sml. I, s. 5077, pramis
17.

60 — Dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Sml. s. 1663,
premis 371,

I-8121




127. Dette kriterium understreger den sko-
nomiske betydning af et givet omrade. |
nogle tilfelde har Domstolen betragret
endog sma geografiske omrader som en
vasentlig del af fellesmarkedet. Det afge-
rende element i disse tilfaelde var det
pigeldende omrades sarlige skonomiske
betydning. I f.eks. dommen i sagen Merci
convenzionali porto di Genova henholdt
Domstolen sig til omfanget af handelen i
Genovas havn og havnens betydning i
forhold til den pdgzldende medlemsstats
samlede import og eksport ad sovejen 61,
Dette resonnement kan efter min opfattelse
ikke overferes pd den foreliggende sag.
Ambulancetjenester i Rheinland-Pfalz er
hverken serlig betydningsfuld eller serlig
betydningsles for den tyske skonomi.

128. Jeg mener dog, at delstaten Rhein-
land-Pfalz skal betragtes som en vasentlig
del af fellesmarkedet. I mangel af serlige
okonomiske karakteristika i et givet
omrade far geografiske faktorer storre
betydning.

129. Delstaten Rheinland-Pfalz daekker et
omride pi nzesten 20 000 km? og har ca.

61 — Dommens premis 15; jf. tillige dom af 17.7.1997, sag
C-242/95, GT-Link, Sml. I, s. 4449, preemis 37, og dom af
23.5.2000, sag C-209/98, Sydhavnens Sten & Grus, Sml. I,
s. 3743, premis 64.
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fire mio. indbyggere62. Den er siledes
storre end eller har flere indbyggere end
visse medlemsstater.

130. Domstolen har allerede fastsliet, at
den »sydlige del af Tyskland« og siledes et
omrade, der er mindre end en medlemsstats
omrdde, kan udgere »en vesentlig del af
fellesmarkedet« ¢3. Noget lignende frem-
gér af Bodson-dommen, hvor den koncern,
der kontrolleredes af Pompes funébres
générales, havde enekoncession i ferre
end 10% af de franske kommuner, hvis
indbyggere imidlertid udgjorde over en
tredjedel af hele befolkningen. I den pageael-
dende sag, som har mange trek til falles
med den foreliggende, fastslog Domstolen
folgende:

»Traktatens artikel [82 EF] finder anven-
delse pd en rzkke monopoler, der af
kommunerne ved koncession er tildelt en
enkelt koncern, hvis markedspolitiske linje
fastleegges af moderselskabet, nar disse
monopoler omfatter en del af statens
omrade [...]« (min fremhzevelse) ¢4,

131. Generaladvokat Warner anferte i en
anden sag, at den, som havde monopol eller

62 — For yderligere orlysninger henvises til webstedet
www.rheinland-pfalz.de.

63 — Jf. dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
nzvnt ovenfor i fodnote 60, premis 441-451.

64 — Bodson-dommen, nzvnt i fodnote 41, premis 35.




AMBULANZ GLOCKNER

nasten monopol pa et bestemt produkt pa
det luxembourgske marked, ogsa skulle
veere omfattet af artikel 82 EF 65,

132. Endvidere mener jeg, at reesonnemen-
tet i dommen i sagen Centre d’insémination
de la Crespelle er til en vis hjalp.

133. Det er korrekt, at i denne sag dzk-
kede de regionale monopoler hele med-
lemsstatens omrdde, mens den omhandlede
retlige ordning i den foreliggende sag kun
daekker delstaten Rheinland-Pfalz’ omrade
(selv.om Ambulanz Glockner gor gel-
dende, at situationen i det vasentlige er
den samme i hele Tyskland). Det er lige-
ledes korrekt, at der i sagen Centre d’in-
sémination de la Crespelle klart var tale om
lovbestemte monopoler. I den foreliggende
sag beskytter § 18, stk. 3, i RettDG 1991
kun indirekte de virksomheder, der har fiet
overdraget at udfere den offentlige ambu-
lancetjeneste.

134. Der er imidlertid en anden forskel
mellem de to sager, som taler til fordel for,
at artikel 82 EF finder anvendelse i den
foreliggende sag. Det fremgdr, at forskellige
okonomiske aktorer havde de pagzldende
regionale monopoler i sagen Centre d’in-
sémination de la Crespelle. Pi nationalt
plan var de enkelte akterer derfor forholds-
vis sma. I den foreliggende sag synes DRK i
hovedparten af Rheinland-Pfalz’ omrade at

65 — Jf. hans forslag til afgerelse i sag 77/77, BP m.fl. mod
Kommissionen, dom af 29.6.1978, Sml. s. 1513, pa
s. 1538.

have fiet overdraget at udfere den offent-
lige ambulancetjeneste. Hvis den foreleg-
gende rets fortolkning af § 18, stk. 3, i
RettDG 1991 accepteres, er der siledes tale
om en rzkke sideordnede monopoler, som
hovedsagelig er overdraget til én sanitets-
organisation. | modsztning til, hvad Land-
kreis Siiddwestpfalz og ASB har anfert, synes
den omhandlede sanitetsorganisation der-
for ikke at veere en mindre akter, som kun
er aktiv pd lokalt eller mindre regionalt
plan.

135. Det fremgdr af ovennzvnte gennem-
gang af retspraksis, at der ikke findes en
enkelt model, der gor det muligt at fastsla,
om der foreligger en dominerende stilling
»pd en veasentlig del af fellesmarkedet«.
Den viser ligeledes, hvorfor der ikke findes
en sddan enkelt model: De mulige tilfzlde
er alt for forskellige, og der ma derfor
foretages en analyse af den konkrete sag.
Gennemgangen forer imidlertid ogsa til den
konklusion, at hvis den dominerende stil-
ling i den foreliggende sag omfatter hele
Rheinland-Pfalz (og selvfolgelig sa meget
desto mere, safremt det fastslds, at situa-
tionen er den samme i hele Tyskland),
foreligger der en dominerende stilling i en
vasentlig del af fellesmarkedet.

136. P4 baggrund heraf vil jeg legge fol-
gende til grund: De relevante markeder er
markedet for udrykningskersel og marke-
det for sygetransport i Rheinland-Pfalz.
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DRK er dominerende pad begge produkt-
markeder. Denne dominerende stilling fore-
ligger i en vesentlig del af fellesmarkedet.

b) § 18, stk. 3, i RettDG 1991 og potenti-
elle tilfelde af misbrug af en dominerende
stilling

137. Ambulanz Gléckner ger i det vesent-
lige geldende, at den omhandlede bestem-
melse er i strid med artikel 86, stk. 1, EE
da den medferer to former for tilsideszet-
telse af artikel 82 EF. Efter virksomhedens
opfattelse fremmer den anfegtede bestem-
melse en situation, hvor sanitetsorganisa-
tionerne ikke er i stand til at dekke
forbrugernes eftersporgsel efter kvalificeret
sygetransport til acceptable priser 6, og gar
det muligt for de offentlige myndigheder og
sanitetsorganisationerne i feellesskab at
begrznse konkurrerende erhvervsdrivendes
adgang til markedet.

138. Heroverfor gores det 1 det vasentlige
gzldende, at den omstendighed, at der
skabes en dominerende stilling, ikke 1 sig
selv er omfattet af artikel 86, stk. 1, EF og
artikel 82 EF, og at sanitetsorganisatio-
nerne altid har leveret tilfredsstillende ydel-
ser til acceptable priser.

66 — Hofner og Elser-sagen, nzvnt i fodnote 28.
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139. Domstolen har fastsldet, at den
omstendighed, at der skabes en domine-
rende stilling ved tildeling af eksklusive
rettigheder som omhandlet i artikel 86,
stk. 1, EF ikke i sig selv er i strid med
traktaten®’. Men den har ligeledes fast-
sldet, at selv om artikel 86, stk. 1, EF
forudseetter, at der eksisterer virksomheder
med visse serlige eller eksklusive rettighe-
der, folger det ikke deraf, at samtlige
saerlige og eksklusive rettigheder er forene-
lige med traktaten; dette skal afgeres pa
grundlag af de forskellige regler, som
artikel 86, stk. 1, EF henviser til €3,

140. Domstolen har for nylig gentaget sin
holdning til dette spergsmdl pid felgende
made:

»|Dlen omstendighed, at der skabes en
dominerende stilling ved tildeling af eks-
klusive rettigheder som omhandlet i trak-
tatens artikel [86, stk. 1, EF], [er] ikke i sig
selv [...] uforenelig med traktatens artikel
[82 EF]. En medlemsstat overtreeder kun
forbuddene i disse to bestemmelser, sdfremt
den pagzldende virksomhed ved den blotte
udevelse af de eksklusive rettigheder, som
er indrommet den, foranlediges til at
udnytte sin dominerende stilling pa en
méde, der er udtryk for misbrug, eller
safremt rettighederne ma antages at skabe
en retstilstand, som medferer, at virksom-
heden ger sig skyldig i et sddant misbrug
[...]«®%.

67 — Dommen i sagen Centre d’insémination de la Crespelle,
nzvnt i fodnote 59, premis 18.

68 — Dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen, nzvnt i
fodnote 44, preemis 22.

69 — Pavlov-dommen, nevnt i fodnote 31, premis 127.
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141. Jeg vil for det forste undersege, om
§ 18, stk. 3, i RettDG 1991 skaber en
retstilstand, hvor sanitetsorganisationerne
abenbart ikke er i stand til at deekke
efterspergslen, og for det andet, om den
skaber en interessekonflikt, som medforer,
at sanitetsorganisationerne foranlediges til
at udnytte deres dominerende stilling ved at
begraense private erhvervsdrivendes adgang
til markedet.

— Spergsmailet, om der foreligger en rets-
tilstand, hvor dominerende virksomheder
ikke dbenbart er i stand til at dezkke
eftersporgslen

142. Det folger af Hofner og Elser-dom-
men 7% at en medlemsstats beslutning om
at indremme szrlige eller eksklusive rettig-
heder er i strid med traktaten, hvis den
pageldende virksomhed ikke dbenbart er i
stand til at dekke eftersporgslen og derfor
foranlediges til at udnytte sin dominerende
stilling pd en made, der er udtryk for
misbrug, ved til stadighed at »begrens|e]
produktion, afsztning eller teknisk udvik-
ling til skade for forbrugerne« [artikel 82,
stk. 2, litra b), EF].

143. Parterne er sterkt uenige om, hvor-
vidt dette er tilfzldet i den foreliggende sag.

70 — Nevnt i fodnote 28.

144. Ambulanz Gléckner hzvder i det
vasentlige folgende:

— Med hensyn til udrykningskersel var
sanitetsorganisationerne ikke altid i
stand til at overholde de udryknings-
tider, der er fastsat i RettDG 1991 71

— Med hensyn til sygetransport uden
udrykning forekommer der forsinkelser
pa mellem en og to en halv time,
hvilket f.eks. betyder, at de tekniske
faciliteter pa hospitaler, som venter pa
patienterne, anvendes ineffektivt.

— Sanitetsorganisationerne opkrazver for
deres ydelser uforholdsmassig hgje
brugerafgifter, som er resultatet af
darlig ledelse, manglende konkurrence-
pres og sikkerhed for, at alle tab i sidste
instans vil blive dakket af staten’2;

71 — Ambulanz Gléckner har forelagt Domstolen en lang rekke
artikler fra dagspressen om forsinkelser af udryknings-
kersler i nogle omrider af Rheinland-Pfalz; i ét tilfzelde
dode en person tilsyneladende som folge af en sddan
forsinkelse.

72 — Ambulanz Gléckner har forelagt Domstolen et svar fra en
statssekretar i Forbundssundhedsministeriet pd en skriftlig
foresporgsel fra et medlem af Bundestag. Statssekretzren
anferer, at den offentlige ambulancetjeneste, som henharer
under delstaternes eneﬁom etence, er ineffektiv, hvilket er
iboende i systemet. Grundene er efter hendes opfattelse
navnlig monopolistiske udbudsstrukturer, princippet om
fuld omkostningsdakning og sygeforsikringsscEtorens
begransede indflydelse pi brugerafgifterne.

I-8125



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-475/99

dette bekreftes af, at ydelser fra private
erhvervsdrivende, der disponerer med
gevinst for gje, er meget billigere.

— Siden indferelsen af bestemmelser som
§ 18, stk. 3,1 RettDG 1991 er omkost-
ningerne ved den offentlige ambulan-
cetjeneste 1 Tyskland steget uforholds-
massigt; omkostningerne ved syge-
transport i Tyskland steg fra 1,76 mia.
DEM i 1991 til 3,14 mia. DEM i 1997
(en stigning pd 78,41%), og omkost-
ningerne i Rheinland-Pfalz steg fra
86 mio. DEM 1 1992 il
128 mio. DEM i 1999 (en stigning pa
49,75%) 73.

145. Landkreis Stidwestpfalz, Vertreter des
offentlichen Interesses og ASB haevder deri-
mod felgende:

— Med hensyn til udrykningskersel har
sanitetsorganisationerne overholdt de
fastsatte udrykningstider i over 90% af
tilfeldene; enkelte tilfalde af forsin-
kelse vil altid forekomme og beviser
ikke i sig selv en »mangel ved syste-
met«.

73 — Ambulanz Gléckner har forelagt Domstolen en lang raekke
statistiske oplysninger.
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s

— Med hensyn til forsinkelser ved syge-

transport uden udrykning har Ambu-
lanz Glockner ikke forelagt nogen
dokumentation for sin pastand.

De offentlige ambulancetjenesters
hojere brugerafgifter kan forklares ved
de omkostninger, der er forbundet med
at veere til radighed degnet rundt i hele
delstatens omrade; hvis brugerafgif-
terne af sociale hensyn er ens i hele
delstaten, vil de nedvendigvis vare
hejere end det vederlag, som opkreves
af private virksomheder, der kun stiller
deres lukrative tjenester til radighed i
tetbefolkede omrader i spidsbelast-
ningsperioder.

Stigningen i omkostningerne til syge-
transport i Tyskland og i Rheinland-
Pfalz kan hovedsagelig tilskrives struk-
turelle forbedringer af den offentlige
ambulancetjeneste i de seneste ti ar: i
Rheinland-Pfalz er der blevet oprettet
yderligere ni ambulancestationer, kra-
vene med hensyn til ambulanceperso-
nalets kvalifikationer er blevet oget, og
der er blevet oprettet en vagtlegeord-
ning. Endvidere omfatter de statistik-
ker, som Ambulanz Gléckner har fore-
lagt, omkostningerne ved befordring af
patienter, der ikke har behov for assi-
stance, i andre keretgjer end ambulan-
cer, hvilket bidrog uforholdsmeessigt til
den pagzldende stigning.
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146. Efter min opfattelse er Domstolen
ikke 1 stand til at afgere, hvem der har ret
med hensyn til dette spergsmal. Det inde-
bzrer vanskelige skonomiske og faktuelle
vurderinger at afgere, om DRK eller andre
sanitetsorganisationer ikke er i stand til at
daekke eftersporgslen. I en prazjudiciel sag
tilkommer det den foreleggende ret at
foretage disse vurderinger.

147. De nationale domstole ber efter min
opfattelse i forbindelse med disse vurderin-
ger tage hensyn til folgende faktorer 74.

148. For det forste skal de nationale dom-
stole holde sig de forpligtelser for aje, der
pahviler henholdsvis den nationale lovgiver
og sanitetsorganisationerne i relation til
artikel 86, stk. 1, EF og artikel 82 EF. En
medlemsstat kan i henhold til artikel 86,
stk. 1, EF kun drages til ansvar i tilfzlde af
en mangel i det system, som den har
oprettet, dvs. hvis et misbrug er en folge
af dens intervention i form af regler eller
beslutninger, hvorimod virksomheder, som
har faet tildelt eksklusive eller serlige
rettigheder, er eneansvarlige for overtra-
delser af konkurrencereglerne, som udeluk-
kende kan tilregnes dem. Artikel 86, stk. 1,
EF og artikel 82 EF kan derfor ikke anses
for at vere tilsidesat, ndr den eneste arsag
til, at en sanitetsorganisation »abenbart

74 — Jf. med hensyn il en lignende situation mit forslag til
afgorelse i Alﬁany-sagen, nzvnt i fodnote 32, punkt 412-
414,

ikke er i stand til at deekke eftersporgslen«,
er dens ineffektive ledelse.

149. For det andet md medlemsstaterne, da
indrommelsen af serlige eller eksklusive
rettigheder indebzrer vanskelige skonomi-
ske vurderinger og socialt betingede valg,
have en vis skensbefojelse ved afgorelsen
af, om en monopolindehaver vil eller ikke
vil kunne dakke efterspergslen. Domstolen
har derfor begrenset sin og den foreleg-
gende rets provelsesret til kun at omfatte
abenbart mangelfulde nationale bestem-
melser.

150. For det tredje er hurtige ambulance-
tjenester af hej kvalitet — som repraesen-
tanten for Landkreis Siidwestpfalz med
rette forklarede — et spergsmail om liv og
ded og derfor af sterste betydning for hele
samfundet.

151. Den foreleeggende ret ber derfor pri-
mert analysere, om tilladelser til private
erhvervsdrivende kan bidrage til kortere
udrykningstider og til ydelser af en generelt
hojere kvalitet, eller om den offentlige
ambulancetjeneste derimod endog uden
sddanne tilladelser fuldt ud er i stand til at
udfere de nadvendige tjenester i alle situa-
tioner og pa alle tidspunkter af degnet. Den
afgerende faktor ber efter min opfattelse
vere den offentlige ambulancetjenestes
evne til at udfere hurtige tjenester af hej
kvalitet selv i spidsbelastningsperioder.
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Hvis den offentlige ambulancetjenestes
kapacitet er utilstrekkelig pd disse tids-
punkter (f.eks. jevnlige forsinkelser i for-
bindelse med sygetransport uden udrykning
i byerne), ville jeg finde det uacceptabelt
systematisk at nazgte at give tilladelse til
private erhvervsdrivende.

152. Jeg antager, at den forelaeggende ret
imidlertid vil tillegge de offentlige ambu-
lancetjenesters angiveligt for heje priser
mindre betydning. Det er altid vanskeligt
at vurdere, om priser er for hgje, og
Domstolen eller Kommissionen er sjeldent,
hvis overhovedet, ndet til en sidan konklu-
sion pd grundlag af konkurrencereglerne.
Det er ligeledes vanskeligt at foretage pris-
sammenligninger, da den offentlige ambu-
lancetjeneste med sine sarlige forpligtelser
har en anden omkostningsstruktur end
private virksomheder, som koncentrerer
sig om szrligt lukrative geografiske omra-

der.

153. Jeg konkluderer derfor, at det tilkom-
mer den nationale ret at tage stilling til, om
§ 18, stk. 3, i RettDG 1991 skaber en
situation, hvor sanitetsorganisationerne
abenbart ikke er i stand til at daekke
eftersporgslen. Den pidgzldende ret ber
tillegge sanitetsorganisationernes evne til
at udfere hurtige tjenester af hej kvalitet i
spidsbelastningsperioder sarlig betydning.
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— Spergsmalet, om der opstar en interesse-

konflikt

154. Ambulanz Glockner henviser til Raso
m.fl.-dommen 7® og ger geldende, at § 18,
stk. 3, i RettDG 1991 skaber en interesse-
konflikt, idet sanitetsorganisationerne og
de offentlige myndigheder i fellesskab far
mulighed for at begranse deres potentielle
konkurrenters adgang til markedet. Efter
virksomhedens opfattelse burde sanitetsor-
ganisationerne og myndighederne ikke
kunne deltage i beslutningstagningen med
hensyn til tilladelser til at udfere private
ambulancetjenester.

155. Det er fast retspraksis, at artikel 86,
stk. 1, EF og artikel 82 EF kan blive
tilsidesat i tilfzlde af, at en statslig foran-
staltning skaber en interessekonflikt mel-
lem to kommercielle aktiviteter i en virk-
somhed med szrlige eller eksklusive rettig-
heder 7¢ eller mellem en reguleringsopgave,
som er betroet en sidan virksomhed, og
dens okonomiske interesser 77.

156. I den foreliggende sag synes Ambu-
lanz Gléckner i hajere grad at gere indsi-
gelse mod den anden form for interesse-
konflikt, nemlig en konflikt mellem regule-
ringsbefgjelser og ekonomiske interesser.

75 — Dom af 12.2.1998, sag C-163/96, Sml. I, s. 533.

76 — Dom af 18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. I, s. 2925;
Raso m.fl.-dommen, nzvnt i fodnote 75.

77 — Jf. f.eks. dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen,
nzvnt i fodnote 44, premis 51, GB-Inno-BM-dommen,
nzvnt i fodnote 44, premis 26, og dom af 9.11.1995, sag
C-91/94, Tranchant, Sml. I, s. 3911, przmis 19.
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157. Det bemzrkes i den henseende, at
sagsegte, Landkreis Siidwestpfalz, harte de
sanitetsorganisationer, der har fiet over-
draget at udfere den offentlige ambulance-
tjieneste 1 dakningsomridet Pirmasens,
inden den traf sin afgorelse om at afsli at
give tilladelsen. Vi er ligeledes bekendt
med, at begge sanitetsorganisationer havde
anbefalet dette.

158. Denne fremgangsmade er efter min
opfattelse ikke forbudt i henhold til arti-
kel 86, stk. 1, EF og artikel 82 EF.

159. For det forste optreeder de nationale
myndigheder som nzvnt ikke som virk-
somheder, nir de giver eller nzgter at give
tilladelser. De handler kun som udevere af
offentlig myndighed uden en ekonomisk
interesse i udfaldet af proceduren. De er
saledes ikke omfattet af bestemmelserne i
artikel 86, stk. 1, EF og artikel 82 EF.

160. Med hensyn til sanitetsorganisatio-
nerne er det korrekt, at de er omfattet af
bestemmelserne i disse artikler, og at de har
en gkonomisk interesse i udfaldet af til-
ladelsesproceduren. Men de har kun ret til
at blive hert i lobet af tilladelsesprocedu-
ren, og den endelige afgorelse trzffes af de
offentlige myndigheder alene. Det er ikke
blevet fremfort, at Landkreis Siidwestpfalz
er bundet af sanitetsorganisationernes
bemarkninger om de faktiske forhold eller
deres anbefalinger. Sanitetsorganisatio-

nerne har sdledes ikke fiet overdraget
reguleringsbefojelser som omhandlet i
Domstolens praksis.

161. Det fremgar desuden af RettDG 1991,
at Landkreis Siidwestpfalz ikke har nogen
skensbefojelser med hensyn til sin afge-
relse, men skal give tilladelsen, hvis den
pigzldende ambulancevirksomhed opfyl-
der lovens krav. Hovedsagen viser, at et
afslag efterfelgende kan underkastes en
fuld domstolsprovelse. Dette er to vigtige
yderligere sikkerhedsforanstaltninger mod
usaglige afgerelser.

162. Jeg konkluderer derfor, at heringen af
de sanitetsorganisationer, der har faet over-
draget at udfere den offentlige ambulance-
tjeneste, i lebet af tilladelsesproceduren i
forbindelse med private ambulancetjenester
ikke i sig selv er i strid med artikel 86,
stk. 1, EF og artikel 82 EF.

c) Spergsmailet om pivirkning af samhan-
delen mellem medlemsstater

163. Landkreis Siidwestpfalz, ASB, Vertre-
ter des offentlichen Interesses og den ost-
rigske regering gor alle gzldende, at den
pagzldende foranstaltning ikke har en
markbar indflydelse pa samhandelen mel-
lem medlemsstater, og at Fellesskabets
konkurrenceregler derfor ikke finder
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anvendelse. Efter deres opfattelse er alle
elementerne i den foreliggende sag ikke
alene knyttet til en enkelt medlemsstat, men
ogsi til et omrdde, som kun udger en del af
en medlemsstat. Udrykningskersel er pr.
definition en lokalt afgranset aktivitet, da
patienten skal transporteres sd hurtigt som
muligt til det nzrmeste egnede hospital.
Der finder sjzldent ambulancetransporter
sted pa tveers af greenserne, og disse er ikke
berort af den omhandlede bestemmelse.

164. For at artikel 86, stk. 1, EF og arti-
kel 82 EF kan finde anvendelse, skal virk-
ningerne af misbruget eller virkningerne af
den statslige foranstaltning i henhold til
traktaten kunne pavirke samhandelen mel-
lem medlemsstater 78.

165. Domstolen har i denne henseende
fastslaet:

»Fortolkningen og anvendelsen af den i [...]
artikel [81 EF] og [82 EF] indeholdte
betingelse vedrerende pavirkning af sam-
handelen mellem medlemsstater ma tage sit
udgangspunkt i formalet med denne betin-
gelse, som er at afgreense fellesskabsrettens
gyldighedsomrade i forhold til den natio-
nale rets for konkurrencerettens vedkom-
mende. Fellesskabsretten omfatter siledes
alle aftaler og alle former for samordnet
praksis, der er egnet til at bringe den frie
handel mellem medlemsstaterne i fare pa en
mdide, der kan skade gennemforelsen af

78 — Jf. i denne henseende Bodson-dommen, navnt i fodnote
41, preemis 25.
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malene for et mellemstatsligt enhedsmar-
ked, iser gennem en afskermning af de
nationale markeder eller gennem en
endring af konkurrencestrukturen i felles-
markedet [...] «7%.

166. Domstolen har ligeledes anfert, at det
ikke er nedvendigt at pdvise en faktisk
pavirkning, en potentiel pavirkning er til-
streekkelig 80, P4 den anden side skal den
pageldende pdvirkning vere »maerkbar«
og ikke blot ubetydelig 81.

167. Det folger ligeledes af retspraksis, at
en virksomhed kan paberdbe sig artikel 86,
stk. 1, EF og artikel 82 EF mod sin egen
stat i sager, som ikke omfatter et konkret
graenseoverskridende element i dens egen
situation 32, Det bedste eksempel i denne
henseende er miske Hofner og Elser-dom-
men, hvori Domstolen ikke anvendte
bestemmelserne om den frie udveksling af
tjenesteydelser, da de i hovedsagen

omhandlede aktiviteter 1 alle henseender -

var begranset til en enkelt medlemsstat 83,

Den anvendte imidlertid konkurrencereg-
lerne, da de omhandlede nationale bestem-
melser potentielt pavirkede anszttelsen af
andre medlemsstaters statsborgere 34,

79 — Dom af 31.5.1979, sag 22/78, Hugin mod Kommissionen,
Sml. s. 1869, preemis 17
80 — Hofner og Elser-dommen, navnt i fodnote 28, pramis 32.
81 — ]f i forbindelse med EF-traktatens artikel 85 (nu artikel 81
EF) dom af 28.4.1998, sag C-306/96, Javico, Sml. I,
s. 1983, preemis 16.
82 — Jf. f.eks. de faktiske omstaendlgheder | dom af 19.5.1993,
sag C-320/91, Corbeau, Sml. I, s.
83 — Hofner og Elser-dommen, navnt i fodnote 28, pramis
37-40.
84 — Samme dom, pramis 32 og 33.
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168. Kommissionen — som indtager en
neutral holdning til dette spergsmal —
anferer til stotte for anvendelsen af Felles-
skabets konkurrenceregler, at Rheinland-
Pfalz’ beliggenhed i nzrheden af Belgien,
Frankrig og Luxembourg ger transporter
pd tvaers af grenserne mere sandsynlige.
Kommissionen navner desuden tre situati-
oner, hvor der kunne udferes sygetransport
over lengere afstande og tvers over lande-
greenser, nemlig nr en patient med henblik
pd en bestemt operation ensker at blive
befordret til et specialhospital, der er
beliggende i en anden medlemsstat, ndr en
vandrende arbejdstager ensker at blive
behandlet i sit hjemland, og i tilfelde af
skader, der er padraget under ferieophold
(f.eks. skiulykker).

169. Jeg mener, at hvis de omhandlede
regler skulle fortolkes sdledes, at de for-
byder denne form for grenseoverskridende
ydelser, ville de absolut skulle anses for at
pavirke samhandelen mellem medlemssta-
ter med hensyn til tjenesteydelser.

170. Hvis jeg imidlertid forstir den
omhandlede bestemmelse korrekt, synes
lejlighedsvise sygetransporter pa tvaers af
graenserne ikke at varet omfattet af dens
anvendelsesomrade. § 18, stk. 3, i RettDG
1991 synes hovedsagelig at vaere en hin-
dring for erhvervsdrivende, som mere per-
manent ensker at udfere ambulancetjene-
ster i Rheinland-Pfalz. Det er en bestem-
melse, som gor det vanskeligere for
erhvervsdrivende fra andre medlemsstater
at fi adgang til markedet i Rheinland-Pfalz.

171. Pavirker en sadan bestermmelse sam-
handelen mellem medlemsstaterne? Ved
forste blik kunne det synes usandsynligt,
at ambulancevirksomheder fra andre med-
lemsstater ville anmode om tilladelse til at
udfere ambulancetjenester i Rheinland-
Pfalz. Pavirkningen af samhandelen vil
saledes ikke vaere markbar som omhandlet
i Domstolens praksis.

172. Ambulanz Gléckner har imidlertid
under retsmgdet oplyst, at en erhvervsdri-
vende med hjemsted i Luxembourg og to
erhvervsdrivende med hjemsted i Frankrig
allerede havde forsegt at fa tilladelse til at
udfere ambulancetjenester i Rheinland-
Pfalz, og at disse tilladelser blev afslaet
med hjemmel i RettDG 1991. Virksombhe-
den har endvidere oplyst, at erhvervsdri-
vende med hjemsted i andre medlemsstater
har indgivet klager til Kommissionen over
de restriktive tilladelsesordninger, der fin-
des 1 Rheinland-Pfalz og andre dele af
Tyskland.

173. Det tilkommer den foreleeggende ret
at fastsl3, om disse udtalelser er korrekte.
Det tilkommer derefter ligeledes den fore-
leeggende ret — pd baggrund af denne
provelse — at tage stilling til, om der i
betragtning af de ekonomiske karakteri-
stika ved de to produktmarkeder for ambu-
lancetjenester 1 Rheinland-Pfalz er en til-
strekkelig sandsynlighed for, at en bestem-
melse som § 18, stk. 3,1 RettDG 1991 er il
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hinder for, at erhvervsdrivende med hjem-
sted i andre medlemsstater kan udfere
ambulancetjenester 85 eller endog etablere
sig 8¢ 1 Rheinland-Pfalz.

VIII — Spergsmalet om saglig begrundelse
1 henhold til artikel 86, stk. 2, EF

174. Landkreis Siiddwestpfalz, ASB, Vertre-
ter des offentlichen Interesses og den @st-
rigske regering har gjort geldende, at en
bestemmelse som § 18, stk. 3, i RettDG
1991 under alle omstendigheder ville veere
sagligt begrundet i henhold til artikel 86,
stk. 2, EF, selv hvis der umiddelbart matte
antages at foreligge en tilsidesettelse af
artikel 86, stk. 1, EF og artikel 82 EE.

175. Efter min opfattelse kan der ikke
herske tvivl om, at sanitetsorganisationerne
har faet overdraget at udfere en tjeneste-
ydelse af almindelig ekonomisk interesse i
henhold til artikel 86, stk. 2, EF. Tjeneste-
ydelser af almindelig ekonomisk interesse
er af serlig betydning i Fellesskabet, som
det nu understreges i artikel 16 EF (tidL
artikel 7 D, indfert ved Amsterdam-trak-
taten). Der er en dbenbar og sterk offentlig
interesse 1, at enhver borger i forbindelse
med udrykningskersel og sygetransport
uden udrykning har adgang til effektive
ydelser af hgj kvalitet. Det eneste sporgs-

85 — Bodson-dommen, nzvnt i fodnote 41, pramis 25.

86 — Jf. med hensyn til hindringer for etableringsfriheden i
forbindelse med konkurrencereglerne dom at 28.1.1986,
sag 161/84, Pronuptia, Sml. s. 353, preemis 26.
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mail er derfor, om en bestemmelse som
§ 18, stk. 3, i RettDG 1991 er nedvendig
for »retligt eller faktisk « at beskytte »opfyl-
delsen af de sarlige opgaver, som er
betroet« sanitetsorganisationerne.

176. Landkreis Siidwestpfalz, ASB og Ver-
treter des 6ffentlichen Interesses geor for det
forste geldende, at tilstedeverelsen af pri-
vate erhvervsdrivende pd markedet for
udrykningskersel og markedet for syge-
transport kan skabe forvirring for ulykkes-
ofre og patienter med potentielt fatale
konsekvenser. Navnlig i nedsituationer ma
personer, som ensker at tilkalde udryk-
ningsambulancer, ikke blive stillet over for
et forvirrende valg mellem flere udbydere af
ambulancetjenester.

177. Dette argument er ikke overbevisende.
Det er klart nedvendigt at undga sddanne
farlige tilfzlde af forvirring. Det forekom-
mer imidlertid sandsynligt, at der ikke vil
vere mange konflikttilfzlde, da private
erhvervsdrivende normalt vil foretrekke
at udfere sygetransport uden udrykning.
Under alle omstendigheder skulle det vaere
muligt at koordinere private erhvervsdri-
vendes tjenester med den offentlige ambu-
lancetjenestes, sdledes at det forhindres, at
der skabes forvirring hos folk. Her ville
f.eks. alarmcentralen i hvert omrade kunne
spille en vigtig rolle, idet den skulle fordele
opgaverne pa en ikke-diskriminerende
mdade, og man skulle kunne komme 1
kontakt med den via et enkelt telefonop-
kald.
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178. Landkreis Siidwestpfalz, ASB, Vertre-
ter des Offentlichen Interesses og den ost-
rigske regering gar for det andet gldende,
at der er behov for en vis beskyttelse af den
offentlige ambulancetjeneste mod konkur-
rence fra private erhvervsdrivende af fol-
gende skonomiske arsager.

179. Tilstedeverelsen af private erhvervs-
drivende pa markedet mindsker den offent-
lige ambulancetjenestes indtegter. Da der
kun skal udferes et begraenset antal trans-
porter, vil det, siafremt private erhvervs-
drivende udferer flere transporter, medfere
et tilsvarende fald i det antal transporter,
som udferes af den offentlige ambulance-
tjeneste.

180. Det kan desuden forventes, at private
erhvervsdrivende, der disponerer med
gevinst for gje, vil foretrzkke at udfere
deres tjenester hovedsagelig 1 tztbefolkede
omrdder, hvor afstandene er korte. Det kan
ligeledes forventes, at de vil foretrakke
hovedsagelig at operere pid markedet for
sygetransport uden udrykning. Dette skyl-
des, at udrykningskersel kraver store inve-
steringer i udstyr og kvalificeret personale,
og at det er vanskeligt at foretage en
omkostningseffektiv planlegning. Private
erhvervsdrivende koncentrerer derfor deres
aktiviteter om sygetransport uden udryk-
ning i tztbefolkede omrider og nejes
saledes med at »skumme fladen«.

181. Det heraf folgende fald i indtegter for
den _offentlige ambulancetjeneste — som

star tilbage med sygetransporten uden
udrykning i afsidesliggende omrider og
udrykningskerslen — opvejes ikke af et
tilsvarende fald i omkostningerne. Grunden
hertil er, at den offentlige ambulancetjene-
ste har en lovbestemt forpligtelse til at
udfore sine tjenester degnet rundt og i hele
omrdadet. Hovedparten af dens omkostnin-
ger er faste udgifter til beredskabskapaci-
teten (Vorhaltekosten), som palgber uaf-
hengigt af, om der rent faktisk udferes
konkrete tjenester.

182. Det bemerkes ligeledes, at tab for den
offentlige ambulancetjeneste ikke kun er
tab for sanitetsorganisationerne, men vil
medfere omkostninger for hele samfundet.
Den offentlige ambulancetjeneste finansie-
res i sidste instans enten over skatterne eller
via sygeforsikringsomkostninger. Med den
ostrigske regerings ord er der siledes en
alvorlig risiko for, at den offentlige ambu-
lancetjenestes uundgdelige tab d=zkkes af
offentlige midler, mens dens potentielle
overskud privatiseres.

183. Bortset fra et enkelt forbehold finder
jeg disse argumenter overbevisende.

184. Formalet med artikel 86, stk. 2, EF er
at forlige medlemsstaternes interesse i at
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anvende visse virksomheder som gkonomi-
ske eller skattepolitiske instrumenter med
Fzllesskabets interesse i, at konkurrence-
reglerne og bestemmelserne om det indre
marked overholdes 87.

185. Da det er en bestemmelse, der giver
mulighed for at gere undtagelse fra trak-
tatens regler, skal den fortolkes snzvert 3.
Nar medlemsstaterne fastsetter de tjeneste-
ydelser af almindelig ekonomisk interesse,
som de overdrager visse virksomheder, kan
de ikke vere afskaret fra at tage hensyn til
deres egne indenrigspolitiske mal. 1 den
henseende skal det ogsa tages i betragtning,
at medlemsstaterne fortsat har kompetence
til at organisere deres offentlige sundheds-
systemer.

186. Domstolen har ligeledes fastsldet, at
det ikke er en forudsztning for, at undta-
gelsen i artikel 86, stk. 2, EF finder anven-
delse, at levedygtigheden af de virksomhe-
der, der har fiet overdraget at udfere en
tjenesteydelse af almindelig ekonomisk
interesse, er truet. Det er tilstrekkeligt, at
de pigzldende virksomheder, sidfremt de
ikke har de anfegtede rettigheder, hindres i
at opfylde de sarlige opgaver, der er betroet
dem 8%, eller at bevarelsen af disse rettighe-
der er nedvendige for, at de pigaldende
virksomheder kan opfylde deres opgaver pa
acceptable ekonomiske vilkar #0.

87 — Dom af 23.10.1997, sag C-157/94, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. I, s. 5699, pramis 39.

88 — Samme dom, premis 37.
89 — Samme dom, pramis 52.
90 — Corbeau-dommen, navnt i fodnote 82, preemis 14-16.
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187. Efter min opfattelse folger det af
retspraksis, at en medlemsstat i princippet
har ret til at forbeholde de virksomheder,
som udferer den offentlige ambulancetje-
neste, at udfere bade udrykningskersel og
sygetransport uden udrykning. Det er kor-
rekt, at en sddan ordning vil vare forbun-
det med krydssubsidiering, som under
nogle omstandigheder vil skulle underso-
ges nzrmere pa grundlag af konkurrence-
reglerne. Der er i denne forbindelse sledes
tale om to former for krydssubsidiering:
Indtzegter fra tetbefolkede omrader bidra-
ger til omkostningerne ved at stille ambu-
lancetjenester til ridighed for patienter fra
afsidesliggende omrider, og indtzgter fra
sygetransport uden udrykning bidrager til
omkostningerne ved at udfere udryknings-
korsel. Jeg accepterer imidlertid, at den
pagzldende ordning kan bidrage til at
sikre, at den offentlige ambulancetjeneste
fungerer pa acceptable gkonomiske vilkar.
Endvidere er denne form for krydssubsidie-
ring ikke s3 farlig for konkurrencen som
overforsler af ressourcer fra et lukrativt
eneretsomrdde til et konkurrenceudsat
omride {(denne risiko findes f.eks. i post-
sektoren) ?1.

188. Jeg har dog et enkelt vigtigt forbehold.
Hyvis tilladelser til private erhvervsdrivende
afslds, selv om sanitetsorganisationer, der
har fiet overdraget at udfere den offentlige
ambulancetjeneste, dbenbart ikke er i stand
til at dekke efterspergslen (f.eks. i spids-
belastningsperioder) ?2, kan man efter min
opfattelse ikke henholde sig til de gkono-

91 — Jf. den nyttige artikel af L. Hancher og J.-L. Buendia-
Sierra, »Cross-subsidiation and EC Law«, Comnion Mar-
ket Law Review, 1998, s. 901.

92 — Jf. punkt 51 ovenfor.
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miske drsager, som jeg lige har behandler,
som begrundelse for en restriktiv tilladel-
sespolitik. I disse situationer kan afslag pa
tilladelser til private erhvervsdrivende vare
finansielt fordelagtigt for de pagzldende
sanitetsorganisationer. Denne skonomiske
fordel vil imidlertid blive opndet pa bekost-
ning af hovedformilet med den omhand-
lede nationale lovgivning, nemlig at stille
effektive ambulancetjenester af haj kvalitet
til rddighed for befolkningen. Det vil des-
uden veare i strid med formdlet med arti-
kel 86, stk. 2, EF, som er en effektiv til-

IX — Forslag til afgerelse

vejebringelse af tjenesteydelser af alminde-
lig okonomisk interesse.

189. Jeg konkluderer derfor, at en bestem-
melse som § 18, stk. 3, 1 RettDG 1991 er
sagligt begrundet i henhold til artikel 86,
stk. 2, EF, for sd vidt som den ikke er til
hinder for, at private erhvervsdrivende kan
f3 tilladelser i de tilfzlde, hvor de sanitets-
organisationer, der udferer den offentlige
ambulancetjeneste, dbenbart ikke er i stand
til at dekke eftersporgslen.

190. P4 baggrund af ovenstdende ber det forelagte spergsmal efter min opfattelse

besvares pa folgende made:

»Under forudsztning af, at den foreleeggende ret finder, at Deutsches Rotes Kreuz
alene eller flere sanitetsorganisationer i fellesskab har en dominerende stilling pa
markedet for udrykningskersel og markedet for sygetransport i Rheinland-Pfalz,
er en bestemmelse om, at private ambulancevirksomheder ikke kan fa tilladelse til
at udfere private ambulancetjenester, sifremt det ma forventes, at meddelelse af
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en sidan tilladelse vil vare til skade for driften eller rentabiliteten af den
offentlige ambulancetjeneste, i strid med artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med
artikel 82 EF, og er ikke sagligt begrundet i henhold til artikel 86, stk. 2, EF,

safremt

— den pagzldende bestemmelse kan skabe en situation, hvor den eller de
sanitetsorganisationer, der har fiet overdraget at udfere den offentlige
ambulancetjeneste, dbenbart ikke er i stand til at dekke efterspergslen efter
hurtige sygetransportydelser af hej kvalitet i spidsbelastningsperioderne, og

— der i betragtning af de pagzldende markeders gkonomiske karakteristika er
en tilstrekkelig sandsynlighed for, at den pigeldende bestemmelse er til
hinder for, at erhvervsdrivende med hjemsted i andre medlemsstater kan

udfere ambulancetjenester eller etablere sig i Rheinland-Pfalz.«




