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1. Disse sager rejser en rakke spergsmail

vedrerende de omstendigheder, hvorunder
en varemerkeindehaver kan paberdbe sig
sin varemerkeret for at hindre, at en

1 — Originalsprog: engelsk.

2. Sagerne er behandlet under ét, og det er
hensigtsmessigt at behandle dem i et sam-
let forslag til afgorelse. Da sag C-143/00,
Boehringer Ingelheim m.fl., rejser nogle
mere generelle sporgsmadl og forelegger
Domstolen flere spergsmdl, herunder i
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hovedtrak det spergsmal, som er forelagt i
sag C-443/99, Merck, Sharp & Dohme, vil
jeg behandle denne farst.

De faktiske omstzndigheder i Boehringer
Ingelheim m.fl.-sagen

3. Sagsagerne i hovedsagen i Boehringer
Ingelheim m.fl.-sagen, Boehringer Ingel-
heim KG, Boehringer Ingelheim Pharma
KG (herefter under ét »Boehringer Ingel-
heim«), Glaxo Group Ltd, The Wellcome
Foundation Ltd (herefter under ét »Glaxo
Wellcome«), Eli Lilly and Company (her-
efter »Eli Lilly«) og SmithKline Beecham
plc, Beecham Group plc, SmithKline and
French Laboratories Ltd (herefter under ét
»SmithKline Beecham«), er kendte medici-
nalfirmaer, der fremstiller og selger lege-
midler. De sagsogte i hovedsagen, Swing-
ward Ltd og Dowelhurst Ltd (herefter
»Swingward«), er parallelimporterer af
lzegemidler, herunder produkter fremstillet
af sagsegerne, som importeres med til-
ladelse fra myndighederne i Det Forenede
Kongerige.

4. 1 sin forelzeggelseskendelse forklarer den
foreleggende ret, at diverse legemidler
(inhalatorer og tabletter) er blevet markeds-
fort under et varemerke af en af sagsegerne
inden for Fellesskabet, er blevet kabt af en
af de sagsogte og importeret til Det For-
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enede Kongerige. I hvert enkelt tilfelde har
de sagsegte i et vist omfang endret pa
indpakningen af legemidlerne og indlaegs-
sedlerne i pakkerne.

5. Det fremgar, at de enkelte leegemidler er
blevet ompakket pa forskellige mader. I
nogle tilfelde har der pd den originale
emballage vaeret pisat en etikette (som ikke
dxkkede varemerket). Etiketten gengiver
varemarket og indeholder vigtige oplys-
ninger, sdsom navnet pd parallelimporteren
og dennes tilladelse til parallelimport. P4
disse emballager er oplysninger pd andre
sprog end engelsk stadig synlige. I andre
tilfelde er legemidlet blevet ompakket i
asker i parallelimporterens design, hvorpa
det oprindelige varemerke er gengivet.
Endelig er leegemidlet i nogle tilfelde blevet
ompakket i msker i parallelimporterens
design, der ikke er forsynet med varemazer-
ket. I stedet er varens artsbetegnelse angivet
pa xsken. For tabletternes vedkommende
er beholderen inde i @sken ({blisterkort)
forsynet med det originale varemarke, men
der er pasat en selvklebende etikette med
angivelse af varens artsbetegnelse og inde-
haveren af tilladelsen til parallelimport. I et
af disse tilfzlde gengives varemeerket pa
etiketten. I et andet af disse tilfeelde gengi-
ves pa etiketten (pd engelsk) ugedagenes
navne ved siden af de enkelte tabletter i
blisterkortet. I de tilflde, hvor den vare,
som er blevet ompakket under sin arts-
betegnelse, er en inhalator, er der pa
beholderen, som oprindeligt var merket
med varemerket, pasat en etikette med
artsbetegnelsen. 1 alle disse tilfelde inde-
holder wskerne en indlegsseddel til patien-
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terne pd engelsk, forsynet med varemarket,
og for tabletternes vedkommende er vare-
merket desuden angivet pa selve tabletter-
ne.

6. Sagsegerne har rejst indsigelse mod
ovennzvnte preesentationsmade for deres
varer og har givet udtryk for det synspunkt,
at en sddan ompakning og piklabning af
etiketter ikke er nedvendig for, at de
importerede leegemidler kan markedsferes
i Det Forenede Kongerige, og at parallel-
importererne derfor, i henhold til Domsto-
lens retspraksis, ikke har ret til at ompakke
varerne pd denne mdide. Sagsegerne har
derfor anlagt sag ved High Court of Justice
(England 8 Wales) med péstand om krzn-
kelse af varemeerkeretten.

7. Jeg vil her gore opmarksom p4, at jeg i
dette forslag til afgerelse anvender ordet
»ompakning« i generel betydning om alle
de ovennavnte tiltag, dvs. paklebning af
etiketter med varemeerket, ompakning i
zsker med varemerket og ompakning i
wxsker uden varemzrket, medmindre det
klart fremgdr af sammenhzngen, at en
mere specifik betydning er tilsigtet.

8. Anmodningen er en folge af den fore-
leeggende rets tvivl med hensyn til den rette
fortolkning af feellesskabslovgivningen og
Domstolens praksis pa dette omrade. Inden

jeg behandler de otte detaljerede spargs-
mél, som den forelaaggende ret ensker
besvaret, og gennemgar de faktiske kends-
gerninger og det sporgsmél, som er forelagt
i sagen Merck, Sharp & Dohme, vil det
vere henmgtsmxsmgt at anfere den pigel-
dende lovgivning og give en kort beskri-
velse af retspraksis.

De fzllesskabsretlige regler

9. For 30 4r siden fastslog Domstolen det
princip, at selv om traktaten ikke pavirker
eksistensen af rettigheder, som indrammes
af en medlemsstats lovgivning om industriel
og kommerciel ejendomstet, kan udsvelsen
af disse rettigheder alligevel vaere omfattet
af forbuddene i traktaten?.

10. T henhold til artikel 28 EF er kvantita-
tive indferselsrestriktioner og foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning forbudt
mellem medlemsstaterne. 1 henhold til
artikel 30, forste punktum, EF udelukker
artikel 28 EF imidlertid ikke forbud og
restriktioner, som er begrundet i hensynet
til beskyttelse af industriel og kommerciel
ejendomstet. I henhold til artikel 30, andet
punktum, EF m4 sddanne forbud og
restriktioner hverken udgere et middel til
vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult
begrensning af samhandelen mellem med-
lemsstaterne.

2 — Dom af 8.6.1971, sag 78/70, Deutsche Grammophon, Sml,
1971, s. 125, org. ref. Rec. . 487, premis 11,
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11. Det fremgar, at hvis det tillades en
varemearkeindehaver at anvende sit vare-
meerke til at modsztte sig import og salg af
varer, der med dennes samtykke er mar-
kedsfort i en anden medlemsstat, vil dette
udgore en kvantitativ restriktion eller en
foranstaltning med tilsvarende virkning
som omhandlet i artikel 28 EF. Domstolen
har pa et tidligt tidspunkt fastsldet, at en
varemarkeindehaver ikke kan paberdbe sig
sin varemarkeret pa grundlag af artikel 30
EF til at modsztte sig en sddan parallel-
handel 3.

12, Dette princip om konsumption i Felles-
skabet blev senere nedfzldet i varemaerke-
direktivets 4 artikel 7, stk. 1, som fastsaetter
folgende:

»De til varemarket knyttede rettigheder
giver ikke indehaveren ret til at forbyde
brugen af mearket for varer, som af inde-
haveren selv eller med dennes samtykke er
markedsfort inden for Fellesskabet under
dette meerke.«

13. Domstolen har imidlertid ogsd aner-
kendt, at der er omstendigheder, hvor-
under en varemearkeindehaver i henhold til
artikel 30 EF kan have ret til at modsztte
sig import fra en anden medlemsstat af
varer, som er markedsfort af denne eller
med dennes samtykke. Disse omsteendighe-

3 — Dom af 31.10.1974, sag 16/74, Centrafarm mod Winthrop,
Sml. s, 1183, preemis 12,

4 — Ridets forste direktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemerker, EFT 1989 L 40, s. 1.
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der vil, for s vidt som de er relevante for
denne sag, blive gennemgdet i de folgende
afsnit. Dette forbehold med hensyn til
princippet om konsumption af rettigheder
afspejles i varemarkedirektivets artikel 7,
stk. 2, som fastsetter:

»Stk. 1 finder ikke anvendelse, sdfremt
skellig grund berettiger indehaveren til at
modsatte sig fortsat markedsfering af
varerne, iser i tilfeelde, hvor disses tilstand
er zendret eller forringet, efter at de er
markedsfart. «

14. Den foreleggende rets gennemgang af
den gzldende lovgivning pd omrddet foku-
serer i hojere grad pé artikel 28 EF og 30 EF
end pa direktivets artikel 7. Domstolen har
imidlertid fastsldet — hvilket den foreleg-
gende ret har bemarket — at artikel 7
indeholder en fuldstendig regulering af
sporgsmalet om konsumption af varemeer-
keretten for si vidt angar produkter, der er
markedsfort inden for Fellesskabet’, og
har gentagne gange bekraftet, at artikel
30 EF og direktivets artikel 7 skal fortolkes
pi samme made ©.

5 — Dom af 11.7.1993, forenede sager C-427/93, C-429/93 og

C-436/93, Bristol-Myers Squib%) m.fl,, Sml. I, s. 3457,

reemis 25 og 26, og af 20.3.1997, sag C-352/95, Phytheron
nternational, Sml. I, s. 1729, pramis 17.

6 — Bristol-Myers Squibb m.fl.-dommen, jf. fodnote §,
przmis 40, dom af 11.7.1996, forenede sager C-71/94 —
C-73/94, Eurim-Pharm, Sml. 1, s. 3603, premis 27, af
11.7.1996, sag C-232/94, MPA Pharma, Sml I, s. 3671,
preemis 13, af 4.11,1997, sag C-337/95, Parfums Christian
Dior, Sml. I, 5. 6013, premis 53, og af 11.11.1997, sag
C-349/95, Loendersloot, Sml. 1, s. 6227, preemis 18.
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Den relevante retspraksis

15. Den nationale ret er i sin forelzggelses-
kendelse kritisk over for Domstolens prak-
sis p&d dette omride og anmoder faktisk
Domstolen om at @ndre visse aspekter af
de tidligere afgorelser 7. Den forelzeggende
rets kritik og indleeggene for Domstolen vil
bedre kunne vurderes efter en forholdsvis
detaljeret gennemgang af udviklingen i
denne retspraksis.

De tidlige sager

16. Domstolen fastslog princippet om kon-
sumption af rettigheder i forbindelse med
varemarker i Centrafarm-dommen38, I
denne sag forsegte en varemeerkeindehaver
at paberdbe sig sine rettigheder i henhold til
national ret for at modsatte sig parallel-
import af legemidler i deres originale
emballage. Domstolen fastslog, at trakta-
tens artikel 36 (forgengeren for artikel
30 EF) kun tillader, at det grundlzggende
princip om de frie varebevagelser fraviges,
i det omfang dette er begrundet i hensynet
til beskyttelse af de rettigheder, der udger
varemerkets serlige genstand. Varemer-
kets serlige genstand er en garanti for, at
indehaveren har eneret til at anvende dette
merke, ndr varer, der er beskyttet af
varemerket, markedsfores for forste gang,
og har derfor til formal at beskytte denne
mod konkurrenter, der forseger at drage

7 — Behandles yderligere nedenfor i punkt 54-57.
8 — Jf. fodnote 3.

fordel af varemerkets status og omdemme
ved at szlge varer, som ulovligt er forsynet
med dette varemeaerke, Sdfremt en vare er
markedsfert pd lovlig vis i den medlems-
stat, hvorfra den er importeret, af vare-
merkeindehaveren eller med dennes sam-
tykke, sdledes at der ikke kunne vare tale
om misbrug eller krenkelse, er der intet,
der berettiger varemzerkeindehaveren til at
modsztte sig denne handel %

17.1 Hoffmann-La Roche-sagen 10 skulle
Domstolen tage stilling til spargsmalet om
anvendelsen af princippet om konsumption
af varemerkerettigheder, idet en parallel-
importar af legemidler havde ompakket
disse og genanbragt varemarket pd den nye
emballage uden varemerkeindehaverens
samtykke. Varen var blevet ompakket,
fordi den blev markedsfort i forskellige
mengder i eksport- og importmedlemssta-
terne,

18. I dommen gentog Domstolen sin udta-
lelse i Centrafarm-dommen, hvad angir
reekkevidden af undtagelserne i artikel 36
fra princippet om de frie varebevegelser og
betydningen af varemarkets serlige gen-
stand 11, og gjorde derefter opmzerksom p4,
at varemerkets hovedfunktion mé tages i
betragtning ved besvarelsen af spargsmalet
om, hvorvidt denne eneret omfatter en ret
til at modszette sig, at tredjemand anbringer
merket efter en ompakning af varen — og

9 — Dommens praemis 7, 8 og 10,
10 — Dom af 23.5,1978, sag 102/77, Sml, s, 1139,
11 — Dommens pramis 6 og 7.
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dermed hvorvidt en sddan handling er
berettiget pd grundlag af artikel 36. Vare-
mearkets hovedfunktion er at indestd for
merkevarens oprindelsesegthed over for
forbrugeren eller den endelige bruger, idet
denne szettes i stand til at adskille varen fra
varer af anden oprindelse uden risiko for
forveksling. Denne garanti for oprindelsen
indeberer, at forbrugeren eller den endelige
bruger kan vare sikker pd, at merkevaren
ikke har veret genstand for et indgreb, som
er foretaget af en tredjemand uden vare-
merkeindehaverens tilladelse, og hvorved
varens originale tilstand er berert. Vare-
markeindehaverens ret til at modszette sig
enhver anvendelse af mzrket, som kan
forvanske oprindelsesgarantien forstiet pi
denne made, herer siledes til varemerke-
rettens szrlige genstand 12,

19. Domstolen udtalte, at en varemaerkein-
dehaver ifelge traktatens artikel 36, forste
punktum, havde ret til at modsztte sig, at
en importer af en merkevare efter en
ompakning af denne og uden indehaverens
tilladelse anbringer merket pd den nye
emballage 13,

20. Domstolen modererede derefter denne
udtalelse ved at fastsld, at det dog var
nodvendigt at efterprave, om udgvelsen af
en sidan ret kan udgere en skjult begraens-

12 — Dommens premis 7.
13 — Dommens praemis 8.
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ning af samhandelen mellem medlemssta-
terne som omhandlet i artikel 36, andet
punktum. En sidan begrensning kunne
veere en folge af, at indehaveren af vare-
meerket i forskellige medlemsstater bringer
samme vare pd markedet i forskellige
emballager, samtidig med at han paberdber
sig varemarket for at forhindre en ompak-
ning, selv om denne foretages under
sddanne betingelser, at den ikke anfegter
markevarens oprindelseszegthed og origi-
nale tilstand 4. Dette kan vere tilfzldet,
hvis f.eks. ompakningen kun omfatter den
ydre af en dobbelt emballage, mens den
indre emballage forbliver intakt. Sifremt
der siledes foreligger en garanti for mer-
kets hovedfunktion, kan den omstendig-
hed, at varemsrkeindehaveren udever sin
varemerkeret, udgere en skjult begraens-
ning, hvis det, sammenholdt med det salgs-
system, denne anvender, bidrager til en
kunstig opdeling af markederne mellem
medlemsstaterne 15,

21. Domstolen tilfejede, at den erhvervs-
drivende i betragtning af varemerkeinde-
haverens interesse i, at forbrugerne ikke
vildledes med hensyn til varens oprindelse,
kun ber have befojelse til at szlge den
ompakkede vare under forudsetning af, at
han pa forhind giver varemearkeindehave-
ren meddelelse herom og pd emballagen

tydeligt anferer, at varen er ompakket af
ham 16.

14 — Dommens premis 9.
15 — Dommens praemis 10,
16 — Dommens premis 12.,.
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22. Domstolen fastslog herefter falgende:

»a) En indehaver af en varemarkeret, som
samtidig er beskyttet i to medlems-
stater, kan efter EQ@F-traktatens
artikel 36, forste punktum, rejse indsi-
gelse mod, at en vare, der i en af disse
stater lovligt er forsynet med varemzr-
ket, bringes i omsztning i en anden
medlemsstat efter at vare blevet
ompakket i en ny emballage, hvorpa
varemerket er anbragr af en tredje-
mand.

b) En sddan indsigelse udger imidlertid en
skjult begrznsning af samhandelen
mellem medlemsstaterne, jf. traktatens
artikel 36, andet punktum,

— séfremt det godtgeres, at indeha-
verens benyttelse af varemerket
sammenholdt med det salgssystem,
som denne anvender, bidrager til
en kunstig opdeling af markederne
mellem medlemsstaterne

— séfremt det pavises, at ompaknin-
gen ikke kan berore varens origi-
nale tilstand

— safremt indehaveren af varemerket
underrettes om salget af den
ompakkede vare forud herfor

— og sifremt det pi den nye embal-
lage angives, hvem der har foreta-
get ompakningen. «

23, Efter Hoffmann-La Roche-dommen
kunne lovligheden af parallelimport af
ompakkede legemidler, hvorpad varemzr-
ket var anbragt, derfor vurderes pa fol-
gende méde, idet der ses bort fra kravet om
forudgdende underretning, som jeg vil
behandle separat??, og kravet om oplys-
ninger pd den nye emballage, som ikke er
relevant i disse sager.

24, Eftersom en ompakning kan forvanske
oprindelsesgarantien, og eftersom vare-
merkeindehaverens ret til at modsztte sig
enhver anvendelse af market, som kan
medfere dette, harer til varemerkerettens
serlige genstand, kan varemarkeindehave-
ren efter traktatens artikel 36, forste punk-
tum, som udgangspunkt rejse indsigelse
mod, at en importer anbringer merket pa
en ny emballage.

17 — Jf. nedenfor i punkt 120-136.
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25. Udovelsen af denne ret kan dog under
visse omstendigheder udgere en skjult
begraensning i henhold til artikel 36, andet
punktum, og derfor veere ulovlig.

26. Dette kunne veere tilfzldet, hvis vare-
markeindehaveren havde anvendt forskel-
lig emballage i forskellige medlemsstater og
brugt varemarkeretten til at modsatte sig
ompakning, som i realiteten ikke ville
pavirke merkevarens oprindelsesaegthed
og oprindelige tilstand. I si fald ville
udevelsen af varemzrkeretten bidrage til
en kunstig opdeling af markederne mellem
medlemsstaterne.

27. Kort efter at anmodningen om praeju-
diciel afgerelse var indgivet i Hoffmann-La
Roche-sagen, blev Domstolen i sagen Ame-
rican Home Products!® anmodet om at
udtale sig om en sag, hvor importeren ikke
blot gnskede at ompakke varen, men ogsé
at anbringe et andet varemzrke pa denne.
American Home Products var indehaver af
varemerket Seresta, som var registreret i
Benelux, og varemerket Serenid D, regi-
streret i Det Forenede Kongerige. Begge
varemerker var registreret for beroligende
midler med identiske behandlingsmaessige
egenskaber og blev i Nederlandene mar-
kedsfert under navnet Seresta og i Det
Forenede Kongerige under navnet Serenid
D. Centrafarm kabte beroligende midler i
Det Forenede Kongerige og markedsforte
dem i Nederlandene i nye pakninger under
varemarket Seresta. American Home Pro-
ducts havde indgivet begering om, at der
blev nedlagt forbud mod denne adfzrd, og
Domstolen blev anmodet om at udtale sig

18 — Dom af 10.10.1978, sag 3/78, Sml. s. 1823.
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om, hvorvidt artikel 30 og 36 hindrede
varemerkeindehaveren i at pdberdbe sig
sine rettigheder i henhold til national
lovgivning til at modsztte sig en sddan
markedsfaring.

28. Domstolen afsagde dom i oktober
1978, fem maneder efter dommen i Hoff-
mann-La Roche-sagen. I dommen gentog
Domstolen sin udtalelse i den tidligere sag
med hensyn til et varemerkes serlige gen-
stand og hovedfunktion (at indestd for
varens oprindelse). Den fortsatte:

»Oprindelsesgarantien indebarer, at det
kun er indehaveren, der ved sin anbringelse
af meerket kan kendetegne produktet som
2pte.

Oprindelsesgarantien ville nemlig blive
bragt i fare, sifremt tredjemand lovligt
kunne anbringe mzrket pd produktet, selv
om det var det originale.

[...]

Varemzrkeindehaverens ret til at modsaette
sig enhver ubefgjet anbringelse af mearket
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pd hans produke henherer siledes under
varemerkerettens szrlige genstand« 19,

29. Domstolen behandlede derefter spergs-
mélet, om udovelsen af denne ret kunne
udgere en skjult begrensning af samhan-
delen mellem medlemsstaterne som
omhandlet i artikel 36, andet punktum.
Dens konklusion i denne henseende er
senere blevet redefineret af Domstolen selv
i Upjohn-dommen 29, hvorved retspraksis
om »rebranding« (dvs. at udskifte et vare-
merke med et andet varemzrke, der har
den samme indehaver) blev bragt i over-
ensstemmelse med retspraksis om genan-
bringelse af et varemerke p4 en vare, der er
blevet ompakket?!,

Bristol-Myers Squibb m.fl.-sagen og de
parallelle sager

30. Bristol-Myers Squibb m.fl.-sagen og de
to parallelle sager, Eurim-Pharm og MPA
Pharma 22, drejede sig pd samme vis om de
omstendigheder, hvorunder en varemeer-
keindehaver kunne modsette sig, at en
parallelimporter foretog ompakning af
indehaverens legemidler, som var marke-
varer. Domstolen tog udgangspunkt i Hoff-
mann-La Roche-dommen og prazciserede
den yderligere 23,

19 — Dommens premis 13, 14 og 17,

20 ~— Dom af 12.10.1999, sag C-379/97, Sml. 1, s, 6927.
21 — Jf. nedenfor i punkt 51,

22 — Jf. fodnote 5 og 6.

23 —1 fodnoterne henvises til pramisscrne i Bristol-Myers
Squibb m.fl.-dommen. Dommene i de to andre sager gir
matericlt ud pd det samme.

31. Domstolen gjorde det ferst klart, at
vedtagelsen af varemarkedirektivet ikke
havde zndret ved indholdet af ovennzvnte
retspraksis. Derfor er direktivets artikel 7,
stk. 1, til hinder for, at en varemarkeinde-
haver, bortset fra tilfeelde omfattet af
artikel 7, stk. 2, paberdber sig sin vare-
merkeret for at forhindre, at en importor
markedsforer et produkt, der er bragt i
omsztning i en anden medlemsstat af
varemerkeindehaveren eller med dennes
samtykke, ogsi selv om importeren har
ompakket produktet og genanbragt vare-
market pad det uden varemarkeindehave-
rens samtykke?4, Afgorelsen af, om en
varemerkeindehaver i medfer af direktivets
artikel 7, stk. 2, kan modsztte sig markeds-
foring af ompakkede produkter, hvorpa
varemerket er genanbragt, skal treffes pa
grundlag af den praksis, Domstolen har
udviklet vedrarende artikel 3625,

32. Efter at have henvist til Hoffmann-La
Roche-dommen gentog Domstolen princip-
pet om konsumption af varemzrkeretten 26
samt angav endnu en gang de principper,
som var fastlagt i denne sag, vedrerende
varemerkets hovedfunktion og serlige gen-
stand 27 og konkluderede derefter, at direk-
tivets artikel 7, stk. 2, indebar, at »en
varemerkeindehaver lovligt kan modsatte
sig fortsat markedsforing af et legemiddel,
ndr importeren har ompakket leegemidlet
og genanbragt varemearket herpd, medmin-
dre de fire betingelser, der er opstillet i

24 — Dommens pramis 37,

25 — Dommens praemis 41.

26 — Dommens praemis 42-45.
27 — Dommens prazmis 47 og 48.
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Hoffmann-La Roche-dommen, er
opfyldt«28, Som bekendt definerer disse
fire betingelser de omstzndigheder, hvor-
under varemzrkeindehaverens udevelse af
varemzrkeretten til at modsette sig mar-
kedsfering udger en skjult begrensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne, jf.
traktatens artikel 36, andet punktum.
Betingelserne er: i) at indehaverens benyt-
telse af varemeerket, sammenholdt med det
salgssystem, som denne anvender, bidrager
til en kunstig opdeling af markederne, ii) at
ompakningen ikke kan bergre varens
oprindelige tilstand, iii) at indehaveren af
varemarket underrettes forud for salget, og
iv) at det pid den nye emballage angives,
hvem der har foretaget ompakningen.

33. Domstolen gennemgik derefter i detal-
jer hver enkel af disse fire betingelser.

34. Hvad angér begrebet kunstig opdeling
af markederne mellem medlemsstaterne,
fastslog Domstolen falgende:

»Det ma i denne henseende konstateres, at
en varemarkeindehavers brug af varemaer-
keretten til at modsette sig markedsforing

28 — Dommens prazmis 50.
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under varemaerket af produkter, der er
ompakket af en tredjemand, vil kunne
bidrage til en opdeling af markederne
mellem medlemsstaterne, navnlig nar vare-
merkeindehaveren har markedsfert samme
leegemiddel i forskellige pakninger i for-
skellige medlemsstater, og produktet ikke i
den tilstand, hvori det af varemerkeinde-
haveren er markedsfert i en medlemsstat,
kan importeres og markedsfores af en
parallelimporter i en anden medlemsstat.

Heraf folger, at varemerkeindehaveren
ikke kan modsette sig ompakning af pro-
duktet i en ny ydre emballage, nir den
pakningsstorrelse, varemerkeindehaveren
har benyttet i den medlemsstat, hvor
importoren har indkebt produktet, ikke
kan markedsfores i importmedlemsstaten,
iseer som folge af bestemmelser, som kun
tillader pakninger af en bestemt storrelse,
en national praksis for brug af bestemte
pakningssterrelser, sygeforsikringsregler,
hvorefter godtgerelse af udgifter til laege-
midler afhsenger af pakningssterrelsen,
eller en fast ordinationspraksis baseret
eksempelvis pd anbefalinger vedrerende
pakningssterrelser fra faglige sammenslut-
ninger eller sygesikringsinstitutioner.

[...]

Varemarkeindehaveren kan derimod mod-
seette sig ompakning af produktet i en ny
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ydre emballage, ndr importeren er i stand
til at opnd en emballage, som kan markeds-
fores i importmedlemsstaten, ved f.eks. at
anbringe nye merkater affattet pd import-
medlemsstatens sprog pa den originale ydre
eller indre emballage [...]

Befojelsen, der tilkommer indehaveren af
en i en medlemsstat beskyttet varemerke-
ret, til at modsatte sig markedsfering af
ompakkede produkter under brug af vare-
merket, md kun begrenses i det omfang,
hvori den ompakning, importeren har
foretaget, er nadvendig for at markedsfere
produktet i importmedlemsstaten,

Det mé endelig preciseres, at Domstolens
brug af udtrykket »kunstig opdeling af
markederne«, i modsetning til, hvad sag-
segerne i hovedsagerne har gjort geldende,
ikke indebeerer, at importoren skal pavise,
at varemeerkeindehaveren ved at bringe
samme produkt i omsetning i forskellige
medlemsstater i forskellige emballager har
haft til hensigt at opdele markederne mel-
lem medlemsstaterne. Ved at fremhaeve, at
der skal vere tale om en kunstig opdeling,
har Domstolen villet understrege, at inde-
haveren altid kan paberibe sig sin vare-
merkeret for at modsztte sig markeds-
foring af ompakkede produkter, nir dette
er begrundet i nodvendigheden af at sikre
varemarkets hovedfunktion, idet den heraf

felgende opdeling ikke i dette tilfzelde kan
betragtes som kunstig« 2,

35. Domstolen preciserede siledes to
aspekter af den ferste betingelse for, at
der er tale om en skjult begrensning af
samhandelen, som den havde fastsat i
Hoffmann-La Roche-dommen, nemlig at
indehaverens benyttelse af varemzrket
bidrager til en kunstig opdeling af marke-
derne.

36. For det farste, mens der i de tidligere
sager generelt henvistes til indehaverens
benyttelse af varemerket »sammenholdt
med det salgssystem, som denne anvender«,
gives der i de senere domme et eksempel pad
et sidant salgssystem — nemlig nar vare-
merkeindehaveren har markedsfert samme
leegemiddel i forskellige pakninger i for-
skellige medlemsstater, og produktet ikke i
den tilstand, hvori det af varemaerkeinde-
haveren er markedsfert i en medlemsstat,
kan importeres og markedsferes af en
parallelimporter i en anden medlemsstat,
Domstolen understregede, at det, som er
relevant for afgerelsen af, om varemeer-
keindehaveren pd grundlag heraf mister sin
ret til umiddelbart at modsatte sig mar-
kedsforing af varer, der er ompakket, er,
om ompakningen er nodvendig for at
markedsfore produkeet i importmedlems-
staten.

29 — Dommens pramis 52-57.
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37. For det andet bekrzftede Domstolen,
hvad der implicit fremgar af Hoffmann-La
Roche-dommen, at varemzrkeindehave-
rens anvendelse af sine rettigheder med
det formal at beskytte maerkets hovedfunk-
tion ikke vil blive betragtet som bidrag til
en kunstig opdeling af markederne mellem
medlemsstaterne.

38. Hvad angir betingelsen, at ompaknin-
gen ikke ma kunne bergre varens oprinde-
lige tilstand, fremhavede Domstolen forst,
at det var det i emballagen indeholdte
produkts tilstand, der var tale om. Vare-
markeindehaveren kan siledes modsette
sig enhver ompakning, som er forbundet
med risiko for, at den i emballagen inde-
holdte vare udszttes for manipulationer
eller for en indflydelse, der bergrer dens
originale tilstand. Det er ikke tilfeeldet,
hvor ompakningen kun bergrer den yderste
del af en dobbeltpakning, og den indre
pakning forbliver intakt. Det forhold, at
blisterkort, flasker, hetteglas, ampuller
eller aerosoler blot udtages af den originale
ydre emballage for at blive anbragt i en ny
ydre emballage, er derfor ikke egnet til at
berere den i emballagen indeholdte vares
originale tilstand 39.

39. Domstolen fastslog, at nir ompaknin-
gen er foretaget siledes, at det i emballagen
indeholdte produkts originale tilstand ikke
er berort, er varemerkets hovedfunktion
som oprindelsesgaranti sikret. Forbrugeren
eller den endelige bruger vildledes ikke med
hensyn til produkternes oprindelse, men
modtager rent faktisk produkter, som ude-

30 — Dommens premis 58-61.
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lukkende er fremstillet under varemerkein-
dehaverens kontrol. Varemerkeindehave-
ren kan derfor ikke pdberdbe sig sin
varemerkeret for at modsette sig, at en
importer markedsforer ompakkede pro-
dukter under varemzrket. Dette indebaerer
imidlertid, at importeren tillegges en befo-
jelse, som under normale omsteendigheder
er forbeholdt varemerkeindehaveren selv.
Af hensyn til varemarkeindehaveren som
ejer af varemarket og for at beskytte denne
mod ethvert misbrug ber denne befgjelse
derfor, som Domstolen har udtalt i Hoff-
mann-La Roche-dommen, kun tilkendes
under forudsaztning af, at importeren
opfylder visse yderligere krav 31,

40, For det forste bekrzftede Domstolen,
at der under hensyn til varemerkeindeha-
verens interesse i, at forbrugeren eller den
endelige bruger ikke kan blive bibragt
opfattelsen af, at varemerkeindehaveren
er ansvarlig for ompakningen, skal vere
en klar angivelse pi emballagen af, hvem
der har foretaget ompakningen, og en
angivelse af navnet pd den, der har frem-
stillet produktet 32,

41. Selv om denne betingelse er opfyldt,
kan varemarkets og varemerkeindehave-
rens omdemme alligevel lide skade som
folge af prasentationen af det ompakkede
produkt. Varemarkeindehaveren har i sa
fald en legitim interesse, der har forbindelse
med varemarkerettens serlige genstand, i
at kunne modsette sig markedsfering af

31 — Przzmis 67, 68 og 69.
32 — Dommens preemis 70-74.
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produktet. Ved bedemmelsen af, om det
ompakkede produkts presentationsmade
er eguet til at skade markets omdemme,
skal der tages hensyn til produktets art og
til det marked, det er bestemt til. For s vidt
angdr legemidler kan de krav til praesenta-
tionsméaden, som et ompakket legemiddel
skal opfylde, sdledes variere, alt efter om
det drejer sig om et produkt, der szlges til
hospitaler eller til forbrugerne via apote-
kerne. I forste tilfzlde gives det til patien-
terne af faguddannet personale, som ikke
tillegger produktets prasentation sterre
betydning. I det andet tilfzlde har produk-
tets prasentationsmdde storre betydning
for forbrugerne, selv om det forhold, at
produkterne ordineres af en laege, i sig selv
kan indgyde forbrugerne en vis tillid til
produktets kvalitet 33,

42, Endelig bekrzftede Domstolen, at
importeren skal underrette varemerkein-
dehaveren, inden det ompakkede produkt
udbydes til salg, og levere varemzrkeinde-
haveren en prove af det ompakkede pro-
dukt, hvis denne kraever det. Herved far
varemarkeindehaveren mulighed for at
kontrollere, at ompakningen ikke er fore-
taget pd en made, som direkte eller indi-
rekte bererer produktets originale tilstand,
og at preesentationsmaden efter ompaknin-
gen ikke kan skade varemarkets omdem-
me. Endvidere satter det varemzrkeinde-
haveren i stand til bedre at beskytte sig mod
forfalskninger 34,

33 — Dommens preemis 75-77,
34 — Dommens premis 78,

43. 1 alle tre afgerelser fastslog Domstolen
herefter, at varemarkedirektivets artikel 7,
stk. 2, og traktatens artikel 36 skal for-
tolkes sdledes, at en varemerkeindehaver
lovligt kan modsette sig fortsat markeds-
foring af et legemiddel, ndr importeren har
ompakket lzgemidlet og genanbragt vare-
merket pd det, medmindre

»— det godtgores, at varemerkeindehave-
rens brug af varemerkeretten til at
modsette sig markedsforing af de
ompakkede produkter under varemzr-
ket bidrager til en kunstig opdeling af
markederne mellem medlemsstaterne.
Dette er navnlig tilfeeldet, nir indeha-
veren har markedsfert samme lege-
middel i forskellige emballager i for-
skellige medlemsstater, og den ompak-
ning, importeren har foretaget, dels er
nedvendig for at markedsfere produk-
tet i importmedlemsstaten, dels er fore-
taget under sddanne forhold, at den
ikke kan berore produktets originale
tilstand. Denne betingelse indebzrer
imidlertid ikke, at det skal godtgeres,
at varemerkeindehaveren har haft til
hensigt at foretage en opdeling af
markederne mellem medlemsstaterne

— det pdvises, at ompakningen ikke kan
berore det i emballagen indeholdte
produkts originale tilstand, Dette er
navnlig tilfzldet, nir importoren kun
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har foretaget handlinger, der ikke
indebzrer nogen risiko for berering af
den originale tilstand, f.eks. udtaget
blisterkort, flasker, hetteglas, ampuller
eller aerosoler fra den originale ydre
emballage og anbragt dem i en ny ydre
emballage, anbragt selvklebende mer-
kater pad produktets indre emballage
eller indlagt en ny indlegsseddel eller
en tillaegsartikel i emballagen. Det til-
kommer den nationale retsinstans at
efterprove, at det i emballagen inde-
holdte produkts originale tilstand ikke
indirekte er blevet berert, bl.a. som
folge af, at det ompakkede produkts
ydre eller indre emballage eller en ny
indlzegsseddel ikke indeholder visse
vigtige oplysninger eller indeholder
urigtige oplysninger, eller fordi en til-
legsartikel, som importeren har ind-
lagt i emballagen, og som er bestemt til
brug i forbindelse med benyttelsen eller
doseringen af produktet, ikke er i
overensstemmelse med den af pro-
ducenten forudsatte anvendelsesmdde
eller dosering

— det klart angives pa den nye emballage,
hvem der har foretaget ompakningen af
produktet, og producentens navn klart
angives, idet disse angivelser skal vere
trykt pd en sidan made, at en person
med en normal synsevne, der udviser en
normal grad af opmerksomhed, er i
stand til at forstd dem. Endvidere skal
det, i tilfzelde hvor der indlegges en
tilleegsartikel, som ikke hidrerer fra
varemzrkeindehaveren, angives, hvor-
fra artiklen stammer, pd en sddan méde
at ethvert indtryk af, at varemeerkein-
dehaveren er ansvarlig herfor, undgas.

I-3718

Det er derimod ikke nedvendigt at
angive, at ompakningen er foretaget
uden varemerkeindehaverens sam-

tykke

— det ompakkede produkts prasenta-
tionsmade ikke er af en siddan karakter,
at den kan veare skadelig for varemser-
kets eller varemzrkeindehaverens
omdomme. Emballagen mi siledes
ikke veere defekt, af ringe kvalitet eller
fremtreede uferdig, og

— importeren, forud for, at det ompak-
kede produkt udbydes til salg, under-
retter varemarkeindehaveren herom og
efter dennes anmodning leverer en
prove af det ompakkede produkt« 33,

44, Domstolen przciserede sdledes i Bri-
stol-Myers Squibb m.fl.-dommen de
omstandigheder, under hvilke en varemzr-
keindehaver kan gore brug af varemeerke-
retten til at modszette sig ompakning fore-
taget af en parallelimporter. Dette kan ikke
tillades, hvis det bidrager til en kunstig
opdeling af markederne — f.eks. hvis
ompakningen er nodvendig for markeds-
foringen — og hvis ompakningen foreta-
ges under iagttagelse af varemerkeindeha-
verens retmaessige interesser. Beskyttelse af
disse retmessige interesser betyder navnlig,
at produktets originale tilstand ikke kan

35 — Dommens praemis 79 og konklusion.
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berores, og at ompakningen ikke foretages
pd en mdde, s3 den kan vare skadelig for
merkets eller varemerkeindehaverens
omdemme 36, Endvidere skal importeren
overholde kravet om underretning af vare-
merkeindehaveren om ompakningen, om
levering af en prove af det ompakkede
produkt og om angivelse pd produktet af
den person, som er ansvarlig for ompak-
ningen.

Loendersloot-sagen og Upjobn-sagen

45. Den retspraksis, som er gengivet i
sammendrag ovenfor, er senere blevet
bekreftet (med forbehold af et enkelt
punkt) og videreudviklet af Domstolen i
Loendersloot-dommen 37 og Upjohn-dom-
men 38,

46. I Loendersloot-dommen (som ikke selv
drejede sig om legemidler) konstaterede
Domstolen, at den i ovennzevnte retspraksis
havde fastsldet, at en varemaerkeindehaver
principielt lovligt kan modsztte sig fortsat
markedsfering af et legemiddel, nir impor-
toren har ompakket leegemidlet og genan-
bragt varemerket herpa. 1 disse tilflde er
merkevaren blevet udsat for et indgreb,
som er foretaget af en tredjemand uden
varemerkeindehaverens samtykke, og som

36 — Jf. Loendersloot-dommen, navnt i fodnote 6, premis
28-30, og Upjohn-dommen, nmvnt i fodnote 20,
preemis 17,

37 — If. fodnote 6.

38 — Jf. fodnote 20,

kan forvanske den oprindelsesgaranti, vare-
merket giver 3%,

47. I Upjohn-dommen fastslog Domstolen,
at varemaerkeindehaverens befgjelse i med-
for af national ret til at forbyde ompakning
af produkter med genanbringelse af det
originale varemerke i henhold til tidligere
retspraksis anses for hjemlet i traktatens
artikel 36, medmindre det bl.a. bevises, at
et sddant forbud bidrager til en kunstig
opdeling af markederne mellem medlems-
staterne 49, I en sammenfatning af Ameri-
can Home Products-dommen gav Domsto-
len udtryk for, at varemzerkets vasentlige
funktion ville blive bragt i fare, sifremt
tredjemend lovligt kunne anbringe mzrket
pa produktet, selv om det var det originale,
og at varemerkeindehaverens ret til at
modsztte sig enhver ubefejet anbringelse
af merket pd hans produkt siledes hen-
herte under varemerkerettens serlige gen-
stand. Varemerkeindehaveren kunne der-
for med foje i medfer af traktatens
artikel 36, forste punktum, modsette sig
parallelimporterens indgreb 41,

Betingelsen om nadvendighed

48. 1 Bristol-Myers Squibb m.fl.-sagen gen-
nemgik Domstolen begrebet kunstig opde-

39 — Dommens preemis 26 og 27,
40 — Dommens praemis 31,
41 — Dommens premis 21,

I-3719
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ling af markederne, hvor varemerkeinde-
haveren havde markedsfert et identisk
produkt i forskellige pakninger i forskellige
medlemsstater, og fastslog, at befgjelsen,
der tilkommer indehaveren af en beskyttet
varemerkeret, til at modsztte sig markeds-
foring af ompakkede produkter under brug
af varemeerket, kun mi begrenses i det
omfang, hvori den ompakning, importeren
har foretaget, er ngdvendig for at markeds-
fore produktet i importmedlemsstaten 4.
Domstolen gentog denne opfattelse i Loen-
dersloot-dommen 43, hvori den fastslog, at
de nationale domstole i sager vedrerende
ompakning af legemidler skulle tage stil-
ling til, om der pid markederne i deres
respektive lande gjaldt betingelser, som
gjorde det objektivt nedvendigt at foretage
en ompakning.

49, En vejledning med hensyn til de betin-
gelser, hvorunder importerens ompakning
kan betragtes som »nedvendig«, kan findes
i Bristol-Myers Squibb m.fl.-dommen.
Domstolen henviste i denne dom til de
omstzendigheder, der umuligger markeds-
foring i importmedlemsstaten, bl.a. pa
grund af nationale retsregler, national
praksis, sygeforsikringsregler for godtge-
relse af udgifter til leegemidler eller en fast
ordinationspraksis 44, Domstolen mente
derimod ikke, at en ompakning var ned-
vendig, nir importeren kunne »opnd en
emballage, som kan markedsfores i import-
medlemsstaten, ved f.eks. at anbringe nye
mearkater affattet pd importmedlemssta-
tens sprog pa den originale ydre eller indre

42 — Dommens pramis 56.
43 — Dommens praemis 38.
44 — Dommens preemis 53.
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emballage, at tilfgje en ny indleegsseddel pa
importmedlemsstatens sprog [...]« *.

50. Domstolen har senere, i Upjohn-dom-
men“6 og i Loendersloot-dommen#7 givet
yderligere vejledning med hensyn til betyd-
ningen af »objektivt nadvendig«.

51. Upjohn-dommen vedrerte spergsmalet,
hvorvidt en parallelimporter lovligt kunne
anvende det varemzrke pd importerede
varer, som indehaveren anvendte i import-
medlemsstaten for identiske varer, selv om
dette maerke var forskelligt fra det meerke,
hvorunder de pageldende varer blev mar-
kedsfort af indehaveren i eksportstaten.
Selv om dette sporgsmdl adskiller sig fra
ompakning i den betydning, der er gjort
rede for ovenfor, gjorde Domstolen det
klart, at der ikke var nogen forskel mellem
de to situationer, nir det skulle afgeres, om
varemerkeindehaverens adferd bidrog til
en kunstig opdeling af markederne 48,

52. Domstolen fastslog i Upjohn-dommen,
at nedvendighedsbetingelsen var opfyldt,
safremt forbuddet mod, at importeren
udskifter varemeerket [ompakker varen], i

45 — Dommens premis 55.

46 — Jf. fodnote 20, dommens preemis 43 og 44.
47 — Jf. fodnote 6.

48 — Dommens premis 37-39.
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det enkelte tilfzlde hindrede hans effektive
adgang til markedet i importmedlemssta-
ten. Dette ville vere tilfeldet, safremt
bestemmelser eller praksis i importmed-
lemsstaten var til hinder for, at den pigzl-
dende vare blev bragt p4 markedet i denne
stat under det varemerke, den var forsynet
med i eksportmedlemsstaten [i den embal-
lage, der var anvendt i eksportmedlems-
staten]. Derimod ville nadvendighedsbetin-
gelsen ikke veere opfyldt, hvis udskiftningen
af merket [ompakningen] udelukkende
kunne forklares med, at parallelimportaren
sogte en kommerciel fordel 4°,

53. I Loendersloot-dommen fastslog Dom-
stolen, at selv i de tilfelde, hvor ometiket-
tering (som denne sag drejede sig om
snarere end om ompakning som sidan), er
nodvendig for markedsfering i importmed-
lemsstaten, skal denne foretages ved hjzlp
af midler, som ger parallelhandelen gen-
nemforlig, men samtidig gor mindst muligt
indgreb i varemerkerettens sarlige gen-
stand. Nar de originale etiketter er i over-
ensstemmelse med de relevante regler i
importmedlemsstaten, men reglerne kraever
ydetligere oplysninger, er det siledes ikke
nedvendigt at fjerne og genanbringe eller
udskifte de originale etiketter, da det kan
vaere tilstraekkeligt at anbringe et alminde-
ligt selvkleebende merkat med de supple-
rende oplysninger pd de pigzldende fla-
sker 59,

49 — Dommens praemis 43 og 44,
50 — Dommens pramis 45 og 46.

Forelaggelseskendelsen og de przjudicielle
sporgsmal i Boehringer Ingelheim m.fl.-
sagen

54. Det fremgdr tydeligt af den meget lange
og detaljerede forelzggelseskendelse, at
High Court ikke er overbevist om, at den
ovenfor opsummerede retspraksis i alle
henseender er korrekt. Der er to specifikke
sporgsmdl, hvor den mener, at denne rets-
praksis er usammenhzngende eller ukor-
rekt eller begge dele.

55. For det forste mener den foreleeggende
ret, at der er en konflikt mellem pa den ene
side det princip, som ferste gang blev
formuleret i Hoffmann-La Roche-dommen
om, at varemzrkeindehaveren kan pabe-
rdbe sig sin varemerkeret med henblik pa
at forhindre parallelimport af ompakkede
merkevarer, nar dette sker med det formal
at beskytte de rettigheder, som udger
merkets seerlige genstand, og pa den anden
side det princip, som ferste gang blev
formuleret i Bristol-Myers Squibb m.fl.-
dommen om, at den befejelse, der tilkom-
mer varemerkeindehaveren, til at mod-
sette sig parallelimport af ompakkede
varer, kun mi begrznses, i det omfang
ompakningen er nadvendig for at markeds-
fore produktet. Den foreleeggende ret for-
stdr ikke, hvorfor nedvendighedskriteriet
skal udgere en faktor, Hvis markedsferin-
gen af de ompakkede varer ikke kan skade
varemerkets serlige genstand, mener ret-
ten ikke, at det pd grundlag af tidligere
retspraksis ber vere lovligt for varemer-
keindehaveren at modsztte sig denne.
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56. Hvis nedvendighedskriteriet deri-
mod — i modsztning til, hvordan den
foreleggende ret mener, loven ber fortol-
kes — er en faktor, mener retten ikke, at
Domstolens retspraksis giver tilstraekkelig
vejledning med hensyn til betydningen af
dette begreb. Den sporger blandt andet, om
det kan betragtes som »ngdvendigt« at
pakke leegemidler i nye pakninger, nar det
ville give samme resultat, hvis der blev
klaebet etiketter pa, hvilket imidlertid ville
gore varerne betydeligt mindre konkurren-
cedygtige pa et givet marked.

57. For det andet mener den forelzeggende
ret ikke, at det krav om forhandsunderret-
ning af varemzrkeindehaveren om ompak-
ningen, som Domstolen har formuleret i sin
retspraksis, er logisk, og den opfordrer
Domstolen til at endre dette krav. Hvis
underretningskravet derimod bevares,
anmoder den foreleeggende ret om vejled-
ning med hensyn til formen af og fristen for
en sidan underretning samt konsekvenser-
ne, hvis underretningen undlades.

58. High Court of Justice (England &
Wales) har derfor forelagt Domstolen fol-
gende prejudicielle spergsmal:

»1) Kan en indehaver af et varemearke
bruge sine varemerkerettigheder til at
forhindre eller begraense import af hans
egne varer fra en medlemsstat til en
anden eller til at hindre, at de efter
importen szlges eller omtales i rekla-
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4)

mer, nir importen, salget eller rekla-
meringen ikke tilfajer de pageldende
rettigheders sarlige genstand nogen
skade eller i hvert fald ikke nogen
vaesentlig skade?

Skal det forste spergsmdl besvares
anderledes, hvis indehaveren gor gal-
dende, at importeren eller viderefor-
handleren bruger hans varemearke pa
en made, som — uden at vere skade-
lig for varemerkets sarlige gen-
stand — ikke er nedvendig?

Hvis en importer af indehaverens varer
eller en forhandler af sddanne impor-
terede varer skal pavise, at hans brug af
indehaverens varemzrke er »nedven-
dig«, er dette krav s opfyldt, ndr det
pavises, at brugen af maerket er rimeligt
pakrevet med henblik pé at give ham
adgang til a) blot en del af markedet for
de pagzldende varer eller b) hele
markedet for de pigzldende varer,
eller indebarer kravet, at brugen af
varemerket skal vare af afgerende
betydning for at gere det muligt at
markedsfore varerne, og hvis ingen af
delene er tilfzldet, hvad betyder »ned-
vendig« da?

Hvis indehaveren af et varemzrke som
udgangspunkt har ret til at gore sine
nationale varemeerkerettigheder gel-



5)

6)
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dende over for enhver brug af hans
varemarke pé eller for varer, som ikke
er nedvendig, er det da udtryk for
misbrug og en skjult begreensning af
samhandelen i henhold til artikel 30,
andet punktum, EF at udnytte denne
ret til at vanskeliggere eller udelukke
parallelimport af indehaverens egne
varer, ndr denne parallelimport ikke
kan skade varemerkets szrlige gen-
stand eller hovedfunktion?

Hvis en importer eller forhandler af
importerede varer agter at bruge inde-
haverens varemerke p3 eller for disse
varer, og en sidan brug ikke skader og
heller ikke vil komme til at skade
varemarkets serlige genstand, skal
han s3 alligevel give indehaveren for-
hindsunderretning om sin patenkte
brug af varemeerket?

Hvis det foregdende sporgsmal besva-
res bekreftende, bevirker importerens
eller forhandlerens undladelse af at
give denne underretning da, at indeha-
veren fir ret til at forbyde eller
begreense import eller videreforhand-
ling af disse varer, selv om en sidan
import eller videreforhandling ikke vil
skade varemarkets serlige genstand?

Hvis en importer eller forhandler af
importerede varer skal give indehave-

8)

ren forhdndsunderretning om brug af
hans varemarke, som ikke skader
varemerkets serlige genstand,

gelder et sddant krav da for enhver
brug af varemerket, herunder i forbin-
delse med reklamering, ometikettering
og ompakning, eller hvis det kun
gzlder for visse former for brug, da
for hvilke?

skal importeren eller forhandleren give
underretning til indehaveren, eller er
det tilstreekkeligt, at indehaveren mod-
tager en sddan underretning?

hvor lang frist skal der gives?

Kan en national ret i en medlemsstat
under en sag anlagt af indehaveren af
varemerkerettigheder treffe afgerelse
om at nedlzegge forbud, tilkende erstat-
ning, anordne beslagleggelse eller fast-
sette andre retsmidler for si vidt angar
importerede varer, deres indpakning
eller reklamering for disse, hvis en
sddan afgerelse a) standser eller heem-
mer den frie bevaegelighed for varer,
som er bragt pd markedet i Falles-
skabet af indehaveren eller med hans
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samtykke, men b) ikke har til formél at
forhindre, at der sker skade pd de
pigeldende rettigheders serlige gen-
stand, og ikke medvirker til at forhin-
dre en sidan skade?«

De faktiske omstendigheder og det praju-
dicielle sporgsmal i Merck, Sharp &
Dohme-sagen

59. Sagsegeren i hovedsagen i sag
C-443/99, Merck, Sharp & Dohme GmbH
(herefter »Merck«), salger legemidler i
Ostrig under varemarket Proscar. Sagsogte
i hovedsagen, Paranova Pharmazeutika
Handels GmbH (herefter »Paranovac), er
parallelimporter af legemidler, herunder
Proscar. Tilladelsen til import er udstedt af
de ostrigske myndigheder. Paranova kebte
Proscar-tabletter i Spanien og ompakkede
dem med henblik pd markedsfering i
Ostrig. Ompakningen bestod i, at blister-
kortene med tabletter blev ompakket i ny
ydre emballage, hvorpd varemarket var
genanbragt, de andre trykte materialer,
f.eks. brugsanvisningen, blev fremstillet
eller tilpasset (bl.a. oversat), og angivelser,
som er foreskrevet ved salg af varen pa det
ostrigske marked, blev pasat.

60. Merck anmodede om, at der blev
nedlagt midlertidigt forbud mod, at Para-
nova anvendte Mercks varemerke pa
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denne mide, og retten nedlagde et sidant
forbud. Begrundelsen var, at Paranovas
ompakning (og dermed den fornyede
pasxtning af varemearket) udgjorde et
ulovligt indgreb i varemerkeretten, og
forsteinstansen 1 papegede, at udskiftning
af den originale emballage med en ny kun
var lovlig, hvis det ikke var muligt at
tilpasse legemidlet til de ostrigske retsfor-
skrifter ved pisetning af selvkleebende
mezrkater.

61. Efter at dommen var appelleret til
Oberlandesgericht Wien, forelagde denne
ret Domstolen felgende preejudicielle
sporgsmal:

»Skal artikel 7, stk. 2, i Ridets forste
direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988
om indbyrdes tilnermelse af medlemssta-
ternes lovgivning om varemerker fortolkes
saledes, at en varemarkeindehaver kan
modsztte sig salg af et legemiddel, som
er bragt i omszetning under hans varemeer-
ke, nir importeren har ompakket det og
genanbragt varemarket pd det samt har
opfyldt de yderligere krav, EF-Domstolen
har fastsat i sin dom af 11, juli 1996
(forenede sager C-427/93, C-429/93 og
C-436/93, Bristol-Myers Squibb m.fl.) (in-
gen forringelse af den i emballagen inde-
holdte vare, klar angivelse af producent og
oprindelsessted, ingen skade pd varemzr-
ket og indehaverens omdemme ved en
darlig ompakning samt underretning af
varemerkeindehaveren om markedsforing
af det ompakkede legemiddel), og nér
varen ville vaere sveaerere at s&lge, hvis ikke

51 — Handelsgericht Wien.
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den var ompakket, udelukkende fordi en
ikke uvasentlig del af forbrugerne af lzge-
midler i importstaten nzrer mistro over for
leegemidler, der tydeligvis er beregnet pa
markedet i en anden stat {(med et andet
sprog), og hvis emballage alene ved pas=t-
ning af etiketter er tilpasset de nationale
regler om salg af leegemidler?«

62. Det fremgar klart af foreleggelsesken-
delsen, at Oberlandesgericht Wien nzrer
den samme tvivl, som fik High Court of
Justice (England & Wales) til at forelezgge
Domstolen spgrgsmilene i Boehringer
Ingetheim m.fl.-sagen, om den rigtige for-
tolkning af Domstolens retspraksis, som er
beskrevet ovenfor, og iser 1 Bristol-Myers
Squibb m.fl.-dommen.

63. Oberlandesgericht Wien har navnlig
papeget, at det er et sporgsmil — og
navnlig ved legemidler — under hvilke
omstendigheder en varemearkeindehavers
paberdbelse af sin varemerkeret med det
formal at modsztte sig, at den ompakkede
vare markedsferes under varemeerket,
bidrager til en kunstig opdeling af marke-
derne mellem medlemsstaterne. Hvis —
som det synes at vere tilfeldet — et ikke
ubetydeligt antal forbrugere kan nzre mis-
tro til leegemidler, der er tilpasset kravene i
de wostrigske retsregler om prasentationen
af legemidler ved anvendelse af selvklae-
bende merkater, kan det udmerket hav-
des, at et forbud mod ompakning af disse
leegemidler ville bidrage til en kunstig
opdeling af markederne. Det er derfor
nedvendigt at tage stilling til, om disse
varer kun md ompakkes, hvis det er den

eneste made, hvorpd importmedlemsstatens
retsregler kan overholdes, eller hvis anven-
delsen af selvklzbende merkater ville
pévirke salget af varen negativt set i forhold
til den »originale vare«, selv om det var i
overensstemmelse med lovkravene. Med
andre ord, nejagtigt hvad betyder kravet
om, at ompakningen skal vare »nedven-
dig« med henblik pd markedsfering af den
importerede vare? Dette sporgsmal er stort
set identisk med det spergsmal, som High
Court har stillet, og som er sammenfattet i
punke 56.

Parternes indleg

64. I sagen Merck, Sharp & Dohme er der
indgivet skriftlige indlzeg af Merck, Para-
nova, den belgiske regering og Kommis-
sionen. Merck, Paranova og Kommissionen
var repraesenteret under retsmodet.

65. I Boehringer Ingelheim m.fl.-dagen er
der indgivet skriftlige indleeg af Boehringer
Ingelheim, Glaxo Wellcome, Eli Lilly og
SmithKline Beecham (samlet), Swingward,
den tyske og den norske 2 regering samt
Kommissionen, som alle var reprzesenteret
under retsmadet.

52 —1 henhold til artikel 20, stk. 3, i EF-statutten for
Domstolen.
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66. De skriftlige indizg beskaftiger sig
delvist med de kendsgerninger, der ligger
til grund for hovedsagen. De forelaggende
retter har dog i begge sager korrekt udfor-
met de forelagte spergsmal pd grundlag af
generelle principper, s& Domstolens svar
kan anvendes i andre sammenhznge. Jeg vil
ligeledes forsege at undga at lade mig lede
pa afveje af de faktiske detaljer, da jeg
mener, at det er bide muligt og hensigts-
massigt at besvare sporgsmalene pa grund-
lag af generelle principper.

67. For s vidt som indleeggene beskeftiger
sig med relevante generelle principper kan
essensen af disse sammenfattes i det neden-
stdende. Parternes indleeg om de sporgsmal,
der vedrerer kravet om forhdndsunderret-
ning, omtales nedenfor i forbindelse med
behandlingen af dette krav.

68. Merck har gjort gzldende, at Dom-
stolen med sin retspraksis allerede har
besvaret det af Oberlandesgericht Wien
forelagte spergsmdl, sidst i Upjohn-dom-
men. En kommerciel fordel — f.eks. ime-
degéelse af forbrugernes modvilje mod
ometikettering — medforer ikke, at en
parallelimporter har lov til at ompakke et
importeret produkt. Hvis Domstolen afvi-
ser denne anskuelse, har Merck gjort geel-
dende, at et forbud mod udskiftning af
emballage ikke udger en begrensning af
samhandelen, hvis importeren kan foretage
en tilpasning af den oprindelige emballage,
ogsa ndr forbrugerne foretreekker produk-
ter, hvis emballage er blevet udskiftet. I en
markedsgkonomi er det parallelimporte-
rens opgave at imedegd denne modvilje.
Importerens handelsmessige interesser er
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subjektive og kan ikke tjene til at vurdere
gyldigheden af hans adferd, uden at rets-
sikkerhedsprincippet tilsidesettes. End-
videre kreaever proportionalitetsprincippet,
at en hindring for en grundleggende ret-
tighed ikke m4 gi ud over, hvad der er
hensigtsmaessigt og nedvendigt for at na det
tilsigtede mal.

69. Boehringer Ingelheim har gjort geelden-
de, at forbuddet mod anvendelsen af et
varemearke af en anden part end varemser-
keindehaveren ikke udger en hindring for
de frie varebeveegelser, jf. artikel 28 EF,
hvis parallelimporteren kan fi faktisk
adgang til markederne i importstaten uden
at gore indgreb i varemerkeindehaverens
rettigheder. Alternativt er feellesskabsretten
ikke til hinder for, at varemaerkeindehave-
ren modsztter sig indgreb i sine varemzer-
kerettigheder, medmindre et sidant indgreb
er nadvendigt for at f4 adgang til import-
medlemsstatens marked og er til mindst
mulig skade for mzrkets szrlige genstand,
og varemarkeindehaverens evrige retmas-
sige interesser sikres. Et indgreb i varemaer-
keindehaverens rettigheder er kun nedven-
digt, hvis de geldende retsbestemmelser i
importstaten og praksis med en tilsvarende
virkning ville hindre importeren i at mar-
kedsfore produktet i importmedlemsstaten
uden et sidant indgreb. Derfor kan vare-
mearkeindehaveren gyldigt modsette sig et
indgreb, som er foranlediget af lokale
forbrugerprzferencer for en bestemt
emballage, hvis gzldende bestemmelser og
praksis i den pagezldende stat tillader
parallelimporteren at markedsfere produk-
tet uden et sidant indgreb.
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70. Glaxo har gjort gzldende, at en
ompakning af en varemarkeindehavers
varer og genanbringelse af varemarket
uden ejerens samtykke er et indgreb i
varemerkets szrlige genstand. Dette ind-
greb i sig selv retferdigger et segsmal for
kreenkelse af varemeaerkeretten, medmindre
de fire betingelser, der er opstillet i Hoff-
mann-La Roche-dommen, er opfyldt. Det
er iseer ikke nedvendigt tillige at fore bevis
for, at ompakningen er skadelig, eller for,
at varemerkerettens serlige genstand er
blevet krzaenket.

71. Hvad angér betingelsen om nedvendig-
hed har Glaxo anfert, at Domstolen har
villet sondre mellem ompakning, der er
nedvendig for, at varerne kan markeds-
fores, og ompakning, der er »nodvendig«
for at sikre storst mulig kommerciel accept
af varen pd markedet, herunder zndringer,
der skal gore det muligt for parallelimpor-
torer at forhgje varernes priser eller gore
dem mere attraktive for forbrugerne eller
oge salget. Hvis det ikke er godtgjort, at
ompakningen er nedvendig for at markeds-
fore varen i importmedlemsstaten, er der
ikke tale om en kunstig opdeling af mar-
kedet foretaget af varemerkeindehaveren.
Nar importeren kan ompakke varen, hvis
det er nedvendigt for at markedsfore den,
er princippet om de frie varebevagelser
overholdt.

72. SmithKline Beecham har gjort gelden-
de, at det klart fremgir af Domstolens
retspraksis, at spergsmilet vedrerende

bevis for, at merkets omdemme har lidt
skade, kan vere en faktor, som er relevant
for artikel 30, andet punktum, EF, men at
det ikke er en forudsztning for anvendelse
af artikel 30, forste punktum, EF. Skade og
nedvendighed er to forskellige ting. Hvis
det er nedvendigt at tillade ompakning, i en
hvilken som helst form, for at undgd en
skjult begrensning, er den kendsgerning, at
denne ompakning skader varemzrkeinde-
haveren, stadig en relevant faktor. Den
kendsgerning, at ompakningen ikke ville
forarsage skade, kan ikke i sig selv gore
ompakningen »nedvendig«. »Nadvendig«
betyder af afgerende betydning for at
markedsfare produktet i den betydning, at
produktet ikke ville kunne bringes i omsaet-
ning uden denne ompakning. Imedegielse
af forbrugernes modvilje mod at acceptere
et produkt, der er ometiketteret, er ikke en
gyldig grund til ompakning.

73. Paranova har anfert, at et krav om at
pasette etiketter i stedet for at ompakke
Proscar ville udgere en hindring for salget
og medfare en usnsket opdeling af marke-
derne. Udskiftning af emballage for lege-
midler, der hidrerer fra andre medlems-
stater, er i princippet tilladt, forudsat at
importeren respekterer de krav, som Dom-
stolen har indfert i sin praksis. Domstolen
har i Bristol-Myers Squibb m.fl.-dommen
understreget, at legemidler er et folsomt
omrdde, hvor varens prasentationsmade
kan vzkke (og derfor ogsi edelzgge)
offentlighedens tillid. Der ma tages hensyn
til den serlige situation pd markedet for
disse produkter uden at legge vegt pa den
kommercielle eller ikke-kommercielle
karakter af de forskellige aspekter af pree-
sentationen. Nar der er tale om et marked,
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hvor de nationale myndigheder foretraekker
leegemidler, hvor emballagen er udskiftet,
frem for- leegemidler, hvis emballage er
dzekket af etiketter, vil et krav om etiketter
udgore en vasentlig storre handelshindring
end den, som de forskellige emballagester-
relser, der blev behandlet i Bristol-Myers
Squibb m.fl.-sagen, medforte.

74, Hvad angir nedvendighedsbetingelsen
har Paranova anfert, at det er uklart og i
hvert fald ikke udger et afgerende krite-
rium. Domstolens fortolkning i Upjohn-
dommen er i strid med tidligere retspraksis.
For at skabe overensstemmelse mellem
sagerne ber spergsmilet om »nedvendig-
hed« kun fremkomme, hvis varemzrkets
sarlige genstand er blevet kraenket. Hvis
kravet alligevel findes at skulle anvendes,
ber det forstis i bred forstand, siledes at
det muliggor en effektiv adgang til marke-
det, hvilket kun udelukker omstendighe-
der, som henherer under parallelimporte-
rens subjektive sfere.

75. Swingward har gjort geldende, at det
folger af Domstolens praksis, at en vare-
markeret kun kan paberdbes i tilflde af
en pracis og konkret kraenkelse af vare-
mearkerettens szrlige genstand. De eneste
omstendigheder, hvorunder en adfeerd
med hensyn til et varemerke ikke er
nodvendig, er hvis den kun kan forklares
ved parallelimporterens forseg pd at opna
en kommerciel fordel. En kommerciel for-
del i den betydning, hvori udtrykket er
anvendt i Upjohn-dommen, er en kommer-
ciel fordel, der er urimelig eller har karakter
af misbrug.
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76. Den tyske regering har i Boehringer
Ingelheim m.fl.-sagen gjort geldende, at
det fremgar af Domstolens retspraksis, at
ompakning og ometikettering af markeva-
rer kan skade varemzrkeindehaverens ret-
tigheder, herunder de rettigheder, der
udger varemzrkerettens serlige genstand,
og at der ikke er grund til at fravige denne
faste retspraksis. Domstolen har ogsd med
henvisning til begrebet nedvendighed givet
klare retningslinjer for de omstendigheder,
hvorunder ompakningen af legemidler
med varemerke er lovlig. Rene oko-
nomiske fordele sisom en foregelse af
salget er ikke tilstreekkelige til at anse
ompakning eller ometikettering for ned-
vendig. F.eks. er det siledes ingen objektiv
nedvendighed at ompakke varen, nar
pasetning af etiketter eller anvendelse af
udenlandsk emballage ikke er velset. Hvis
de sarlige omstendigheder ved markedet
imidlertid gor det langt vanskeligere at
selge en importeret vare, nir den ikke er
blevet ompakket, md ompakning anses for
nedvendig.

77. Den norske regering har i Boehringer
Ingelheim m.fl.-sagen gjort galdende, at
ordlyden af artikel 30 EF bygger pd den
forudsatning, at indferselsrestriktioner kun
er lovlige, nir den industrielle og kommer-
cielle ejendomsret ellers ville vare truet. En
betingelse om nedvendighed ville desuden
veere 1 strid med artikel 30 EF, da der ville
vere tale om en uberettiget begreensning af
importen. De afsnit af Domstolens rets-
praksis, som paberdbes til stotte for det
modsatte argument, underbygger ikke den
konklusion, at en varemzrkeindehaver kan
modsatte sig import af varer i ompakning,
som ikke bergrer varens originale tilstand
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eller skader varemzrkets og indehaverens
omdemme, Hvis de fire betingelser, som er
opstillet i Hoffmann-La Roche-dommen, er
opfyldt, er der ingen gyldig grund til, at
varemerkeindehaveren skulle modsztte sig
import af den ompakkede vare. Den norske
regering drager derfor den slutning, at der
ikke kan udledes nogen betingelse om
nodvendighed af Domstolens retspraksis.
Hyvis det alligevel fastslds, at der eksisterer
en sidan betingelse, bar den anses for at
vaere opfyldt, hvis parallelimporteren fin-
der ompakning nedvendig for at kunne
markedsfere varen.

78. Den norske regering tilfejer i Merck,
Sharp & Dohme-sagen, at betingelsen om
nedvendighed er opfyldt, ndr en stor del af
offentligheden ikke er tilbgjelig til at kabe
varer, der ikke er ompakkede, fordi en
betydelig del af forbrugerne og brugerne
nerer mistro over for legemidler, der
tydeligvis er fremstillet til markedet i en
anden stat, hvor der tales et andet sprog.

79. Kommissionen har i Merck, Sharp &
Dohme-sagen anfert, at »nedvendighe-
den«, der objektivt retferdigger ompak-
ningen foretaget af en parallelimporter,
kan vere retlig (som i Loendersloot-sagen)
eller faktisk (som i Bristol-Myers Squibb
m.fl.-sagen). Da anerkendelsen af objektiv
nedvendighed udgar en undtagelse til fzl-
lesskabsrettens princip om, at der ikke ma
ske krznkelse af en varemarkeret, skal det
fortolkes indskreenkende. Parallelimporte-
ren er forpligtet til i mindst muligt omfang
at handle til skade for varemzrkets szrlige

genstand. Han ma f.eks. ikke udskifte
emballagen, nir det er muligt at anbringe
etiketter herpd. Det er ikke blevet heevdet,
at det er ngdvendigt, hverken i faktisk eller
retlig henseende, at foretage ompakning i
nerverende sag. I henhold til Domstolens
praksis vil der ikke ske en kunstig opdeling
af markederne, medmindre mistilliden over
for importerede varer er s3 stor, at parallel-
importeren udelukkes fra en effektiv
adgang til importstatens markeder. Selv en
betydelig mistillid fra forbrugernes side
synes siledes ikke at veare tilstraekkelig,
Selv om den nationale ret skulle konstatere,
at salget af ometiketterede varer var
veesentligt dérligere eller ligefrem forsvin-
dende lille, ville den vere nadsaget til at se
pd arsagerne til mistilliden. Hvis den i
virkeligheden skyldtes utilstrekkelig oplys-
ning, ville den nationale ret skulle overveje,
om importeren ikke snarere burde forsoge
at informere forbrugerne og apotekerne.

80. Kommissionen har i Boehringer Ingel-
heim m.fl.-sagen gjort geeldende, at det
afgorende spergsmdl er, om nedvendig-
hedskravet gelder samtidig med betingel-
serne vedrorende beskyttelsen af varemzer-
kerettens serlige genstand. Bristol-Myers
Squibb m.fl.-dommen er ganske vist ikke
helt entydig med hensyn hertil, men hvis
Domstolen havde villet zndre i listen over
betingelser, den fastsatte i Hoffmann-La
Roche-dommen, og gere visse af dem
sekundere, ville den udmerket have kun-
net gore det. Kommissionen er derfor af
den opfattelse, at kravet om »nedvendig-
hed« gelder samtidig med betingelserne
vedrorende beskyttelsen af varemarkeret-
tens szrlige genstand. Ometikettering er
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lettere at retfeerdiggere med henvisning til
nodvendighed end ompakning i ny embal-
lage med varemarket, men krever stadig
en retferdiggerelse. Hvad angdr udskift-
ning af emballagen uden genanbringelse af
meerket vil det vare overfledigt at indfere
en betingelse om »nedvendighed«, da der
ikke sker anvendelse af varemerket ud
over, hvad der er absolut nedvendigt for
videresalget af varerne. I den type sager bor
kun de fire sidste betingelser i Bristol-
Myers Squibb m.fl.-dommen vedrerende
merkets serlige genstand vere gezldende.
Hvad angér betydningen af »nedvendig-
hed« har Kommissionen anfert, at forbru-
gernes modvilje ikke gor ompakning ned-
vendig i den betydning, hvori udtrykket er
anvendt i Domstolens retspraksis, medmin-
dre den er af en sidan art, at den ikke kan
overvindes med lavere priser og mere
oplysning.

81. Det ber bemerkes, at Kommissionen i
sine skriftlige indleg i Boehringer Ingel-
heim m.fl.-sagen har gjort geldende, at
High Courts forste, femte, syvende og
ottende sporgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, for si vidt som de
vedrerer anvendelsen af et varemerke i
forbindelse med reklamering, da intet i
foreleggelseskendelsen tyder pa, at tvisten
mellem de forskellige parter i den nationale
retssag vedrorer reklamering. Dette anbrin-
gende blev ikke bestridt pd retsmedet.
Heraf kan derfor kun konkluderes, at den
nationale ret ikke soger en pracisering af
fellesskabsretten, hvad dette angér, for at
kunne behandle de sager, den har fiet
forelagt. Jeg agter derfor ikke at behandle
de forelagte spergsmal, for si vidt som de
vedrerer parallelimporterers reklamering.
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Forholdet mellem et varemarkes sarlige
genstand og nedvendigheden af ompakning

82. Det forste, andet, fijerde og ottende
prajudicielle spergsmal i sagen Boehringer
Ingelheim drejer sig i alt veesentligt om,
hvorvidt en varemearkeindehaver kan
anvende sine varemearkerettigheder til at
modsatte sig, at en parallelimporter fore-
tager forskellige former for ompakning,
som af de nationale bestemmelser betragtes
som kraznkelse af indehaverens varemzrke,
hvis varemeaerkets serlige genstand eller
hovedfunktion ikke er truet, ogfeller det
ikke er nedvendigt for parallelimporteren
at foretage denne ompakning.

83. Som navnt ovenfor fremgdr det af
forelzeggelseskendelsen, at Domstolen
ifolge den nationale rets opfattelse ikke
har vaeret konsekvent, da den opstillede de
seerlige krav vedrerende et varemaerkes
seerlige genstand og nedvendigheden af
ompakning.

84. Jeg mener imidlertid ikke, at der mang-
ler konsekvens eller sammenheng i de
forskellige krav, der er opstillet, da disse
krav er relevante pa forskellige stadier i
analysen af spsrgsmadlet, om en varemeer-
keindehaver kan anvende sine varemearke-
rettigheder til at modsette sig, at en
parallelimporter ompakker varer, der er
forsynet med et varemerke.
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85. For det forste folger det af retspraksis,
at en varemerkeindehaver umiddelbart i
henhold til artikel 30, forste punktum, EF
og i henhold til direktivets artikel 7, stk. 2,
har ret til at mods=tte sig, at varemearket
uden hans tilladelse genanbringes pd det
ompakkede produkt33,

86. Jeg mener, at dette princip gelder for
alle former for ompakning, som er p4 tale i
nerverende sager, eftersom i) samtlige
disse ompakningsaktiviteter i princippet
kan skade den garanti, som et varemzrke
giver for, at et produkt, som er forsynet
med dette mzrke, ikke er bersrt af en
tredjemand uden varemerkeindehaverens
tilladelse, og ii) varemeerkets sarlige gen-
stand omfatter retten til at modsette sig
enhver anvendelse af det, som kan forvan-
ske oprindelsesgarantien, hvilket er tilfzl-
det med samtlige disse ompakningsaktivi-
teter 54,

87. For det andet er udevelsen af denne ret
til at modszette sig i henhold til artikel 30,
andet punktum, EF imidlertid ikke beretti-
get, hvis den udger en skjult begrensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne.

88. Domstolen har i sin retspraksis, gengi-
vet ovenfor, vejledt med hensyn til vurde-

53 — Hoffmann-La Roche-dommen, se fodnote 10, pramis 8, jf.
ovenfor i punke 19; Bristol-Myers Squibb m.fl.-dommen,
se fodnote 5, praemis S0, jf. ovenfor i punkt 32,

54 — Hoffmann-La Roche-dommen, praemis 7, jf. ovenfor i
punke 18,

ringen af, hvorvidt en varemzrkeindeha-
vers udevelse af sine varemarkerettigheder
udger en skjult begrensning af samhande-
len i henhold til artikel 30, andet punktum.

89. Iseer fremgér det af denne praksis, at
varemerkeindehaverens udovelse af sine
varemerkerettigheder udger en skjult
begrensning, hvis den bidrager til en kun-
stig opdeling af markederne 33,

90. Et af de tilfelde, hvor varemaerkeinde-
haverens udovelse af disse rettigheder
bidrager til en kunstig opdeling af marke-
derne, er, hvor indehaveren anvender for-
skellige pakninger i forskellige medlems-
stater, og ompakning er nedvendig for at fi
effektiv adgang til markedet i importsta-
ten 36,

91. Spergsmaélet, om ompakning er ned-
vendig, kan siledes opstd i forbindelse med
vurderingen af, om varemarkeindehave-
rens udgvelse af sine varemeerkerettigheder
faktisk er forbudt i henhold til artikel 30,
andet punktum, EF, selv om den som
udgangspunke er berettiget i henhold til
artikel 30, forste punktum, EF.

55 — Hoffmann-La Roche-dommen, pramis 10, jf. ovenfor i
punkt 20,

56 — Bristol-Myers Squibb m.fl.-dommen, praemis 52, jf. oven-
for i punkt 34.
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92. Den forelzggende ret og de sagsogte i
Boehringer Ingelheim m.fl.-sagen er imid-
lertid af den opfattelse, at Domstolens
retspraksis ber andres, hvis ovenstiende
er en korrekt redegarelse for denne praksis.

93, Den forelzeggende ret har bemerket, at
Domstolen i Bristol-Myers Squibb m.fl.-
dommen konstaterede folgende:

»Det fremgir af Domstolens praksis, at
artikel 36 kun tillader, at det grundleg-
gende princip om de frie varebevaegelser
inden for det falles marked fraviges, i det
omfang dette er begrundet i hensynet til
beskyttelse af de rettigheder, der udger den
pagzldende industrielle og kommercielle
ejendomsrets szrlige genstand« 7.

94, Da den foreleeggende ret betragter det
som en kendsgerning, at de ompaknings-
aktiviteter, der er tale om i hovedsagen,
ikke skader sagsegernes varemearkers sar-
lige genstand og ikke engang udsetter den
for nogen risiko, er det dens opfattelse, at
ingen fravigelse fra princippet om de frie
varebevaegelser er berettiget. Nedvendig-
hedsbegrebet er ovennzvnte grundleg-
gende princip uvedkommende.

95. Efter min opfattelse stir Domstolens
ovennavnte udsagn og den pastand, at

57 — Dommens preemis 42.
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sagsogerne i princippet (og siledes med
forbehold af artikel 30, andet punktum,
EF) kan péaberabe sig deres varemaerkeret-
tigheder, ogsé selv om der ikke er tale om
nogen reel skade eller. risiko for skade,
imidlertid ikke i modsztning til hinanden.
Domstolens udsagn indgik i en reekke slut-
ninger med hensyn til fortolkningen af
varemeaerkedirektivets artikel 7, stk. 2. De
efterfolgende praemisser i dommen viser, at
Domstolen bekraftede det synspunkt, den
havde formuleret i Hoffmann-La Roche-
dommen, i den henseende, at ompakning
kan forvanske oprindelsesgarantien, hvor-
for varemaerkeindehaveren i princippet kan
paberabe sig sin ret til at modsextte sig
markedsfering af produkter, der er ompak-

ket 58,

96, En sddan fortolkning betyder selvfel-
gelig, at der kan vere tilfelde, hvor vare-
mzrkeindehaveren pid denne made kan
paberabe sig sine rettigheder, selv om det
i en bestemt sag fremgir, at der ikke er
tilfajet merkets swrlige genstand eller
hovedfunktion nogen faktisk skade. Jeg er
imidlertid ikke enig med den foreleeggende
ret, der dbenbart mener, at dette nedven-
digvis er en beklagelig eller ulogisk konse-
kvens.

97. Det fremgar af ordlyden af de pigel-
dende bestemmelser i traktaten, som disse
fortolkes af Domstolen, at et indgreb

58 — J£. iser pramis 47-49 i Bristol-Myers Squibb m.fl.-dom-
men.
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foretaget af en tredjemand, f.cks. en paral-
lelimporter, i de intellektuelle ejendoms-
rettigheder, f.eks. en varemarkeindehavers
rettigheder, kun vil kunne retferdiggares i
henhold til fellesskabsretten, hvis en uhin-
dret udgvelse af disse rettigheder ville have
en negativ indvirkning p& de frie varebe-
vaegelser. Ved at indfere nedvendigheds-
kriteriet og siledes retferdiggere alle ind-
greb, som er nadvendige for at fa effektiv
adgang til markedet i importstaten, har
Domstolen udviklet en opskrift, som helt
nojagtigt afspejler denne balance.

98. Det ber erindres, at ompakning af en
vare, der er forsynet med et varemerke,
hvad enten merket genanbringes pd den
nye ydre pakning, eller det simpelthen
fjernes og ikke genanbringes, er en sarligt
indgribende krankelse af varemerkeretten.

99. Det ber heller ikke glemmes, at de
fleste af de »ompakningssager«, som er
gennemgdet ovenfor, vedrorer lzegemidler,
og at markedet for leegemidler af drsager,
som gennemgas nedenfor 52, har bestemte
karaktertreek, som ikke findes pa marke-
derne for mange andre varer.

100. Den foreleggende ret og sagsegte i
Boehringer Ingelheim m.fl.-sagen har

59 — Punkt 112 og 113,

udtrykt bekymring med hensyn til, hvad de
betragter som en nundgdelig konsekvens af
en accept af nedvendighedskriteriet sam-
men med en streng fortolkning af nedven-
dighedsbegrebet, nemlig at varemerkein-
dehaverne vil kunne paberibe sig varemzr-
ker, selv om deres virksomhedsstrategi er
rettet mod en opdeling af markederne.
Dette bliver imidlertid ikke konsekvensen,
Det ber erindres, at ngdvendighedskriteriet
blev indfert af Domstolen udelukkende i
forbindelse med et eksempel pd en adfzerd,
som ville bidrage til en kunstig opdeling af
markederne og derfor ville udgere en skjult
begreensning af samhandelen mellem med-
lemsstaterne, jf. artikel 30, andet punktum,
EF. Jeg mener ikke, det er det eneste
eksempel. Jeg konstaterede i mit forslag til
afgarelse i Upjohn-sagen, at hvis det kan
pavises, at varemerkeindehaveren med sin
praksis med at anvende forskellige vare-
merker i forskellige medlemsstater havde
til hensigt at opdele markederne, vil dette i
sig selv vere tilstraekkeligt til, at han ikke
kan bruge sin varemerkeret til at modsztte
sig, at importaren anbringer et forskelligt
varemerke 60, Det samme gelder, hvis der
ikke er tale om udskiftning af varemzrket,
men om genanbringelse af et marke efter
ompakning 61,

101. De sagsogte i Boehringer Ingelheim
m.fl.-sagen har ogsd paberabt sig Domsto-
lens dom 1 Sabel-sagen 62 til stotte for det
synspunkt, at varemerkeindehavere ikke
kan paberabe sig deres rettigheder, hvis der

60 — Punkt 42,

61 — Jf. ovenfor i punkt 51,

62 — Dm&af 11,11,1997, sag C-251/95, Sml. I, 5. 6191, preemis
22-26.

I-3733



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAGERNE C-443/99 OG C-143/00

ikke foreligger beviser i form af underbyg-
get dokumentation for, at der er tilfgjet
maerkets serlige genstand skade. Sabel-sa-
gen vedrorte imidlertid direktivets artikel 4,
stk. 1, litra b), i henhold til hvilken
bestemmelse et varemerke udelukkes fra
registrering eller kan erkleres ugyldigt,
»safremt der i offentlighedens bevidsthed
er risiko for forveksling, [...] fordi det yngre
maerke er identisk med eller ligner det zeldre
varemarke, og varerne eller tjenesteydel-
serne er af samme eller lignende art«, I
denne bestemmelse krzves det siledes
udtrykkeligt, at det er fastsldet, at der
foreligger en risiko for forveksling. Hoved-
sagen i Boehringer Ingelheim m.fl.-sagen
vedrorer imidlertid ikke lignende varer eller
tjenesteydelser. Den vedrerer (i hvert fald
delvis) anvendelsen af et identisk merke pa
identiske varer. I denne sag var der tale om
en tilsideszttelse af artikel 5, stk. 1, litra a),
som ikke kraver bevis for risiko for
forveksling (eller anden skade).

102. Den foreleggende ret i Boehringer
Ingelheim m.fl.-sagen konstaterer i fore-
lzeggelseskendelsen, at den har antaget, at
sagsggernes argumentation om kreenkelse
af varemarkeretten er overbevisende i
henhold til national lovgivning. Jeg vil en
passant nzvne, at begrebet krankelse, som
antydet i det foregdende punkt, nu er
harmoniseret ved varemeerkedirektivet 63,
hvorfor national lovgivning ikke leengere
uindskraenket kan afgere, hvilken adferd
der skal behandles som kraenkelse.

63 — Jf. fodnote 4.
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103. Heraf konkluderer jeg, at en vare-
merkeindehaver kan anvende sine vare-
mearkerettigheder til at modsette sig, at en
parallelimporter af et legemiddel ompak-
ker produktet, under forudsetning af at
anvendelsen af disse rettigheder ikke bidra-
ger til en kunstig opdeling af markederne
mellem medlemsstaterne eller pd anden
mide udger en skjult begrensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne. En
varemerkeindehaver, som anvender sine
varemerkerettigheder til at modsette sig,
at en parallelimporter foretager en ned-
vendig ompakning, bidrager til en sddan
kunstig opdeling. Det er den slutning, der
uundgéeligt m4 drages af den retspraksis,
jeg har gennemgdet ovenfor, og jeg ser
ingen grund til at fravige denne praksis.
Slutningen rejser imidlertid spergsmalet,
hvordan »nedvendig« skal fortolkes, hvil-
ket jeg nu vil behandle.

Betydningen af »nedvendig«

104. Det tredje sporgsmél i Boehringer
Ingelheim m.fl.-sagen og det eneste sporgs-
mal i Merck, Sharp & Dohme-sagen ved-
rerer rekkevidden af begrebet »nedven-
dig«, som Domstolen har udviklet som et
kriterium for afgerelsen af, hvorvidt en
varemerkeindehavers paberdbelse af sine
varemerkerettigheder bidrager til en kun-
stig opdeling af markederne og saledes
udger en skjult begreensning af samhande-
len i henhold til artikel 30, andet punktum,
EF.
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105. Der er fremfert forskellige fortolk-
ninger af begrebet. Den foreleggende ret i
Boehringer Ingelheim m.fl.-sagen har i sit
tredje sporgsmal foresldet, at det kan
betyde enten »rimeligt pdkraevet med hen-
blik pd at give [importeren] adgang til«
markedet (jeg vil i det nedenstdende
behandle sporgsmalet, hvilket marked der
er relevant, som ogsi rejses i det tredje
sporgsmail), eller »af afgerende betydning«
herfor. Sagsagerne har forstieligt nok haev-
det, at »nadvendig« absolut mi betyde »af
afgorende betydning«, mens de sagsogte, af
lige sd forstaelige drsager, har haevdet, at
det (under forudsztning af, at det i det hele
taget er et relevant kriterium) ber defineres
med hensyn til effektiv adgang til markedet
i den bredest mulige forstand.

106. Det fremgdr af de indlzeg, der er
indgivet til Domstolen, at parternes forskel-
lige opfattelser med hensyn til den korrekte
fortolkning af begrebet nodvendighed i
store traek kan tilskrives Domstolens udta-
lelser i Upjohn-dommené4, og iszr fol-
gende afsnit:

»Nar det leegges til grund, at betingelsen
vedrerende opdeling af markederne, sile-
des som den er defineret i Bristol-Myers
Squibb m.fl.-dommen, finder anvendelse i
tilfelde af udskiftning af et varemarke,
indebzaerer dette tillige — i modsztning til
hvad Paranova har gjort geldende — et
krav om, at denne udskiftning er objektivt
nedvendig i den nzevnte doms forstand som

64 — Jf. fodnote 20.

betingelse for, at indehaveren af varemer-
kerne ikke kan modsztte sig den.

Det folger af det anferte, at de nationale
domstole skal undersgge, om de omsten-
digheder, der foreld pi tidspunktet for
markedsferingen, gor det objektivt nadven-
digt at udskifte det originale varemerke
med varemerket i importmedlemsstaten
med henblik p parallelimporterens mar-
kedsfering af den pagzldende vare i denne
stat. Denne nedvendighedsbetingelse er
opfyldt, sifremt forbuddet mod, at impor-
toren udskifter varemzrket, i det enkelte
tilfeelde hindrer hans effektive adgang til
markedet i importmedlemsstaten. Dette er
tilfeeldet, safremt bestemmelser eller prak-
sis i importmedlemsstaten er til hinder for,
at den pdgzldende vare bringes pd marke-
det i denne stat under det varemzerke, den
er forsynet med i eksportmedlemsstaten, En
sddan situation foreligger, sdfremt en for-
brugerbeskyttelsesbestemmelse forbyder
brugen i importmedlemsstaten af det vare-
merke, der benyttes i eksportmedlemssta-
ten, fordi det kan vildlede forbrugerne.

Derimod vil nadvendighedsbetingelsen ikke
vaere opfyldt, hvis udskiftningen af market
udelukkende kan forklares med, at parallel-
importaren seger en kommerciel fordel.

Det tilkommer de nationale domstole i
hvert enkelt konkret tilfeelde at vurdere,
om det har veret objektivt nedvendigt for
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parallelimportoren at bruge det i import-
medlemsstaten benyttede varemerke for at
kunne markedsfore de indferte varer« 3,

107. Merck har af ovenstiende, og iser af
det andet af de anferte afsnit®6, villet
slutte, at Domstolen har fastsldet, at »hin-
dre« (»to hinder«) har samme betydning
som »er til hinder for« (»to prevent«),
nemlig at umuliggere. Ompakning kan
derfor kun tillades, hvis markedsfering
ellers ville vere umulig. Denne konstate-
ring er efter min opfattelse for snever. Det
er selvfolgelig korrekt, at en bestemmelse
eller praksis, som hindrer (»prevents«) eller
umuligger markedsadgang, ma anses for at
»vere til hinder for« (»hindering«) denne
adgang. Dette betyder imidlertid ikke, at
udelukkende sidanne bestemmelser eller
praksis med rette kan anses for at »vare
til hinder for« adgang. Domstolen gav i
denne premis i Upjohn-dommen blot et
eksempel pa omstendigheder, hvor ompak-
ning ville blive anset for at veere nedvendig.
Det var ikke meningen, at eksemplet skulle
vare udtemmende.

108. Det fremgar af Domstolens afgerelser,
at ompakning skal vare »objektivt« ned-
vendig. Som den norske regering har frem-
fort, kan det derfor ikke veere parallel-
importgren, der afger, om den er nodven-
dig. Af samme grund mener jeg, at den
foreleggende rets udtalelse i Boehringer
Ingelheim m.fl.-sagen om, at der altid

65 — Dommens praemis 42-45.
66 — Dommens pramis 43.
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findes alternative metoder til at foretage
ompakning, hvorfor en bestemt metode
ikke kan vezre nedvendig, er en misfor-
stielse.

109. Det er af Paranova blevet fremfort, at
der i visse medlemsstater — der neevnes
Ostrig, Danmark og Finland (samt Norge,
hvis man tager Det Europziske Oko-
nomiske Samarbejdsomride) — ikke gives
tilladelse eller godkendelse til markeds-
foring af leegemidler i pakninger forsynet
med meerkater. Hvis dette er korrekt, er det
tydeligvis et eksempel pd en situation, hvor
ompakning vil vaere objektivt nedvendig
for at f3 adgang til markedet.

110. Jeg mener dog ogsd, at ompakning
korrekt kan anses for at vare objektivt
nedvendig i andre, mindre sort/hvide,
situationer. Hvis den nationale ret — som
den foreleggende ret gjorde det i Boehrin-
ger Ingelheim m.fl.-sagen — konstaterer,
at der faktisk er en udbredt og betydelig
modstand hos de relevante forbrugere mod
pakninger, der er dekket af etiketter, og
virkningen af denne modstand er, at paral-
lelimporteren effektivt ville blive holdt ude
fra markedet, hvis han ikke fik tilladelse til
at foretage ompakning, mener jeg bestemt
ogs4, at ompakning kunne anses for at vere
objektivt nedvendig for at fa effektiv
adgang til markedet i den forstand, at den
er rimeligt pakrevet med henblik pé at fa
adgang. Selv om det stér klart, at »bestem-
melser [og] praksis«67 ikke kan omfatte
rene forbrugerpreferencemenstre, kan
ompakning korrekt betragtes som objektivt

67 — Upjohn-dommen, pramis 43, jf. punkt 106.
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nedvendig, hvis disse przferencer er si
steerke, udbredte og bredt anerkendte, at de
pavirker for eksempel lzgers ordinations-
praksis eller apotekers indkebspraksis og er
til hinder for »effektiv adgang«.

111. Det fremgér efter min opfattelse ogsd
af Domstolens retspraksis, som er gennem-
gdet ovenfor, at en sezrlig ompaknings-
metode ikke kan betragtes som nedvendig,
hvis en anden metode, som medfarer min-
dre indgreb i varemarkeindehaverens ret-
tigheder, er tilstraekkelig til at give parallel-
importeren effektiv adgang til markedet i
importstaten 68, Hvis den nationale ret ud
fra de faktiske omstendigheder konklude-
rer, at ometiketterede pakninger har effek-
tiv adgang til markedet, kan det ikke vere
nedvendigt for parallelimporteren at fore-
tage andre former for ompakning, som
medferer sterre indgreb, som f.eks. ompak-
ning i ny emballage.

112. Det ber endvidere bemaerkes, at alle
de sager, der er henvist til i det oven-
stidende, med undtagelse af Loendersloot-
sagen, som kun er omtalt for s vidt som
den bekrefter de tidligere afgarelser, ved-
rorte legemidler, Markedet for lzegemidler
har en rakke kendetegn, som pa vigtige
omrdder adskiller det fra markederne for
mange andre produkter. F.eks. fastszttes
eller pdvirkes priserne almindeligvis af
nationale regulerende myndigheder og
afspejler ikke det normale spil mellem

68 — Bristol-Myers Squibb m.fl.-dommen, premis 55, jf. oven-
for i punkt 34, og Loendersloot-dommen, premis 46, jf.
ovenfor i punkt 53.

udbud og eftersporgsel. Hvad [=gemidler
angdr kan grossister og leverandarer i
detailleddet ikke uden videre justere pri-
serne pa et givet nationalt marked for at
oge salget. Endvidere kan en uforsigtig
ompakning af legemidler have konsekven-
ser, der pavirker folkesundheden, og sile-
des forrette mere skade end den, der er
tilfajet varemzrkeindehaverens rettigheder.

113. Disse egenskaber ved markedet ligger
maske til grund for Domstolens dbenbare
modvilje mod en urimelig grad af begrans-
ning af varemerkeindehaverens ret til at
modsette sig ompakning. F.eks. betyder de
normale markedskreafters begraensede virk-
ning pa et sterkt reguleret marked, at
forskellige priser pd forskellige nationale
markeder ikke nedvendigvis kan tilskrives,
at varemerkeindehaveren drager fordel af
opdelte nationale markeder. P4 samme
méde kan det betyde, at parallelimporte-
rerne ikke som importerer af de fleste
andre produkter kan anvende lavere priser
for at overvinde en modvilje hos forbru-
gerne mod deres importerede varer. Ogsd
her forekommer det mig, at Domstolens
retspraksis tager hensyn til de modstri-
dende interesser. P4 den ene side skal f.eks.
varemerkeindehaverens ret til at pdberabe
sig artikel 30, forste punktum, EF for at
modsette sig ompakning hindre markeds-
foring af importerede leegemidler, som har
lidt skade under ompakningen, og pa den
anden side har importeren generelt set ret
til at foretage en pdpasselig ompakning i
den udstrzekning, det er nedvendigt for at
fa effekiiv adgang til markedet, og ma
derfor anvende en passende ompakning
som et redskab til at overvinde forbruger-
nes modvilje.
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114. Swingward har med henvisning til
Domstolens udtalelse i Upjohn-dommen
om, at nedvendighedsbetingelsen ikke vil
vaere opfyldt, hvis udskiftningen (eller
genanbringelsen) af merket udelukkende
kan forklares med, at parallelimporteren
soger en kommerciel fordel, fremfort, at
dette skal forstis som en fordel, der er
urimelig eller har karakter af misbrug, og at
dette er de eneste omstandigheder, hvor-
under anvendelsen af mearket ved paknin-
gen ikke er nodvendig.

115. Det fremgar imidlertid af den sam-
menhzng, hvori denne udtalelse i Upjohn-
dommen blev fremsat, at den skillelinje,
som Domstolen forsggte at drage, var
mellem pé den ene side faktorer, som ligger
uden for parallelimporterens kontrol,
sdsom nationale regler og national praksis,
og pa den anden side importerens enske
om at opna sterst muligt salg. Et indgreb
fra importerens side, som ikke er nedven-
digt for at overvinde objektive faktorer,
men som importgren mener vil oge salget,
er ikke »nedvendigt« i den betydning, hvori
ordet er anvendt i Upjohn-dommen. Der er
intet i dommen, der tyder pa, at Domstolen
onskede, at et indgreb, som ansds for at
give en »rimelig« (i modsetning til »uri-
melig« og »med karakter af misbrug«)
kommerciel fordel, skulle betragtes som
»nedvendig« 69,

116. Hvad angir det andet aspekt af det
tredje prajudicielle spergsmal i Boehringer
Ingelheim m.fl.-sagen, nemlig hvorvidt
parallelimporterens brug af varemeerket er

69 — Jf. ogsa punkt 54 i mit forslag til afgerelse i Upjohn-sagen.
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nedvendig med henblik pd at give ham
adgang til a) blot en del af markedet for de
pagaldende varer eller b) hele markedet for
de pagzldende varer, mener jeg, at det
fremgar af Domstolens retspraksis, at det
ikke kan vere tilladt at naegte adgang til en
del af markedet for de pdgzldende varer.
Dette fremgar af Bristol-Myers Squibb m.fl.
-dommen 7%, hvori Domstolen fastslog fel-
gende:

»I denne forbindelse m4 preaciseres, at det,
ndr varemzrkeindehaveren benytter flere
forskellige pakningssterrelser i importmed-
lemsstaten i overensstemmelse med de
regler eller den praksis, som gelder dér,
ikke er tilstraekkeligt at konstatere, at en af
disse pakningsstorrelser ogsd markedsferes
i eksportmedlemsstaten, for at fastsla, at en
ompakning af produktet er unedvendig.
Der vil siledes foreligge en opdeling af
markederne, hvis importeren kun kan mar-
kedsfere produktet pa en begrenset del af
markedet herfor« 71,

117. Den forelazggende ret fastslar, at der
pad grundlag af sagens oplysninger ikke
hersker nogen tvivl om, at der er apoteker,
som ikke vil kebe produkter overklaebet
med etiketter, fordi det er deres opfattel-
se — som oftest baseret pd erfaring — at
nogle af deres kunder ikke vil acceptere
dem, hvilket betyder, at der er en del af
markedet, som et produkt med etiketter er
helt udelukket fra. Hvis produktet herved
udelukkes fra markedet, vil jeg godtage, at
ompakning i nye pakninger er nedvendig
for, at de sagsogte kan f3 effektiv adgang til
det relevante marked.

70 — Nevnt i fodnote 5, dommens premis 54.

71 — Denne fodnote er uden betydning for den danske over-
szttelse.
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118. Jeg vil heraf slutte, at en parallel-
importer i kraft af fellesskabsretten har ret
til at ompakke lzgemidler, for si vidt som
denne ompakning er rimeligt pikraevet med
henblik pé at give ham effektiv adgang til
importmedlemsstatens marked (eller til en
betydelig del heraf), og for si vidt som
mindre indgribende ompakningsmetoder
ikke vil gere det muligt for ham at opna
effektiv adgang til dette marked (eller til en
betydelig del heraf). I denne henseende bar
der tages hensyn ikke kun til forhindringer i
loven — som f.eks. importmedlemsstatens
lovkrav — men ogsa til faktiske forhin-
dringer, herunder forbrugernes modvilje
mod f.eks. pakninger med maerkater, som
kan pévirke praksis med hensyn til ordina-
tion eller apotekssalg,

119. Jeg mener, at denne konklusion i
lighed med min konklusion vedrerende
det forste spergsmal”2 er en korrekt for-
tolkning af retspraksis, s der skabes en
rimelig balance mellem de konkurrerende
interesser hos dels parallelimporteren, der
onsker at drage fordel af de frie varebevee-
gelser, dels varemerkeindehaveren, som
har interesse i at beskytte sine intellektuelle
ejendomsrettigheder, Jeg vil dog bemzrke,
at denne balance gdelaegges, hvilket gdr ud
over det grundleggende princip om frie
varebevegelser, hvis nationale procedure-
bestemmelser eller national procedureprak-
sis vedrarende bevisbyrden faktisk hindrer
parallelimpotteren i at pdvise nedvendig-

72 — J£. ovenfor i punkt 103,

heden af ompakning under visse omstzn-

digheder.

Kravet om underretning

120. I det femte, sjette og syvende przju-
dicielle sporgsmal i Boehringer Ingelheim
m.fl.-sagen anmodes Domstolen nzrmere
bestemt om at zendre det krav om forhands-
underretning om ompakning, som Dom-
stolen har indfort i sin tidligere retspraksis,
Den foreleggende ret sperger is=r, om
forhandsunderretning under alle omstan-
digheder er pakravet, selv om den plan-
lagte ompakning ikke skader merkets ser-
lige genstand, og i s& fald, hvor lang tid i
forvejen denne underretning skal gives, om
den skal gives af importeren, eller det er
tilstraekkeligt, at varemerkeindehaveren
fir den fra en anden kilde, samt hvilke
konsekvenser en undladelse af at give denne
underretning vil fa.

121. Boehringer Ingelheim har gjort gel-
dende, at der ikke er nogen rimelig grund til
at zndre det krav om underretning, som
Domstolen har opstillet. Kravet palegger
ikke parallelimporteren nogen urimelig
byrde, er ikke til hinder for de frie varebe-
veegelser, forsinker ikke markedsferingen
af importerede varer og gor ikke markeds-
foringen merkbart vanskeligere. Eftersom
kravet ikke forudsztter, at varemaerket skal
bruges pa en made, der er til skade for
varemerkerettens szrlige genstand, kan
varemarkeindehaveren modsztte sig
enhver brug, en parallelimportor matte
gore af varemerket, medmindre denne har
underrettet indehaveren.
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122. Glaxo har gjort gzldende, at kravet
om underretning ikke er byrdefuldt, og at
det er rimeligt. Det ber gennemfores,
siledes som Domstolen konsekvent har
kreevet siden Hoffmann-La Roche-dom-
men. Parallelimporteren ber selv under-
rette varemeerkeindehaveren, hvilket ber
ske inden markedsforingen i tilstreekkelig
god tid til, at der kan tages hensyn til
indsigelser, og parallelimporteren ber
palaegges en sanktion i tilfelde af mang-
lende underretning, idet han ellers ikke vil
have nogen tilskyndelse til at opfylde
kravet, En frist pd 28 dage menes at vere
rimelig.

123. Swingward har fremfort, at det folger
af Domstolens praksis, at kravet til impor-
toren om at underrette varemerkeindeha-
veren er et formelt krav, der skal saette
indehaveren i stand til at beskytte sine
rettigheder i henhold til loven. Kravet er et
middel til at opni et formdl, men det er
ikke et formal i sig selv. I fellesskabssprog-
brug er det en sekunder, formel ret. Derfor
gzlder proportionalitetsprincippet. Nar
varemearkerettens serlige genstand ikke
tilsidesaettes, vil manglende underretning
ikke volde nogen skade for indehaveren.
Det ville derfor ikke veere i overensstem-
melse med kravets formal, hvis manglende
underretning skulle bevirke, at uskadelig
brug af varemzrket blev til en varemerke-
kraenkelse. Hvad angar den frist pa to dage,
som foresldet af den foreleggende ret,
mener Swingward, at den ville veere rime-
lig. Endelig har Swingward gjort geldende,
at underretningspligten er opfyldt, ndr
indehaveren modtager underretningen,
uanset om den er blevet sendt af importe-
ren eller en anden.
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124. Den tyske regering har gjort gelden-
de, at det er berettiget at forhindre impor-
toren i at paberibe sig konsumption af
varemarkeretten, hvis varemerkeindeha-
veren ikke har modtaget tilstraekkelige
oplysninger om arten af den pétenkte
ompakning inden for en sddan frist inden
markedsferingen af de ompakkede varer, at
han kan undersege, om de betingelser for
ompakning, Domstolen har opstillet, er
opfyldt. Underretningen skal gives, sa vare-
merkeindehaveren har tilstreekkelig tid til
at vurdere den anvendte metode. Underret-
ningen skal komme fra parallelimportoren.

125. Kommissionen har gjort geldende, at
underretningskravet kombineret med vare-
meerkeindehaverens mulighed for at kreeve,
at parallelimporteren sender ham en prove
af den ompakkede eller ometiketterede
vare, for den udbydes til salg, gor det
muligt for varemerkeindehaveren at sikre,
at den serlige genstand for hans varemzer-
keret beskyttes. Kravet er detfor et redskab
til at beskytte varemzrkerettighedernes
seerlige genstand. I henhold til retspraksis
var det Domstolens hensigt, at samtlige
disse betingelser skulle vere opfyldt, for at
en varemarkeindehaver kunne fratages sin
ret til at modsztte sig fortsat markeds-
foring af et ompakket legemiddel. Det
folger af denne retspraksis, at en varemar-
keindehaver kan modsztte sig fortsat mar-
kedsfering, hvis han ikke pd forhdnd er
blevet underrettet om den planlagte anven-
delse af hans mzrke. Fristen for underret-
ning skal kun beregnes ud fra varemar-
keindehaverens rettigheder og vil derfor
normalt veere ret kort. Den vil vaere leenge-
re, hvis parallelimporteren vaelger at under-
rette uden samtidig at sende en preve. I sd
fald vil der vaere behov for ekstra tid, sa
varemaerkeindehaveren kan beslutte, om
han skal bede om en preve, og sa proven
kan fremsendes.
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126. Jeg vil gore opmerksom p4, at under-
retningskravet stammer fra Hoffmann-La
Roche-dommen 73, hvori Domstolen fast-
slog, at den erhvervsdrivende med henblik
pa varemerkeindehaverens interesse i, at
forbrugerne ikke vildledes med hensyn til
varens oprindelse, kun ber tilkendes befe-
jelse til at szlge den ompakkede vare under
forudsaetning af, at han p& forhind giver
varemzrkeindehaveren meddelelse herom
og pa emballagen tydeligt anferer, at varen
er ompakket af ham.

127. 1 Bristol-Myers Squibb m.fl.-dom-
men 74 bekrzftede Domstolen, at »vare-
merkeindehaveren [...] pd forhand [skal]
underrettes om, at det ompakkede produkt
vil blive udbude til salg«, og praciserede, at
importeren skal give denne underretning, I
Loendersloot-dommen 7 gentog den denne
bekreaftelse iseer med hensyn til leegemidler
og tilfajede, at der selv i den bredere
sammenheng, som udgjordes af omstzn-
dighederne i den pigezldende sag, »i for-
nedent omfang [tages| hensyn til varemaer-
keindehaverens interesser, herunder dennes
interesse i at bekeempe forfalskninger, hvis
den pigzldende person underretter vare-
merkeindehaveren forud for, at de ometi-
ketterede produkter udbydes til salg« 76,

128. Kravet om, at parallelimporteren pa
forhdnd skal underrette varemaerkeindeha-
veren, inden det ompakkede produkt udby-
des til salg, har sdledes en solid baggrund
og bygger pa overbevisende grunde.

73 — Nzevnt i fodnote 10, dommens praemis 12.

74 — Neavnt i fodnote 5, dommens preemis 78, gengivet i
sammendrag i punkt 42, og praemis 79 samt dommens
konklusion, gengivet i punkt 43,

75 — Jf. fodnote 6.
76 — Dommens praxmis 30 og 47-49,

129, Imidlertid tvivler den forelzggende ret
i Boehringer Ingelheim m.fl.-sagen pa, at
dette er et hensigtsmessigt krav, hvis
varemerkets szrlige genstand ikke tilfajes
nogen skade.

130. Jeg mener ikke, at kravet om under-
retning kan vere afhengigt af, om der er
tilfojet varemerkets serlige genstand
nogen egentlig skade. Som jeg har gjort
rede for ovenfor, fremgar det af Domsto-
lens retspraksis, at ompakningen i sig selv
af Domstolen betragtes som egnet til at
skade merkets serlige genstand. Hvis
varemerkeindehaveren p& forhdnd under-
rettes herom, far han lejlighed til at
bekrefte, om der tilfojes mearkets serlige
genstand eller hovedfunktion nogen egent-
lig skade. Hvis underretningskravet blev
afskaffet, ville parallelimporteren f3 ret til
fra forste ferd at afgore, om den form for
ompakning, der er foretaget, rent faktisk
skader varemarkeindehaverens legitime
interesser. Dette ville vaere i strid med de
helt klare tilkendegivelser, som Domstolen
har givet siden underretningskravets ind-
forelse i Hoffmann-La Roche-dommen, den
forste ompakningssag, i 1978. Jeg ser ingen
anledning til at zndre retspraksis i denne
henseende.

131. Jeg ser heller ingen grund til at afvige
fra Domstolens klare udtalelser om, at det
er importeren, der skal give underretnin-
gen. Swingward har anfert, at varemer-
keindehaveren har modtaget tilstrakkelig
underretning om pdtenkt parallelimport,
eftersom Medicines Control Agency
(MCA) i Det Forenede Kongerige under-
retter varemearkeindehaveren, nir det
udsteder en produkttilladelse (parallel-
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import). Der er to &rsager til, at jeg ikke
kan godtage dette argument.

132. For det forste fremgdr det af det
eksempel, som Boehringer Ingelheim har
vedlagt sine indleg, at en underretning fra
MCA ikke indeholder nogen oplysninger
om, hvordan det pigzldende produkt er
ompakket. Den kan siledes under ingen
omstendigheder udgere en underretning i
den betydning, hvori ordet er anvendt i
Domstolens retspraksis.

133. For det andet bar parallelimporterer i
hele Unionen vare klar over, hvilke for-
pligtelser de har, og hvordan de opfylder
dem. Opfyldelsen af et krav, som er indfert
af Domstolen, kan ikke veere athengigt af
lovrammerne i en enkelt medlemsstat. Et
krav om, at importeren underretter vare-
markeindehaveren, er simpelt at anvende
og simpelt at opfylde og bidrager séledes til
en ensartet anvendelse af fzllesskabsretten.

134, Hvad angir den pakrevede tidsfrist
for underretningen er det indlysende, at den
bor veere rimelig. Navnlig ber fristen veere
tilstreekkelig lang til, at varemerkeindeha-
veren — som normalt, ndr der er tale om
leegemidler, er et stort selskab med flere
afdelinger, eventuelt i mere end et land,
som er retmzssigt berort af sporgsmalet —
kan vurdere, om den planlagte ompakning
er acceptabel. Jeg vil mene, at en frist pa tre
til fire uger generelt set vil vaere rimelig. Det
ber navnes, at British Association of Paral-
lel Importers ifolge Boehringer Ingelheim
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har foresldet tre uger. Der kan eventuelt
veere sarlige omstendigheder, som kan
begrunde en kortere eller lengere frist i
seerlige tilfzlde. Det er en afgorelse, som
den nationale ret ber traeffe.

135. Endelig ensker den nationale ret svar
pa spergsmilet, hvad konsekvenserne af en
undladelse af at give underretning ber
veere. Det er over for denne ret blevet
fremfeort, at det ville veere meningslest, hvis
en varemearkeindehaver ville kunne blokere
parallelimport under sidanne omstendig-
heder, da det, selv om underretning er
pakreevet, ville vere helt urimeligt at give
en varemerkeindehaver lov til at hindre
fortsat markedsfering af parallelimport péa
grund af manglende opfyldelse af et pro-
cedurekrav i et tilfelde, hvor der ikke var
tilfojet maerkets serlige genstand skade.

136. Den uundgielige slutning ma imidler-
tid veere, at hvis en parallelimporter und-
lader at give varemerkeindehaveren under-
retning om ompakningen inden for en
rimelig tidsfrist, udger denne ompakning
en krenkelse af varemarkeretten. Ordly-
den, der er anvendt af Domstolen i Hoff-
mann-La Roche-dommen og i Bristol-My-
ers Squibb m.fl.-dommen, viser, at det var
dens hensigt, at samtlige de betingelser,
som var opstillet i disse sager, herunder
ogsd kravet om forhindsunderretning,
skulle vaere opfyldt for, at en varemarkein-
dehaver mistede sin ret til at modsztte sig
ompakning. Der er desuden det pragmati-
ske argument, at ansvar for varemeerke-
kreenkelse er den eneste realistiske sank-
tion, hvis en parallelimporter har undladt
at give forhdndsunderretning, og at et krav,
der er indfert af Domstolen, ville vere
formalslest uden en sanktion.
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Forslag til afgerelse

137. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer de przjudicielle spergsmal i
nzrvaerende sager siledes:

I sag C-443/99, Merck, Sharp & Dohme:

»Artikel 7, stk. 2, i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker giver ikke
en varemerkeindehaver ret til at modsztte sig salg af et legemiddel, som er bragt
i omsetning under hans varemerke, ndr importeren har ompakket det og
genanbragt varemerket pd det samt har opfyldt de yderligere krav, EF-Dom-
stolen har fastsat i sin dom af 11. juli 1996, forenede sager C-427/93, C-429/93
og C-436/93, Bristol-Myers Squibb m.fl. (ingen forringelse af den i emballagen
indeholdte vare, klar angivelse af producent og oprindelsessted, ingen skade pa
varemerket og indehaverens omdemme ved en dérlig ompakning samt under-
retning af varemeerkeindehaveren om markedsforing af det ompakkede lage-
middel), hvis denne ompakning og genanbringelse af varemerket er rimeligt
pakreavet for, at importeren kan opnd effektiv adgang til markedet i import-
medlemsstaten (eller til en betydelig del af markedet), og for sd vidt som andre,
mindre indgribende, ompakningsmetoder ikke vil give ham effektiv adgang til
dette marked (eller til en betydelig del af det). Der skal i denne henseende tages
hensyn ikke kun til forhindringer i loven — sisom krav i importmedlemsstatens
lovbestemmelser — men ogsd til faktiske forhindringer, herunder forbrugernes
modvilje mod f.eks. pakninger, hvorpd der er pasat merkater, og som kan
pavirke praksis med hensyn til ordination eller apotekssalg. «
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I sag C-143/00, Bochringer Ingelheim m.fl.:

»1) Hverken artikel 28 EF og 30 EF eller artikel 7, stk. 2, i Radets ferste direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzermelse af medlems-
staternes lovgivning om varemerker er til hinder for, at en varemaerkeinde-
haver anvender sin varemerkeret til at forhindre en parallelimporter af et
leegemiddel i at foretage ompakning af dette produkt, under forudsztning af
at denne anvendelse af retten ikke bidrager til en kunstig opdeling af
markederne mellem medlemsstaterne eller pi anden made udger en skjult
begransning af samhandelen mellem medlemsstaterne. En varemzrkeinde-
haver, som anvender sine varemzrkerettigheder til at forhindre en parallel-
importer i at foretage en nedvendig ompakning, bidrager til en sddan kunstig
opdeling.

2) Ompakning er nedvendig, hvis den er rimeligt pakrevet med henblik pa at
give importoren effektiv adgang til markedet i importmedlemsstaten (eller en
betydelig del af markedet), og for si vidt som andre, mindre indgribende,
ompakningsmetoder ikke vil give ham effektiv adgang til dette marked (eller
en betydelig del af markedet). Der skal i denne henseende tages hensyn ikke
kun til forhindringer i loven — sisom krav i importmedlemsstatens lov-
bestemmelser — men ogsd til faktiske forhindringer, herunder forbrugernes
modvilje mod f.eks. pakninger, hvorpa der er pdsat meerkater, og som kan
péavirke praksis med hensyn til ordination eller apotekssalg.

3) En parallelimporter, som patanker at markedsfere ompakkede varer, som er
forsynet med et varemarke, skal under alle omstendigheder pd forhdnd
underrette varemeerkeindehaveren herom inden for en rimelig frist. En frist pa
tre til fire uger vil normalt blive anset for at vaere rimelig. En parallelimporter,
som har undladt at underrette varemaerkeindehaveren inden for en rimelig
frist, kan ikke paberabe sig artikel 30 EF eller direktivets artikel 7, stk. 2, hvis
der anlegges sag mod ham for kraenkelse af varemarkeretten. «

1-3744



