ARAP M.FL. MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 6. december 20011

Indhold
I — Den skonomiske baggrund og de relevante retsforskrifter ...........oovovit, I-4295
A — Den skonomiske baggrund ... oot e 1-4295
B — Relevante retsforskrifter .. ....ovvvireieiiiiiiiriiiriiiiiiiiiieeroes 1-4296
1. Portugals tiltredelse og den felles markedsordning for sukker ......... 1-4296
. Statsstotte og den sukkerproducerende sektor .......oiiiiiiiiia 1-4298

2
3. Bestemmelserne om fallesskabsstatte fra EUGFL, Udviklingssektionen... [-4299
4

. Nationale foranstaltninger til gennemforelse af forordning nr. 2052/88 og

nr. 866/90: planer, programmer og gennemforelsesbestemmelser ....... 1-4303

5. Investeringsprojektet ..oovevvnut s it iiiii ittt 1-4304

II — Beslutningen af 11, januar 1996 ... oot vt i aeiaons 1-4306
III — Retsforhandlingerne for Retten i Forste Instans og den appellerede dom ........ 1-4307
A — Retsforhandlingerne for Retten i Forste Instans .....o.ovvvvivviinenen., 1-4307

B — Den appellerede dom . ...vvvvviniiiiiii i e [-4307

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande ........covvveinies 1-4313
V — Parternes anbringender og argumenter samt vurderingen heraf ................ I-4315
A — Indledende bemaerkninger .....ovvvririiiiiiiiiiiiiii i [-4315

1. Den gkonomiske baggrund .....ovviiiiiiiiiiiiii i [-4315

2. Disposition for vurderingen .......ooiiiiiiiiiiii it 1-4315

B — Formaliteten med hensyn til appellen ...........ooiiiiiiiiiiinii, I-4316

C — Godkendelsesbeslutningen af 3. juli 1991 .....ooovviiiiiii it 1-4317

D — Det farste tre af de af ARAP m.fl. fremferte anbringender ............... 1-4320

1. Det forste anbringende ..o viiiii i i 1-4320

a) Parternes argUmENter «..uvvvevseenennrourinrooanssesnsanesnss 1-4320

b) VUurdering . ..ovvvuerntiie i 1-4321

1 — Originalsprog: nederlandsk.

1-4293



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-321/99 P

2. Det andet anbringende .........iiiiiiiiiir i i e e 1-4323

a) Parternes argumenter .......ueeeiisieneirieriiaioaionnaanes 1-4323

b) Vurdering . ..vvvvnniiiiii i i e e 1-4324

3. Det tredje anbringende ...... .o it e e 1-4328

a) Parternes argumenter ..........vviitrerenrrrenoerennnoeasrros 1-4328

b) Vurdering .......ovvvviunimiirnninnrernrorescneronaceensnens 1-4330

E — Det femte og det sjette anbringende .......ccviiiiiiiiiiiiiiiii i, I-4332
1. Det femte anbringende . ...ttt e e 1-4332

a) Parternes argumenter .........eeueiuiunieiieiiitiieiriiiieians 1-4332

by Vurdering ..ottt e et 1-4333

2. Det sjette anbringende .. ..ot vruriirierar i 1-4335

a) Parternes argUmenter .........vevrenrreennnernnnoonannnoneans I-4335

b) Vurdering . ..ovvnuiit i e e e 1-4336

F — Det fjerde anbringende . ...oovviriniiniiiereninniiinensrenannenns 1-4339
1. Parternes argumenter ..o v vevennrereennnnesannonsonssnssonnssses 1-4339

2, VULAEIINg « o vt et ettiiiie et etntees e taannanreeroetaannans 1-4340

G — Formaliteten med hensyn til sagen for Retten i Forste Instans ............ 1-4345
1. Parternes arguImenter . v vuuvuese o oervevoroneseranrsassensanes 1-4345
a1 ¢ 1S I-4346

VI — Forslag til afgerelse .. ...vvvurnernininie i i snnintennennnaes 1-4349

1. Den foreliggende sag vedrerer en appel
iveerksat af Associacdo dos Refinadores de
Aciicar Portugueses (ARAP), Alcintara
Refinarias — Acgiicares SA og RAR —
Refinarias de Agticar Reunidas SA (herefter
under ét »ARAP m.fl.«). Disse parter har
nedlagt pastand om ophzvelse af en dom,
som Retten i Ferste Instans afsagde den
17. juni 19992, De andre parter i sagen er
dels Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber, sagsogt i forste instans, dels
intervenienterne Den Portugisiske Republik
og DAI — Sociedade de Desenvolvimento
Agro-Industrial SA, som stetter Kommis-

2 — Sag T-82/96, ARAP m.fl. mod Kommissionen, Sml, II,
s. 1889.
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sionens pastande. Ogsi Kommissionen har
i svarskriftet nedlagt pastand om — del-
vis — ophevelse af den appellerede dom.

2. Sagen drejer sig om forlengelsen af en
investeringsstotte fra Portugal og Det Euro-
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pziske Fellesskab til opferelsen af et
sukkerraffinaderi i Corruche i Tego- og
Sorraia-dalen, Stetten indebzerer kumulativ
anvendelse af tre nationale statteordninger
og et — betydeligt — fellesskabsbidrag i
henhold til politikken med henblik pi
styrkelse af den okonomiske og sociale
samhorighed. Umiddelbart opfylder hver
enkelt national foranstaltning Kommissio-
nens betingelser for anvendelsen af de
ordninger, som de er baseret pa. Ogsd
fellesskabsbidraget opfylder kravene i de
relevante fellesskabsbestemmelser.

Det principielle spergsmal, som sagen har
givet anledning til, gdr ud pa, om kumula-
tiv anvendelse af flere forskellige stattefor-
anstaltninger — der tilsammen repraesen-
terer over 75% af de stetteberettigede
investeringer — kraver en serskilt,
udtrykkeligt begrundet vurdering fra Kom-
missionens side af denne anvendelses ind-
virkning pi konkurrencevilkdrene pd det
sukkermarked, der er tale om.

I — Den gkonomiske baggrund og de
relevante retsforskrifter

A — Den okonomiske baggrund

3. Verdensmarkedet for sukker er preget
af, at produktionskapaciteten er sterre end

eftersporgslen. I tifret 1989/1990-1999/2000
fordobledes lagrene fra 31 mio. tons til
skennet 62 mio. tons. Verdensproduktio-
nen af sukker udgjorde i 1999/2000
omkring 135 mio. tons og forbruget
omkring 127 mio. tons. Det skal naevnes i
den forbindelse, at forholdet mellem pro-
duktionen og forbruget pd verdensmarke-
det er genstand for store konjunktursving-
ninger.

4, Ogsa i Fallesskabet overstiger produk-
tionen eftersporgslen i betydelig grad. I
1998/1999 blev der produceret 18,1 mio.
tons sukker i Fellesskabet. Heraf var 14,2
mio. tons omfattet af produktionskvoterne,
2,2 mio. tons faldt uden for disse kvoter, og
1,7 mio. tons var przferenceindfert ror-
sukker. Forbruget udgjorde samme ir ca.
12,7 mio. tons. Takket vere de nedenfor
beskrevne prisstottemekanismer og eks-
portforanstaltninger under den felles mar-
kedsordning pavirkede overskuddet dog
ikke priserne i Feellesskabet.

5. Den fwlles markedsordning giver suk-
kerroedyrkerne et godt afkast pr. hektar,
som er langt hojere end for andre afgroder.
Den stabiliserer prisniveauet og sikrer for-
syningen med sukker. Disse egenskaber gor
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det meget fordelagtigt at producere sukker
inden for rammerne af de tildelte kvoter —
bade for sukkerroedyrkerne og sukkerpro-
ducenterne.

6. Sukkerproducenterne kan kebe rivaren
(sukkerroerne) til en fast pris og selge det
feerdige produkt (hvidt sukker) til en
garanteret pris inden for rammerne af de
tildelte kvoter. Sukkerindustrien i Felles-
skabet er meget koncentreret. I 10 af de 14
sukkerproducerende medlemsstater tegner
én eller to virksomheder, hvis aktiviteter
hovedsagelig er begranset til de nationale
markeder, sig for hele den nationale kvote.
Kvoterne, prissystemet og et mildt konkur-
renceklima sikrer producenterne stabilitet
og garanterede indtzegter 3.

7. I Portugal udger den indenlandske efter-
sporgsel efter sukker omkring 300 000
tons. For Portugals tiltreedelse af De Euro-
peiske Fellesskaber blev hele denne efter-
sporgsel dekket af Alcintara Refinarias —
Aciicares SA og RAR — Refinarias de
Aciticar Reunidas SA. Disse virksomheder
raffinerer importeret rirgrsukker til hvidt
sukker. Kun pd Azorerne blev der produce-
ret en begrenset maengde roesukker (om-
kring 10 000 tons).

3 — Jf. Revisionsrettens Serberetning nr. 20/2000 om forvalt-
ningen af den falles markedsordning for sukker, med
Kommissionens svar (EFT 2001 C 50, s. 1-30), punkt 79-83.
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B — Relevante retsforskrifter

8. De relevante retsforskrifter for denne sag
udgeres af tre EF-regelset:

a) bestemmelserne vedrerende Portugals
tiltreedelse af De Europziske Felles-
skaber og bestemmelserne i den rele-
vante felles markedsordning for suk-

ker

b) de almindelige bestemmelser om stats-
stotte og de szrlige bestemmelser om
statsstotte til den sukkerproducerende
sektor

¢) bestemmelserne om fzllesskabsstatte
fra EUGFL, Udviklingssektionen.,

1. Portugals tiltreedelse og den felles mar-
kedsordning for sukker

9. Da Portugal tilerddte De Europeaiske
Fallesskaber i 1986, fandtes bestemmel-
serne om den fzlles markedsordning for
sukker i Rddets forordning (EQF)
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nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om den felles
markedsordning for sukker#. Denne mar-
kedsordning indeholder felgende hovedele-
menter:

a) En ordning med produktionskvoter,
som ikke omfatter de egentlige land-
brugsprodukter (sukkerroer og sukker-
ror), men det ferdige produke (hvidt
sukker). Den vasentligste kvote er den
sakaldte A-kvote. Desuden findes en
B-kvote, for hvilken der gelder en
lavere referencepris, P4 forslag af Kom-
missionen fastsetter Radet hvert &r
kvoterne for en periode pé fra fem til
syv ar.

b) Et prissystem, hvorefter Radet hvert ar
pa forslag af Kommissionen fastsetter
prisen for sukkerroer og en interven-
tionspris for hvidt sukker.

c) En eksportordning, hvorefter de kvoter
og det raffinerede praferencerersuk-
ker, som ikke er blevet solgt pd unions-
markedet, udfores med eksportrestitu-
tioner. Inden for denne ordning fast-
szetter Kommissionen ugentligt restitu-
tionssatserne pa grundlag af
sukkergrossisternes tilbud.

4 —EFT L 177,s. 4.

d) En importordning med preferentielle
afgifter for rorsukker.

e) Produktionsafgifter, som palagges suk-
kerindustrien, og som skal dakke
omkostningerne ved eksportrestitutio-
nerne (disse fratreekkes et beleb sva-
rende til det preferenceindferte suk-
ker), samt lagerafgifter, der skal deekke
refusionerne til de virksomheder, som
oplagrer sukker.

10, Portugal, hvis forsyning var neesten
fuldstendig afhangig af importeret rarer-
sukker, lagde under tiltreedelsesforhandlin-
gerne stor vegt pd at fi tildelt en pro-
duktionskvote for roesukker for at opni
fordelene ved den felles markedsordning
for sukker. I artikel 26 og bilag I, kapitel
X1V, litra c), i akten vedrerende vilkdrene
for Kongeriget Spaniens og Republikken
Portugals tiltredelse og tilpasningerne af
traktaterne (herefter »tiltreedelsesakten«)’
blev der tildelt Den Portugisiske Republik
en kvote for roesukker pd 70 000 tons om
aret. 10 000 tons af denne kvote var
bestemt for Azorerne og 60 000 tons for
Portugals kontinentale omréde. De naevnte
bestemmelser i tiltreedelsesakten indebar en
endring af forordning nr. 1785/81. En af
folgerne af denne beslutning i tiltraedel-
sesakten var, at den overskudsproduktion i
Det Europziske Fellesskab, som der alle-
rede var tale om i 1986, blev endnu storre.

5 — EFT 1985 L 302, s. 23,
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11. Ifelge tiltreedelsesakten havde kvoten
pa 60 000 tons for Portugals kontinentale
omrade til formal at gore det muligt for dér
etablerede virksomheder at pibegynde en
sukkerproduktion. Kvoten blev forhgijet til
70 000 tons ved Rédets forordning (EF)
nr. 1599/96 af 30. juli 1996 om ®=ndring af
forordning nr. 1785/81 om den fzlles
markedsordning for sukker 6,

12. Den sukkerkvote, som Portugal var
blevet tildelt i tiltreedelsesakten, blev i lang
tid ikke udnyttet pd grund af mangel pi
forarbejdningskapacitet i landet. Sukker-
roer kan ikke transporteres over lange
afstande. Raffinaderier skal derfor helst
veere placeret i eller tet ved dyrknings-
omriderne. Det fremgar af sagens akter, at
de portugisiske myndigheders forseg pi at
tilskynde de to sukkerraffinaderier, som er
etableret i Portugal, til at opfere et roesuk-
kerraffinaderi, var forgzves.

2. Statsstotte og den sukkerproducerende
sektor

13. Ifolge EF-traktatens artikel 42 (nu
artikel 36 EF) finder bestemmelserne i
kapitlet om konkurrenceregler kun anven-
delse p& produktionen af og handelen med

6 — EFT L 206, s. 43.
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landbrugsvarer, i det omfang Radet beslut-
ter dette. Ifglge artikel 44 i forordning
nr. 1785/81 anvendes EF-traktatens
artikel 92-94 [nu artikel 87 EF-89 EF] pa
fremstillingen af og handelen med de i
forordningens artikel 1, stk. 1, omhandlede
varer, herunder sukker og sukkerroer.

14. Denne bestemmelse preciseres i for-
ordningens artikel 46, hvori Italien og
Frankrig bemyndiges til, p3 en raekke meget
klare betingelser, at yde tilpasningsstette
inden for sukkersektoren. Artiklen indehol-
der dog intet om opferelsen af et sukker-
raffinaderi i Portugal.

15. Rammebestemmelserne for statsstotte
til investeringer i sektoren for forarbejdning
og afsetning af landbrugsprodukter af
2. februar 19967 (herefter »rammebestem-
melserne«) udelukker statsstotte til investe-
ringer inden for sukkersektoren, bortset fra
bl.a. investeringer med henblik p4 udnyt-
telsen af de sukkerkvoter, som blev tildelt
Portugal i tiltreedelsesakten. Ramme-
bestemmelsen herom svarer til Kommis-
sionens beslutning 94/173/EF af 22. marts
1994 om fastleggelse af udvazlgelseskrite-
rier for investeringer vedrarende forbedring
af vilkdrene for forarbejdning og afsetning
af landbrugs- og skovbrugsprodukter og

7 —EFT C29,s. 4.
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om ophzvelse af beslutning 90/342/EQF 8,
Beslutning 94/173 omtales nedenfor i
punkt 23-25.

16. Ved en beslutning, som blev meddelt
den portugisiske regering den 3. juli 19917,
godkendte Kommissionen lovdekret 95/90
om andring af »Estatuto dos Beneficios
Fiscais« (bestemmelser om skattebegunsti-
gelser). Efter dette lovdekret gives der
saerlige skattefritagelser, som er begraenset
til en periode pd ti &r, til fordel for
selskaber, der foretager investeringer pa
over 10 mia, PTE. Stetten kan maksimalt
udgere 10% netto af de foretagne investe-
ringer og i undtagelsestilfeelde 20% af disse
investeringer.

17. Kommissionen gjorde sin godkendelse
betinget af, at de individuelle stottefor-
anstaltninger overholdt »Fallesskabets
bestemmelser og rammebestemmelser om
visse sektorer inden for industri, landbrug
og fiskeri«. Desuden skulle den portugisi-
ske regering anmelde alle projekter, der var
omfattet af skattefritagelser pd mellem 10
og 20% samt alle projekter inden for
felsomme sektorer,

18. Ved en beslutning, som blev meddelt
den portugisiske regering den 30. maj
1996, godkendte Kommissionen en forlaen-
gelse af ordningen med skattefritagelser
indtil 1999. I denne godkendelsesbeslut-
ning navnes kravet om anmeldelse af

8 —EFT L 79,s. 29,
9 — §G(91) D/13312.

projekter inden for felsomme sektorer dog
ikke lzngere.

3. Bestemmelserne om fellesskabsstatte fra
EUGFL, Udviklingssektionen

19, I Radets forordning (EQF) nr. 2052/88
af 24, juni 1988 om strukturfondenes
opgaver og effektivitet samt om samord-
ningen af deres interventioner indbyrdes
sdvel som med interventionerne fra Den
Europziske Investeringsbank og de ovrige
eksisterende finansielle instrumenter 10 fast-
lzegges strukturfondenes mél og opgaver.
Navnlig folgende er relevante for den
aktuelle sag:

w[on]

1. [Flremme af udviklingen og struktur-
tilpasningen i de tilbagestiende regio-
ner (i det felgende »maél nr. 1«)

L..]

10 — EFT L 185,s. 9.
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5. a) fremskynde tilpasningen af land-
brugsstrukturerne

b) fremme af udviklingen af land-
distrikterne (i det folgende »mal
nr. 5a og 5b«).«

Ifolge bilaget til forordningen betragtes
hele det portugisiske omréde som en region
omfattet af mil or. 1.

20. Opgaverne for EUGFL, Udviklingssek-
tionen, angives i artikel 3, stk. 3, i for-
ordning nr. 2052/88. En af opgaverne
bestdr i at styrke og reorganisere land-
brugsstrukturerne, »herunder afsetnings-
og forarbejdningsstrukturerne for [land-
brugsprodukter]« [artikel 3, stk. 3, litra
a)]. Det foreskrives i forordningens
artikel 3, stk. 4, at »de nzrmere bestem-
melser for hver strukturfonds indsats fast-
saettes ved de gennemforelsesbestemmelser,
der treffes i medfer af traktatens
~artikel 130 E [nu artikel 162 EF] [...]J«. I
artikel 7, stk. 1, foreskrives: » Aktioner, der
finansieres af strukturfondene, EIB eller et
andet eksisterende finansielt instrument,
skal vare i overensstemmelse med trakta-

I-4300

terne og de retsakter, der er udstedt i
henhold til disse samt med Feallesskabets
politikker, herunder dem der vedrarer kon-
kurrencereglerne, reglerne for indgielse af
offentlige kontrakter og bestemmelserne
om miljgbeskyttelse«.

21. I Rddets forordning (EQF) nr. 4256/88
af 19. december 1988 om gennemforelses-
bestemmelser til forordning (EQF)
or. 2052/88 for si vidt angir EUGFL,
Udviklingssektionen 11, fastsettes de krite-
rier, EUGFL skal tage hensyn til ved
finansieringen af aktiviteter, som henhgrer
under mal nr. 1 og mal nr, 5a og nr. 5b i
forordning nr. 2052/88. Ifelge artikel 10,
stk. 1, i forordning nr., 4256/88 skal Radet
treeffe beslutning om bestemmelser og
betingelser for bidrag fra EUGFL til for-
anstaltningerne til forbedring af afseet-
nings- og forarbejdningsvilkdrene for bl.a.
landbrugsprodukter.

Denne forordning er blevet zndret ved
Radets forordning (EQF) nr. 2085/93 af
20. juli 199312, I sidstnzevnte forordning
sker der en nzrmere fastleeggelse af krite-
rierne for finansiering af aktioner, som
iveerksaettes af EUGFL, Udviklingssektio-
nen, navnlig under hensyn til den i 1992
gennemferte reform af den felles land-
brugspolitik.

11 — EFT L 374, s. 25,

12 — Rédets forordning af 20.7.1993 om ndring af forordnin;
(EQF) nr. 4256/88 om gennemforelsesbestemmelser ti
forordning (EQF) nr. 2052/88 for si vidt angdr Den
Ruropziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget
{EUGFL), Udviklingssektionen (EFT L 193, s. 44).
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22. P4 grundlag af artikel 10 i forordning
nr. 4256/88 udstedte Ridet forordning
(EQF) nr. 866/90 af 29. marts 1990 om
forbedring af vilkirene for forarbejdning
og afsztning af landbrugsprodukter13, I
denne forordnings artikel 1, stk. 2, fast-
lzegges kriterierne for deltagelse af EUGFL,
Udviklingssektionen, i finansieringen af
investeringer med henblik pd forbedring
og en rationalisering af behandlingen, for-
arbejdningen og afsztningen af landbrugs-
produkter. Det foreskrives i bestemmelsen,
at der skal vare tale om investeringer, som

»a) bidrager til en produktionsstyring i
forhold til den forventede udvikling i
markedssituationen eller indeberer, at
der skabes nye afsztningsmuligheder
for landbrugsproduktionen, navnlig
ved at lette fremstillingen og afsetnin-
gen af nye produkter og kvalitetspro-
dukter, herunder produkter fra sdkaldt
biologisk landbrug

b) kan aflaste interventionsmekanismerne
i de felles markedsordninger ved at
dzkke et behov for forbedring af
strukturerne pé lang sigt

c) finder sted i regioner, der har serlige
vanskeligheder ved at tilpasse sig de

13 —EFTL91,s. 1.

pkonomiske folger af udviklingen i
markedssituationen, eller er til fordel
for disse regioner

d) bidrager til en forbedring eller en
rationalisering af afsztningsnettet eller
af forarbejdningsprocessen for land-
brugsprodukter

e) bidrager til en forbedring af produk-
ternes kvalitet, praesentation og embal-
lering, eller bidrager til en bedre anven-
delse af biprodukter, navnlig ved
genanvendelse af affald«.

23. Ifelge artikel 2 i forordning nr. 866/90
skal Kommissionen fastlegge kriterierne
for udvalgelsen af de investeringer, hvortil
der kan ydes fallesskabsfinansiering (»ud-
velgelseskriterierne«), Udvelgelseskriteri-
erne fastlegger prioriteringen og angiver,
hvilke investeringer der ikke kan ydes
fellesskabsfinansiering til (artikel 8, stk. 1,
sidste punktum), Udvelgelseskriterierne er
i ovrigt fastsat i overensstemmelse med
retningslinjerne for Fellesskabets politik-
ker, navnlig den felles landbrugspolitik
(artikel 8, stk. 2). I henhold til forord-
ningens artikel 8, stk. 3, vedtog Kommis-
sionen beslutning 94/173/EF af 22. marts
1994 om fastleggelse af udvelgelseskrite-
rier for investeringer vedrerende forbedring
af vilkarene for forarbejdning og afsztning

I-4301
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af landbrugs- og skovbrugsprodukter og
om ophevelse af beslutning 90/342/EQF 14,

24. Ifelge betragtningerne til beslutning
94/173 skal udvelgelseskriterierne afspejle
retningslinjerne i den fzlles landbrugspoli-
tik (syvende betragtning) og tage de szrlige
berettigede behov for lokal produktion i
betragtning (femte betragtning).

I bilaget til beslutningen udelukkes alle
investeringer inden for sukkersektoren,
bortset fra investeringer vedrarende

»—[...]

— udnyttelsen af kvoten i henhold til
Portugals tiltraedelsesakt (60 000 tons
sukker for fastlandet).«

25. 1 de i punkt 15 omtalte rammebestem-
melser foreskrives, at Kommissionen ved
anvendelsen af artikel 87 EF-89 EF analogt
anvender de sektorbestemte begrensninger
for Fellesskabets deltagelse i finansieringen
af sddanne investeringer. Ifplge ramme-
bestemmelserne er statsstotte i forbindelse

14 — Jf. fodnote 8.
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med investeringer, der er nzevnt i punkt 1.2
i bilaget til beslutning 94/173, eller som er
nzvnt i dette bilags punkt 2, siledes ude-
lukket, hvis de szrlige betingelser, som er
fastsat deri, ikke er opfyldt.

26. Af denne oversigt over det regelsystem,
som er bestemmende for den virksomhed,
der udeves af EUGFL, Udviklingssektio-

nen, fremgar folgende:

— Reglerne folger generelt teet retnings-
linjerne i den fzlles landbrugspolitik.

— For sukkersektorens vedkommende er
der nzsten fuldstndig overensstem-
melse mellem disse regler og de ovenfor
beskrevne restriktive regler for stats-
stotte inden for rammerne for den
feelles markedsordning for sukker.
Disse restriktive regler afspejler sig
ligeledes i rammebestemmelserne om
forarbejdning og afsetning af land-
brugsprodukter.

— Hvad nermere angér Portugals szrlige
stilling er der en hej grad af overens-
stemmelse mellem reglerne for Falles-
skabets deltagelse i finansieringen over
EUGFL, Udviklingssektionen, og reg-
lerne for statsstette inden for sukker-
sektoren. Dette er ikke tilfzeldet med
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den felles markedsordning for sukker,
som ikke giver Portugal en serstilling
med hensyn til statsstotte.

4, Nationale foranstaltninger til gennem-
forelse af forordning nr. 2052/88 og
nr. 866/90: planer, programmer og gen-
nemferelsesbestemmelser

27. Ifolge artikel 8, stk. 4, i forordning
nr. 2052/88 skal medlemsstaterne udar-
bejde regionaludviklingsplaner. Disse pla-
ner skal bl.a. omfatte en beskrivelse af de
valgte hovedfelter inden for regionaludvik-
lingen og de hertil knyttede aktioner samt
oplysninger om, hvorledes stotten fra fon-
dene, EIB og de ovrige finansielle instru-
menter pitenkes anvendt.

28. De portugisiske myndigheder forelagde
deres regionaludviklingsplan den 9. juli
1993. Som svar pd denne plan fastlagde
Kommissionen ved beslutning af 25. februar
1994 15 fellesskabsstotterammen for struk-
turstette til Portugal i perioden 1994-1999
i overensstemmelse med artikel 8, stk. 5, i
ovennzvnte forordning. Fallesskabsstotte-
rammen omfattede ogsd prioriteringerne
for udviklingen inden for landbruget.

15 — Kommissionens beslutning 94/170/EF af 25.2,1994 om
fastleggelse af en EU-stotteramme for EU's strukturinter-
ventioner i de portugisiske regioner, der er omfattet af mal
nr.3 g), dvs. hele det portugisiske territorium (EFT L 78,
s. 38).

29. Det operationelle program for Portu-
gal, som var en forudsztning for den
konkrete fellesskabsstatte til investeringer,
blev godkendt af Kommissionen den
4, marts 1994. Den del af det operationelle
program, der vedrerer landbruget,
omhandler udtrykkeligt opferelsen af et
raffinaderi til forarbejdning af sukkerroer
med henblik pa udnyttelsen af den sukker-
kvote, som er blevet tildelt Portugal.

30. Derpa forelagde de portugisiske myn-
digheder den 2. maj 1994 Kommissionen
en sarlig gennemforelsesplan for forbed-
ring af forarbejdnings- og afsetningsstruk-
turerne for landbrugs- og skovbrugspro-
dukter, I denne plan henvises der udtryk-
keligt til opferelsen af et raffinaderi til
forarbejdning af sukkerroer. Tilsammen
udgor det operationelle program og den
sikaldte gennemforelsesplan den sektor-
plan, som foreskrives i artikel 2 i for-
ordning nr. 866/90.

31. Ifolge artikel 16, stk. 3, i forordning
nr. 866/90 skal medlemsstaterne »forpligte
sig til at deltage i finansieringen af de
investeringer, Kommissionen har godkendt
til intervention fra fonden, med mindst 5%
af de refusionsberettigede omkostninger«.
Den 25. september 1995 anmeldte de
portugisiske myndigheder de foranstaltnin-
ger, hvorved bl.a. denne bestemmelse skulle
gennemfores, til Kommissionen. De hen-
viste i den forbindelse til EF-traktatens
artikel 93, stk. 3 {nu artikel 88, stk. 3, EF).
Da foranstaltningerne skulle vere rets-
grundlag for de nationale bidrag til de
investeringsprojekter, hvortil der kunne
ydes EF-medfinansiering — i det pigel-
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dende tilfzlde gennem EUGFL, Udviklings-
sektionen — og de derfor ikke udgjorde et
selvsteendigt grundlag for tildeling af stats-
stotte, fastslog Kommissionen, at de ikke
omfattede noget element af statsstotte i den
i EF-traktatens artikel 92 og 93 (nu
artikel 87 EF og 88 EF) omhandlede
betydning. Den underrettede de portugisi-
ske myndigheder om denne konklusion.

32. De portugisiske myndigheder beslut-
tede at tilpasse retsgrundlaget for nationale
bidrag, siledes at der ogsd kunnes ydes et
nationalt bidrag til et investeringsprojekt
vedrerende forarbejdning af sukkerroer.
Denne zndring forelagde de derpd Kom-
missionen. Kommissionen fastslog i over-
ensstemmelse med sin tidligere beslutning,
som var blevet meddelt ved skrivelse af
27. november 1995, at denne foranstalt-
ning heller ikke var omfattet af reglerne om
statsstotte. Kommissionen underrettede ved
skrivelse af 11. januar 1996 de portugisiske
myndigheder om sin beslutning, der blev
truffet den 20, december 1995.

33. I gvrigt fremgar det af de portugisiske
myndigheders og Kommissionens planer,
programmer og evrige foranstaltninger til
gennemforelse af forordning nr. 2052/88
og nr. 866/90, at investeringen i opferelsen
af et raffinaderi til forarbejdning af suk-
kerroer ubestrideligt havde hej prioritet.
Den ville give Portugal mulighed for at
udnytte den sukkerkvote, som landet var
blevet tildelt ved tiltreedelsen. Det er tyde-
ligt, at dette projekt blev tillagt stor betyd-
ning for udviklingen af de portugisiske
landdistrikter.
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S. Investeringsprojektet

34. Efter at forhandlingerne med Alcintara
Refinarias — Agticares SA og RAR —
Refinarias de Actcar Reunidas SA var
mislykkedes, indledte den portugisiske
regering samtaler med en anden potentiel
kandidat, nemlig DAI — Sociedade de
Desenvolvimento Agro-Industrial SA (her-
efter »DAI«).

35. For at opna stette fra Den Buropaiske
Fond for Regionaludvikling (herefter
»EFRU«) til projektet, og fordi investerin-
gen ville overstige 15 mio. ECU, blev
Kommissionen underrettet om de indle-
dende planer. I anmeldelsen blev de sam-
lede udgifter til de planlagte investeringer
ansldet til 16 125 000 000 PTE (omkring
81 740 000 EUR). De stotteberettigede
udgifter blev ansldet til 12 752 900 000
PTE (omkring 64 643 000 EUR). De
portugisiske myndigheder foreslog, at inve-
steringen blev stottet skonomisk med i alt
9 560 290 000 PTE (omkring 48 461 000
EUR) dels i form af feellesskabsmidler, dels
i form af nationale midler,

36. Siden zndrede den portugisiske rege-
ring sin ansegning om EF-medfinansiering
gennem EFRU til en ansegning om EF-
medfinansiering gennem EUGFL. Andrin-
gen havde konsekvenser for den nationale
lovgivning, der skulle danne grundlag for
de pitenkte investeringer. Derfor 2ndrede
den portugisiske regering de lovforanstalt-
ninger til gennemforelse af bl.a. forordning
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nr. 866/90, som den havde anmeldt til
Kommissionen, siledes at de ogsd kunne
finde anvendelse pa investeringer inden for
sukkersektoren 16, De portugisiske myndig-
heder enskede at yde en supplerende gko-
nomisk stotte pd grundlag af lovdekret
95/9017,

16 — Jf. punkt 32 i dette forslag til afgorelse.
17 - Jf. punkt 16 og 17 i dette forslag til afgorelse.

37. Allerede i december 1995 havde de
portugisiske myndigheder besluttet at
anmelde den patenkte stotte til DAI pi
grundlag af traktatens artikel 93, stk. 3, til
Kommissionen.

38. De kontakter mellem Kommissionen og
de portugisiske myndigheder, som fandt
sted efter anmeldelsen, forte til den fal-
gende udformning af projektet og af den
pétenkte stotte:

I. Investeringer

— Samlede investeringer

16 125 000 000 PTE

— Stotteberettigede 12 752 900 000 PTE (79,09%
investeringe af de samlede
investeringer)
IL. Statte
Kilder Belob Procentdel
1, Stette pd grundlag af
forordning nr. 866/90
a) Fzllesskabsstatte 6 372 065 000 PTE 49,97%
b) National stette 1 912 935 000 PTE 15,00%
Lalt (1) 8 285 000 000 PTE 64,97%
2. Skattefritagelser 1275290 000 PTE 10,00%
(lovdekret 95/90)
Iale (1 0g2) 9 560 290 000 PTE 74,97%
3. Uddannelsesstotte 380 000 000 PTE 2,98%
Lalt 9 940 290 000 PTE 77,95%
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I — Beslutningen af 11, januar 1996

39.1 beslutningen af 11. januar 1996
undersegte Kommissionen

— stetten pa 1 275 290 000 PTE i form af
skattefritagelser indremmet pad grund-
lag af lovdekret 95/90

— stotten pd 380 000 000 PTE til faglig
uddannelse af personalet p3 det raffi-
naderi, der skulle opferes

— stetten pd 1 912 935 000 PTE, som er
det nationale bidrag, der ifslge for-
ordning nr. 866/90 er en forudsstning
for fellesskabsfinansiering af de beret-
tigede projekter.

40. For sé vidt angdr den del af statten, der
var baseret pd lovdekret 95/90, fastslog
Kommissionen, at den ikke oversteg loftet
pd 10%, og at den var i overensstemmelse
med fellesskabsreglerne for landbrugssck-
toren. Kommissionen udtalte nermere, at
beslutning 94/173 om udvelgelseskriteri-
erne for investeringer, som kan med-
finansieres af EUGFL, Udviklingssektionen,
ikke var til hinder for gennemferelsen af
den omtvistede skattefacilitet. Nationale
stotteforanstaltninger inden for denne sek-
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tor skal vere forenelige med de valg, som
Kommissionen har truffet med hensyn til
tildeling af fellesskabsstatte til investerin-
ger til forbedring af forarbejdnings- og
afsztningsvilkdrene for landbrugsproduk-
ter, og den havde pd baggrund af sin
undersggelse draget den konklusion, at
den pigzldende statte var tilladelig.

41. Med hensyn til uddannelsesstetten ind-
skraznkede Kommissionen sig til at fastsla,
at foranstaltninger af denne art er tilladt
indtil 100% af de udgifter, der skal tages i
betragtning. Da statten i det pdgaldende
tilfelde ikke oversteg 68%), ansd Kommis-
sionen den for tilladelig.

42. Om den stotte, som skulle udgere det
nationale deltagelse i fellesskabsstatten pa
grundlag af forordning nr. 866/90, anforte
Kommissionen, at den ikke var omfattet af
traktatens artikel 92-94. Kommissionen
ville derfor undersege denne stette i forhold
til bestemmelserne i forordning nr. 866/90
som en national medfinansiering.

43. Ved skrivelse af 19. marts 1996 under-
rettede Kommissionen ARAP m.fl. om sin
beslutning af 11, januar 1996 om ikke at
rejse indvendinger mod de portugisiske
stotteforanstaltninger under henvisning til
EF-traktatens artikel 92.
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III — Retsforhandlingerne for Retten i
Forste Instans og den appellerede dom

A — Retsforhandlingerne for Retten i For-
ste Instans

44, Ved stzvning indleveret til Rettens
Justitskontor den 29. maj 1996 anlagde
appellanterne den under nr. T-82/96 regi-
strerede sag.

45, Den 8. og 18. november 1996 fremsatte
Den Portugisiske Republik og DAI skriftligt
begzering om tilladelse til at intervenere til
stotte for Kommissionens pastande som
sagsogt. Ved kendelse af 18. marts 1997
blev de to begeringer efterkommet.

46. Ved dom af 17. juni 1999 (herefter
»den appellerede dom«) frifandt Retten
Kommissionen og tilpligtede sagsogerne at
bzre deres egne omkostninger og betale
Kommissionens omkostninger samt de
omkostninger, DAI havde afholdt som
intervenient,

B — Den appellerede dom

47, Retten i Forste Instans undersggte ind-
ledningsvis, om annullationssggsmaélet
kunne antages til realitetsbehandling.

48. Spgsmalet afvistes som rettet mod »be-
slutningen« af 19, marts 1996. Retten
fastslog i den appellerede doms preemis 29
og 30, at denne, til ARAP m.fl. rettede,
skrivelse var rent informativ og folgelig
ikke var en retsakt, der kunne anfzgtes som
omhandlet i EF-traktatens artikel 173 (nu
artikel 230 EF).

49, Kommissionen havde rejst formalitets-
indsigelse mod annullationssggsmalet til
provelse af beslutningen af 11. januar
1996, for si vidt som det var rettet mod
den del af beslutningen, der vedrarte stotte
i form af skattefritagelser pd grundlag af
lovdekret 95/90. Kommissionen havde
hevdet, at sagsegerne savnede interesse i
at opnd, at den anfmgtede beslutning af
11, januar 1996 blev annulleret, eftersom
skattefritagelserne ville blive opretholdt,
sely om beslutningen blev annulleret. Fri-
tagelserne, som var blevet indremmet pa
grundlag af en generel stotteordning, der
var blevet godkendt ved beslutning af 3. juli
1991, udgjorde nemlig en »bestdende«
stotte, som de portugisiske myndigheder
stadig kunne yde. Hvad dette angdr fastslog
Retten i den appellerede doms praemis 35
og 37, at virkningen af dens dom ville vaere
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af klar interesse for sagsegerne, hvis den
anfegtede beslutning skulle annulleres,
fordi de skattefritagelser, som var blevet
indrommet DAL var uforenelige med den
feelles landbrugspolitiks bestemmelser, eller
fordi godkendelsesbeslutningen var ulovlig.
Sagsegerne kunne derfor have en reel inter-
esse. Spergsmilet om, hvorvidt dette rent
faktisk var tilfeldet, matte imidlertid afge-
res i forbindelse med pidemmelsen af
annullationssegsmadlets realitet.

50. Endelig afviste Retten den portugisiske
regerings anden formalitetsindsigelse mod
segsmalet, for s3 vidt som dette var rettet
mod den del af den anfzegtede beslutning,
der vedrarte den generelle portugisiske
skattefritagelsesordning. Den portugisiske
regering ansd ikke sagsegerne for umiddel-
bart og individuelt bergrt. Retten fandt, at
sagsegerne, eftersom Kommissionen havde
besluttet ikke at indlede fremgangsmaden
efter traktatens artikel 93, stk. 2, kun
kunne opni overholdelse af de processuelle
garantier, denne bestemmelse giver dem,
hvis de havde mulighed for at anfagte
beslutningen for Retten. Desuden kunne
sagsegerne under alle omstzndigheder
ferst vurdere, i hvilket omfang deres inter-
esser var bergrt, nar beslutningen var blevet
vedtaget.

51. For s vidt angér realiteten behandlede
Retten ét for ét sagsegernes anbringender
vedrorende de tre omtvistede stottefor-
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anstaltninger, dvs. skattefritagelserne,
uddannelsesstotten og investeringsstotten
pa grundlag af forordning nr. 866/90.

52. Sagsegerne gjorde tre anbringender
geldende over for skattefritagelserne. For
det ferste padberabte de sig, at beslutningen
af 3. juli 1991 var ulovlig under henvisning
til EF-traktatens artikel 184 (nu artikel 241
EF). For det andet hevdede de, at fritagel-
serne under alle omsteendigheder repraesen-
terede en ny stotteforanstaltning, som den
portugisiske regering havde veret forpligtet
til ‘at anmelde i henhold til traktatens
artikel 93, stk. 3. For det tredje var denne
stotte ifolge sagsegerne i strid med den
fzlles landbrugspolitik.

53. Kommissionen mente, stgttet af inter-
venienterne, at sagsogerne burde have
anlagt sag til prevelse af foranstaltningerne
ved den nationale ret, idet der var tale om
gennemforelse af en national stette. End-
videre burde de have paberibt sig trakta-
tens artikel 184 for at hindre anvendelsen
af beslutningen af 3. juli 1991. Derfor
kunne sagsegernes ferste anbringende ved-
rorende skattefritagelserne efter de nzevnte
parters opfattelse ikke antages til realitets-
behandling.

54.1 praemis 46-50 fastslog Retten, at
denne indsigelse fra Kommissionens side
matte forkastes. Den bemarkede, at en
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effektiv retsbeskyttelse af sagsogernes ret-
tigheder under alle omstendigheder kun
var sikret, hvis de havde mulighed for i
form af en indsigelse at padberdbe sig, at
denne godkendelsesbeslutning var. ulovlig,
under en sag anlagt til prevelse af Kommis-
sionens beslutning om individuel stotte.
Retten fandt, at kun en sidan stette gav
sagsogerne mulighed for at i sikker viden
om, i hvilket omfang deres interesser var
bergrt.

55. Sagsegerne pdstod i det forste anbrin-
gendes forste led, at en generel national
stotteordning kun kan godkendes p& den
udtrykkelige betingelse, at der altid i hen-
hold til traktatens artikel 93, stk. 3, forud
gives Kommissionen underretning om dens
anvendelse pid landbrugssektoren. Retten
forkastede dette led i den appellerede doms
preemis 55-57. Den fandt, at sagsegerne i
denne sag ikke havde godtgjort, at de i
godkendelsesbeslutningen nevnte betingel-
ser ikke gav sikkerhed for, at de regler, der
var geldende i sukkersektoren, blev over-
holdt. Endvidere fandt den, at stattefor-
anstaltninger, der treffes i sukkersektoren i
henhold til en generel skattefritagelsesord-
ning, ikke er unddraget Kommissionens
kontrol i denne henseende, eftersom Kom-
missionen til enhver tid kan undersoge, om
en individuel stotte er forenelig med navn-
lig de regler, der gelder for sukkersektoren.

56.1 det forste anbringendes andet led
kritiserede sagsegerne Kommissionen for
at have truffet godkendelsesbeslutningen af

3. juli 1991 pa grundlag af traktatens
artikel 93, stk. 3, uden at indlede frem-
gangsmdden efter denne artikels stk. 2, som
er den eneste, der sikrer de interesserede
parters ret til at blive hort. Efter sagsoger-
nes opfattelse var der derfor ikke blevet
taget hensyn til tredjemends berettigede
interesser. Retten forkastede dette led i den
appellerede doms premis 61-63. Den
fandt, at en manglende offentliggarelse af
den berprte medlemsstats anmeldelse og
Kommissionens undersogelse af en stotte i
henhold til traktatens artikel 93, stk. 3,
sammen med denne institutions beslutning
om ikke at indlede fremgangsméaden efter
traktatens artikel 93, stk. 2, ikke kan
sidestilles med manglende gennemsigtig-
hed. En summarisk undersogelse af en
statsstotte under den indledende fase i
henhold til traktatens artikel 93, stk. 3, er
berettiget under hensyn til kravene om
hurtig behandling, nir den foranstaltning,
som den pagzldende stat har anmeldt, eller
som patales i en klage fra en tredjemand,
ikke er en statsstotte eller er en statsstotte,
der er forenelig med fzllesmarkedet. Ifolge
Retten indeholder denne procedure til-
strckkelige garantier, idet beskyttelsen af
tredjemaends rettigheder er sikret ved den
mulighed, som de i givet fald har for at
anlzgge sag til provelse af Kommissionens
beslutning om ikke at indlede fremgangs-
maden fastsat i traktatens artikel 93, stk. 2.

57. Retten forkastede i den appellerede
doms prazmis 66-68 ogsa tredje led af det
forste anbringende. I dette led havde sag-
segerne gjort geldende, at den interne
procedure for vedtagelsen af den anfzgtede
beslutning var mangelfuld. Retten fandt, at
sagsogerne ikke havde fremfert nogen
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omstzndighed af betydning, der gav grund-
lag for at nzre tvivl om lovligheden af
proceduren for vedtagelse af godkendelses-
beslutningen.

58. Med deres andet anbringende péstod
sagsogerne, at Kommissionen havde und-
ladt at vurdere de individuelle skattefri-
tagelser til fordel for DAI i forhold til
traktatens artikel 92 og 93, hvilket den
efter sagsogernes opfattelse havde pligt til. T
den appellerede doms premis 72-75 for-
kastede Retten anbringendet. Den henviste
i denne forbindelse til Italgrani-dommen 18,
hvori Domstolen fastslog, at en individuel
stotte ydet pd grundlag af en generel
stotteordning, som er blevet godkendt af
Kommissionen, ikke skal anmeldes til den-
ne, undtagen hvis der er blevet fremsat
forbehold herom i godkendelsesbeslutnin-
gen. Hvis hver enkelt individuel statte
skulle undersgges direkte i henhold til
traktatens artikel 92, ville det give Kom-
missionen mulighed for at omgere sin
godkendelsesbeslutning, og det ville vere i
strid med principperne om beskyttelse af
den berettigede forventning og om rets-
sikkerhed. Retten fastslog derpd i lyset af
disse principper, at en individuel statte, der
ydes i henhold til en generel stotteordning, i
princippet ikke kan anses for en uforudselig
anvendelse af denne ordning. Endelig fast-
slog Retten med hensyn til det foreliggende
tilfeelde, at beslutningen af 3. juli 1991 ikke
palaegger nogen forpligtelse til at anmelde
individuel stotte inden for sukkersektoren.
Det folger heraf, at Kommissionen ikke
havde ret til direkte at undersege, om de
skattefritagelser, der blev givet DAL var

18 — Domstolens dom af 5.10.1994, sag C-47/91, Italien mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 4635 (»Italgrani-dommenc).
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forenelige med traktatens artikel 92, nir de
var forenelige med de to foreskrevne betin-
gelser, nemlig at de indremmede fritagelser
ikke matte overstige 10% af de foretagne
investeringer, og at de skulle vere i over-
ensstemmelse med fellesskabsreglerne for
den pdgzldende landbrugssektor, hvilket
Kommissionen i den anfegtede beslutning
havde konstateret, at de var.

59. Det tredje anbringende om skattefri-
tagelserne, hvorefter disse var uforenelige
med den fzlles landbrugspolitik, blev for-
kastet af Retten i den appellerede doms
preemis 84-94. Retten erindrede indled-
ningsvis om, at Kommissionen i den anfaeg-
tede beslutning alene kunne og skulle
undersege, om de skattefritagelser, som
her var givet DAI, var i overensstemmelse
med de betingelser, den havde fastsat i
godkendelsesbeslutningen, navnlig reglerne
for sukkersektoren. Derpd undersegte Ret-
ten, om de pidgzldende skattefritagelser,
som har til formal at fremme udviklingen af
visse wskonomiske regioner i henhold til
traktatens artikel 92, stk. 3, litra c), var
forenelige med formalene med bestemmel-
serne inden for sektoren for produktion og
forarbejdning af sukker.

60. En gennemgang af disse bestemmelser
gav Retten grundlag for at fastsld, at
skattefritagelserne, som skulle fremme
oprettelsen af et roesukkerraffinaderi pa
Portugals kontinentale omride, var i over-
ensstemmelse med formilene med og
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bestemmelserne vedrerende den felles
landbrugspolitik, som er fastsat i forord-
ning nr, 1785/81. Endvidere fandt Retten,
at skattefritagelserne var forenelige med
Fellesskabets politik med hensyn til offent-
lige foranstaltninger til forbedring af land-
brugsstrukturerne. Retten drog felgelig den
konklusion, at sagsegernes argumenter om
en forvarring af overproduktionen af suk-
ker i Fellesskabet og en forpgelse af de
byrder, der pihviler EUGFL, Udviklings-
sektionen, ikke kunne rejse tvivl om, at
stotten til oprettelse af et roesukkerraffina-
deri i Portugal var forenelig med den felles
landbrugspolitik inden for sukkersektoren.

61, Endelig bemzrkede Retten, at sagens
akter ikke indeholdt noget tungtvejende
indicium for, at der kunne rejses tvivl om
rentabiliteten af det roesukkerraffinaderi,
der modtog den pigeldende statte.

62.. Over for uddannelsesstotten havde sag-
segerne kun fremfort et enkelt anbringen-
de, nemlig at der foreld en tilsidesettelse af
traktatens artikel 92, stk. 3, litra c). Dette
anbringende forkastede Retten i den appel-
lerede doms praemis 98-101. Den fastslog i
den forbindelse indledningsvis, at de tre
typer af stotte, der underseges i den anfeg-
tede beslutning, henhorer under forskellige
retlige bestemmelser og derfor skal under-
soges individuelt p& grundlag af de bestem-
melser, der gzelder for dem hver iszr, og de
formal, som de forfalger. Retten erindrede
derpd om den faste retspraksis, hvorefter
Fellesskabets retsinstanser inden for ram-
merne af denne legalitetskontrol skal

begreense sig til at efterprove, om Kommis-
sionen har overskredet greenserne for sit
skeon som folge af et 4benbart urigtigt sken
eller magtfordrejning. Endelig fastslog Ret-
ten, at sagsegerne ikke havde anfert noget
tungtvejende argument, som kunne rejse
tvivl om Kommissionens vurdering af
uddannelsesstotten. Denne stotte ville
kunne bidrage til udviklingen af roesukker-
produktionen i Portugal uden at forstyrre
samhandelen inden for Fellesskabet pd en
mdde, der var i strid med dets interesse.

63. Sagsogerne paberdbte sig to anbringen-
der til statte for deres pastand om annul-
lation af beslutningen af 11. januar 1996,
for si vidt den angdr investeringsstotten i
henhold til forordning nr. 866/90. For det
forste anferte de, at statsstotte, som opfyl-
der betingelserne i denne forordning for
Fellesskabets medfinansiering, ikke desto
mindre er omfattet af traktatens artikel 92
og 93. For det andet gjorde de gzldende, at
kravet om sammenhzng mellem interven-
tionen pa grundlag af forordning nr. 866/90
og den felles landbrugspolitik udelukker
medfinansiering af statten til roesukkersek-
toren i Portugal.

64. Retten forkastede i den appellerede
doms preemis 111-120 det forste af disse
anbringender. Den fandt, at dette anbrin-
gende i det vasentlige var »baseret pd
artikel 44 i forordning nr. 1785/81, der i
henhold til EF-traktatens artikel 42 [nu
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artikel 36 EF] bestemmer, at traktatens
artikel 92-94 kun finder anvendelse p3
fremstillingen af og handelen med land-
brugsvarer, i det omfang Radet bestem-
mer«. Retten fastslog indledningsvis, at
forordning nr. 1785/81 ikke tager sigte pd
aktioner af strukturel art, der gennemfores
af EUGFL, Udviklingssektionen, og som
ikke er omfattet af anvendelsesomradet for
forordning nr. 1785/81, men for forordning
nr, 866/90, der er baseret pd EF-traktatens
artikel 42 og 43 (nu artikel 36 EF og 37
EF). Retten anferte afslutningsvis, at efter-
som forordning nr, 866/90 ikke indeholder
en lignende udtrykkelig bestemmelse om, at
traktatens artikel 92 finder anvendelse pd
stotte, der kan medfinansieres af Felles-
skabet gennem EUGFL, Udviklingssektio-
nen, skal sddan stette vurderes inden for
rammerne af den fzllesskabsaktion, der
udfores i henhold til denne forordning, og
kan ikke vere genstand for en undersogelse
i henhold til traktatens artikel 92 og 93.

65. Retten bemzrkede endvidere, at selv
om det antages, at artikel 44 i forordning
nr. 1785/81 kan fortolkes som en specifik
bestemmelse om, at traktatens artikel 92-94
finder anvendelse pi enhver stottefor-
anstaltning vedrerende produktion og
afsztning af sukker, skal den under alle
omstendigheder anvendes under hensyn-
tagen til mélene med den fzlles landbrugs-
politik, hvis forrang for anvendelsen af
traktatens konkurrenceregler er fastslet
ved traktaten selv i dens artikel 42. En
anvendelse af traktatens artikel 92 og 93 pa
statte, der kan medfinansieres af Felles-
skabet inden for rammerne af forordning
nr. 866/90, ville imidlertid risikere at gore
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det umuligt at forfelge nogle af den felles
landbrugspolitiks formdl ved hjzlp af en
specifik strukturel aktion, der udferes i
overensstemmelse med de kriterier, der er
fastsat i beslutning 94/173, som angiver
retningslinjerne for medfinansiering af
investeringer, der er omfattet af denne
forordning. Hvad dette angir pegede Ret-
ten pd, at forordning nr. 866/90 selv sikrer
sammenhzngen mellem stotte til investe-
ring, der samfinansieres af Fellesskabet og
den pigzldende medlemsstat i henhold til
denne forordning, og den fzlles landbrugs-
politik. Afslutningsvis anferte Retten, at
anvendelse af traktatens artikel 92 og 93 pa
investeringsstatte, der kan medfinansieres
af Fellesskabet i henhold til forordning
nr. 866/90, er uforenelig med den forrang,
som traktaten giver den felles landbrugs-
politik i forhold til anvendelsen af kon-
kurrencereglerne. Retten fastslog af samt-
lige disse grunde, at sidan stette ikke er
omfattet af traktatens artikel 92,

66. Endelig bemerkede Retten i den appel-
lerede doms preemis 124 om sagsegernes
andet anbringende, at det i det vesentlige
var baseret pd det argument, at stetten til
den pageldende investering er udelukket
ved forordning nr. 866/90, fordi den er
uforenelig med den felles landbrugspolitik
og ikke kan have hjemmel i beslutning
94/173, der selv er uforenelig med denne
politik. Hvad dette angdr bemerkede Ret-
ten blot, at statte ydet med henblik pd at
gore det muligt at udnytte den kvote, der er
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tildelt Portugals kontinentale omréde, ikke
er uforenelig med den felles landbrugs-
politiks formal. Dette anbringende matte
derfor ogsé forkastes.

67. Retten konkluderede, at sagsogte i det
hele madtte frifindes i annullationssegs-
malet.

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen
og parternes pastande

68. Den 27. august 1999 ivarksatte sagse-
gerne ved appelskrift indleveret til Dom-
stolens Justitskontor appel til provelse af
Rettens dom.

69. De har nedlagt falgende pastande:

— Appellen antages til realitetsbehand-
ling.

— Den appellerede dom ophzves delvis i
det i appelskriftet anforte omfang.

— Kommissionens beslutning af
11. januar 1996, som er rettet til den
portugisiske regering, annulleres. Sub-
sidizert hjemvises sagen til Retten i
henhold til artikel 54 i EF-statutten

for Domstolen.

— Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger ved begge instan-
ser.

70. Kommissionen har nedlagt felgende
pastande:

— Prezmis 35-95 i den appellerede dom
ophzves, og appellen afvises, i det
omfang den vedrerer Kommissionens
skrivelse af 11. januar 1996 vedrerende
skattelettelserne.

— Subsidizrt opheves premis 35-41 og
46-50 i den appellerede dom, mens
dommen i ovrigt stadfeestes.

— Mere subsidizert opheves udtrykket
»in their view« i premis 36 i den
engelske version af Rettens dom samt
de ovrige premisser i denne dom efter
Domstolens sken, og der tages stilling
til de formalitetsindsigelser, Kommis-
sionen har rejst, men som Retten har
forkastet,
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og 72. DAI har nedlagt felgende pastande:

— appellen afvises og/eller forkastes som — Appellen afvises for s3 vidt angar forste

dbenbart ubegrundet, uden at den
mundtlige forhandling indledes, og
appellanterne tilpligtes at betale sagens
ombkostninger,

eller subsidizert forkastes appellen, og

og andet led af det forste anbringende,
andet og tredje led af det andet anbrin-
gende samt det fjerde og det sjette
anbringende.,

I gvrigt forkastes appellen, og

appellanterne tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

— appellanterne tilpligtes at betale sagens

71. Den Portugisiske Republik har nedlagt omkostninger ved begge instanser.

folgende pastande:

— Subsidizert forkastes appellen i det hele,

— Den appellerede dom stadfzstes. og
— Appellen af denne dom forkastes i det — appellanterne tilpligtes at betale sagens
hele. omkostninger ved begge instanser.
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V — DParternes anbringender og argumen-
ter samt vurderingen heraf

A — Indledende bemerkninger

1. Den gkonomiske baggrund

73. Ved gennemgangen og vurderingen af
de af ARAP m.fl. og Kommissionen frem-
forte anbringender ber man have i erin-
dring, at alle de faktiske omstendigheder,
hvortil anbringenderne henviser, kendeteg-
nes af en ubestridelig indbyrdes sammen-
hzng.

74. Sagen drejer sig nzrmere bestemt om
en investering i et sukkerraffinaderi, som er
bestemt til at producere en kvote pa 70 000
tons roesukker, der er blevet tildelt Portu-
gals kontinentale omride i to blokke pd
henholdsvis 60 000 tons (ved tiltraedel-
sesakten) og 10 000 tons (ved forordning
nr. 1599/96), Investeringen finansieres i et
omfang svarende til 75% af de investerin-
ger, som kan komme i betragtning, af
offentlige midler, der hidrerer dels fra
Fzllesskabet i form af investeringsstotte
gennem EUGFL, Udviklingssektionen, dels
fra en samlet rakke nationale stettefor-
anstaltninger (for flere enkeltheder jf.
punkt 38 ovenfor).

75. At der er tale om forskelligartede
offentlige finansieringskilder, som henhgrer
under forskellige EF-regelset og nationale
regelszt, er ikke ensbetydende med, at selve
resultatet af disse i retlig henseende hetero-
gene interventioner ikke er homogent set
fra et mikrogkonomisk eller virksomheds-
gkonomisk synspunkt, Om raffinaderiet er
rentabelt, afhenger siledes bl.a. af storrel-
sen af den samlede investeringsstotte, og
sporgsmalet om, hvorvidt de offentlige
stotteforanstaltninger forer til en vaccepta-
bel fordrejning af konkurrencevilkdrene,
kan kun afgeres pd grundlag af den tildelte
stottes samlede belab.

76. Som tidligere nzevnt har fellesskabs-
lovgiver vazret fuldt bevidst om denne
gkonomiske sammenhang. Det afspejles i
forordning nr. 1785/81, som er blevet
endret to gange — forst ved Portugals
tiltraedelse og siden i 1996 — og fremgar
ligeledes dels af det regelszt, der er bestem-
mende for den virksomhed, der af EUGFL,
Udviklingssektionen, udeves som led i den
felles politik med henblik pa at styrke den
gkonomiske og sociale samhorighed (EF-
traktatens artikel 130 A — 130 E, nu
artikel 158 EF-162 EF), dels af de halv-
normative rammebestemmelser for stats-
stotte til investeringer i sektoren for for-
arbejdning og afsztning af landbrugspro-
dukter, som gengivet ovenfor i punkt 19-285.

2. Disposition for vurderingen

77. For ikke at tabe den retlige og oko-
nomiske sammenhang, som er si kende-
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tegnende for denne sag, af sigte ved gen-
nemgangen og vurderingen af de forskellige
anbringender, behandler jeg disse i grupper.

78. 1 de tre forste anbringender, som ARAP
m.fl. har fremfort, rejses en rekke retlige
sporgsmal om godkendelsen af det portu-
gisiske lovdekret 95/90 ved Kommissionens
beslutning af 3. juli 1991 og om anvendel-
sen af dette lovdekret ved tildelingen af
investeringsstotten til opferelsen af et suk-
kerraffinaderi i Portugal.

79. ARAP m.fl.’s femte og sjette anbrin-
gende rejser retlige spergsmal om fortolk-
ningen og anvendelsen af forordning
nr. 866/90.

80. I det fjerde anbringende, som ARAP
m.fl. har fremfort, rejses det i punkt 2
ovenfor omtalte principspergsmal om,
hvorvidt den kumulative virkning af en
samtidig anvendelse af flere nationale stet-
teordninger til fordel for et projekt, hvortil
der ogsd er blevet tildelt fellesskabsstatte,
kreever en serskilt, begrundet vurdering.
Da vurderingen af de evrige af ARAP m.fl.
fremforte anbringender kan frembringe
momenter, som kan vise sig at have betyd-
ning for gennemgangen og vurderingen af
dette retlige sporgsmal, gennemgér jeg det
fierde anbringende til sidst.

I-4316

81. Efter de af ARAP m.fl. fremforte
anbringender gennemgér jeg de anbringen-
der, som Kommissionen har gjort geeldende
over for de dele af den appellerede dom, der
drejer sig om, hvorvidt det af ARAP m.fl.
rejste sogsmdl kunne antages til realitets-
behandling i farste instans. Disse anbrin-
gender bygger ferst og fremmest pd den
pastand, at de dele af skrivelsen af
11. januar 1996, som vedrerer skattefri-
tagelserne pd grundlag af lovdekret 95/90,
er rent informative og ikke har til formal at
skabe nogen retsvirkning. Da spergsmélet
om den retlige karakter af disse dele af
skrivelsen ogsd rejses i det andet af de af
ARAP m.fl. fremferte anbringender, har jeg
fundet det mest hensigtsmaessigt at
behandle Kommissionens anbringender i
lyset af min forudgdende gennemgang af
dette anbringende.

B — Formaliteten med hensyn til appellen

82. Kommissionen og DAI gnsker, at Dom-
stolen fastsldr, at appellen bar afvises i det
hele. De mener ikke, at det angives klart i
de fremforte anbringender, hvilke dele af
dommen der anfegtes, eller hvilke retlige
argumenter appellanterne stotter sig pa.
Efter disse parters opfattelse gentager
anbringenderne blot dem, som blev frem-
fort i forste instans, og har kun til formal at
opnd en fornyet provelse af den ved Retten
rejste sag.

83. Kommissionens opfattelse bygger pa de
domme, hvori Domstolen har fastsldet, at
en appel ikke kan antages til realitets-
behandling, hvis den »blot gentager eller
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nojagtigt gengiver de anbringender og
argumenter, der allerede er blevet fremfort
for Retten, herunder de anbringender og
argumenter, der var stottet pa faktiske
omstzndigheder, som Retten udtrykkeligt
har afvist at lzegge til grund. En sddan appel
har i realiteten kun til formal at opna, at de
i steevningen fremsatte pastande pidemmes
endnu en gang, hvilket [...] falder uden for
[Domstolens] kompetence« 12,

84, Siledes som generaladvokat Jacobs
anforte i sit forslag til afgerelse i sagen
Salzgitter mod Kommissionen?0, skal
denne grundsztning anvendes med forsig-
tighed. Ifelge retspraksis har den blot til
hensigt at sikre, at en appel er korrekt
formuleret, og at formilet med appellen
ikke i realiteten blot er en fornyet provelse
af sagen. En gentagelse af flere af de
argumenter, som allerede er fremfort i
forsteinstansen, bevirker ikke i sig selv, at
appellen ikke er i overensstemmelse med
disse krav. Det er navnlig tilfeldet i sager
som den foreliggende, hvor Retten opret-
holder beslutninger truffet af en felles-
skabsinstitution pa grundlag af den samme
fortolkning af fallesskabsretten, som den
sagsegte institution har anvendt. Séfremt
appellanten i en sidan sag ikke under appel
kunne stette sig pd argumenter, som alle-
rede blev fremfert i den oprindelige sag,
ville appelsagen ikke have nogen mening. I
premis 42-44 i den nevnte dom bekraef-
tede Domstolen generaladvokat Jacobs’
fortolkning,

19 — Kendelse af 24.4,1996, sag C-87/95 P, CNPAAP mod
Rédet, Sml. 1, s, 2003, Hrwmis 30, og af 25.3.1998, sa.
C-174/97 P, FFSA m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1303, preemis 24,

20 — Forslag til afgorelse forud for dom af 13.7.2000, sag
C-210/98 P, Salzgitter mod Kommissionen, Sml. I, s, 5843,
punkt 49 og 50.

85. Da det i det foreliggende tilfelde klart
angives i stzvningen, hvilke aspekter af den
appellerede dom der kritiseres, og hvilke
retlige argumenter appellen bygger pa, kan
denne antages til realitetsbehandling i det
hele.

C — Godkendelsesbeslutningen af 3. juli
1991

86. De tre forste anbringender drejer sig i
det vaesentlige om Kommissionens godken-
delsesbeslutning af 3. juli 1991. Det forste
anbringende rejser sporgsmdlet om, hvor-
vidt denne beslutning lovligt kunne treeffes i
den pagzldende form. Ifelge appellanterne
begik Retten en fejl ved at finde, at den
almindelige betingelse, som er knyttet til
denne beslutning, nemlig at Fellesskabets
bestemmelser om visse sektorer inden for
industri, landbrug og fiskeri skal overhol-
des ved anvendelsen af lovdekret 95/90,
ogsa giver tilstraekkelig garanti for, at de
for sukkersektoren geldende bestemmelser
overholdes. Det andet og tredje anbrin-
gende drejer sig om visse konsekvenser,
som Retten udledte af sin konklusion om,
at det var tilstraekkeligt at fastsatte en
generel betingelse.

87. For jeg gennemgér de tre anbringender
og de argumenter, som parterne og inter-
venienterne har fremsat i forbindelse her-
med, giver den appellerede dom og akterne
i sagen i forste instans mig anledning til
folgende indledende bemerkning.
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88. Den appellerede doms premis 15 gen-
giver de betingelser, som er knyttet til den
omtvistede godkendelsesbeslutning, pa fel-
gende méde:

»Den ved lovdekret 95/90 indforte ordning
blev i henhold til traktatens artikel 92
godkendt ved en beslutning truffet af
Kommissionen den 3. juli 1991 [...], som
blev meddelt den portugisiske regering den
15. juli 1991, pi betingelse af, at de
individuelle statteforanstaltninger overhol-
der »Fellesskabets bestemmelser og ram-
mebestemmelser om visse sektorer inden
for industri, landbrug og fiskeri« [...]
Desuden palegger godkendelsesbeslutnin-
gen den portugisiske regering at anmelde
»alle projekter, der er omfattet af skatte-
fritagelser pd mellem 10 og 20% (ESL)
samt alle projekter inden for folsomme
sektorer2! «, Denne generelle statteordning
var gzeldende indtil den 31. december 1995.
Ved beslutning meddelt den portugisiske
regering den 30. maj 1996 godkendte
Kommissionen en forlengelse af denne
ordning pd samme betingelser indtil 1999,
idet den dog ophzvede kravet om anmel-
delse af projekter inden for felsomme
sektorer, som ikke leengere nevnes.«

89. Det fremgar af akterne i sagen i forste
instans, at Kommissionen traf den beslut-
ning, som blev meddelt den portugisiske
regering den 11. januar 1996, og hvori den
bl.a. godkendte stotten til DAI pd grundlag
af lovdekret 95/90, den 20. december 1995.
Heraf udleder jeg, at beslutningen om
anvendelsen af lovdekret 95/90 stadig er
omfattet af godkendelsesbeslutningen af

21 — Min fremhzvelse,
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3. juli 1991 og m4 underseges i forhold til
de betingelser, som er knyttet til denne
beslutning.

90. Det fremgar hverken af den appellerede
dom eller af akterne i den foreliggende sag,
at parterne har taget hensyn til den serlige
betingelse, som er knyttet til godkendelses-
beslutningen af 3. juli 1991, og hvorefter
forslag om tildeling af stette pd grundlag af
lovdekret 95/90 inden for felsomme sekto-
rer er anmeldelsespligtige.

Heller ikke Retten tog i sin behandling af
de anbringender, som ARAP m.fl. havde
fremfort i forste instans, hensyn til denne
seerlige betingelse.

91. De i punkt 4-7 omtalte kendetegn giver
god grund til at mene, at sukkersektoren i
hej grad er en falsom sektor. Dette bekraef-
tes af artikel 44 og 46 i forordning
nt. 1785/81, hvoraf det fremgar, at der i
Fellesskabet gzlder en meget restriktiv
stotteordning inden for sukkersektoren,
ifolge hvilken der principielt ikke kan
tillades andre former for stette til for-
arbejdning af sukkerroer og rersukker end
den, som er tilladt efter forordningens
artikel 46. Tildeling af statsstatte til opfo-
relsen af et sukkerraffinaderi i Portugal er
ikke udtrykkeligt omhandlet i denne arti-
kel.
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92. Derfor kan det med rimelighed antages,
at de portugisiske myndigheder i medfer af
godkendelsesbeslutningen af 3. juli 1991
under alle omstzndigheder skulle have
anmeldt en statsstotte til opferelsen af et
sukkerraffinaderi pa grundlag af lovdekret
95/90 til Kommissionen.

93. Det fremgir af den appellerede doms
pramis 55 og 74, at Retten leste og
fortolkede godkendelsesbeslutningen af
3. juli 1991, som om den ikke indeholdt
den serlige betingelse om, at stette inden
for folsomme sektorer altid skal anmeldes.
Denne forbigielse er s meget mere bemeer-
kelsesveerdig, som at godkendelsesbeslut-
ningen faktisk gengives i sin helhed i den
appellerede doms premis 15.

94, Da Retten i sin dom ikke giver nogen
forklaring pa, hvorfor den har last og
fortolket godkendelsesbeslutningen, som
om den ikke indeholdt den omtalte seerlige
betingelse, bygger de dele af dommen, der
vedrarer godkendelsesbeslutningen, pd en
ufuldstzendig og dermed utilstrakkelig
begrundelse.

95. Selv om parterne heller ikke tog hensyn
til den szerlige betingelse i deres anbringen-
der og argumenter, burde Retten have rejst
sporgsmalet ex officio. Den serlige betin-
gelse, som er knyttet til godkendelsesbeslut-
ningen, vedrerer nemlig Kommissionens
befojelser i henhold til traktatens artikel 92
og 93.

96. Individuelle gennemforelsesforanstalt-
ninger, der traeffes pa grundlag af lovdekret
95/90, skal, for sd vidt de opfylder de
almindelige betingelser, som er knyttet til
godkendelsesbeslutningen, anses for hen-
herende under »stetteordninger, som fin-
des« i den i traktatens artikel 93, stk. 1,
anvendte betydning. Kommissionens kon-
trol af sidanne foranstaltninger indskreen-
ker sig til en — ikke systematisk — efter-
provelse af, om den konkrete anvendelse af
lovdekretet overholder disse almindelige
betingelser. Individuelle gennemforelsesfor-
anstaltninger, som ikke overholder de
almindelige betingelser — forslag om stet-
te, hvor skattefritagelserne overstiger 10%
af investeringerne, og forslag om stette
inden for felsomme sektorer — skal imid-
lertid anmeldes til Kommissionen. Denne
anmeldelsespligt betyder, at der er tale om
»nye stotteforanstaltninger«, som henhorer
under Kommissionens befajelser i henhold
til artikel 93, stk. 2 og 322,

97. Saledes som Domstolen for nylig endnu
en gang har pdpeget i dommen i sagen
Salzgitter mod Kommissionen, skal en
konstatering, som vedrerer Kommissionens
kompetence, foretages af Fellesskabets
retsinstanser ex officio, selv om ingen af
parterne har anmodet herom 23,

98. Men ogsd bestemmelsens indhold og
and samt sagens omstzndigheder taler for
en provelse ex officio.

22 — Italgrani-dommen, jf. fodnote 18, praemis 24-26.
23 — Jf. fodnote 20, preemis 56,
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— Der er nemlig tale om en bestemmelse,
som efter sin art har til form3l at
fremme et af Fellesskabets grundlaeg-
gende mél, nemlig at sikre ligevaegt i
konkurrencevilkdrene pa fellesmarke-
det. Dette mal er i serlig grad sirbart
over for tildeling af statsstotte inden for
folsomme sektorer.

— Bestemmelsen har bl.a. til formil at
beskytte tredjemeends interesser. Til-
deling af statsstotte inden for felsomme
sektorer berorer neaesten altid disse
interesser.

— Manglende overholde af bestemmelsen
er dbenbar. Tilsideszttelsen lader sig
let pavise af sivel Fellesskabets rets-
instanser som tredjemand.

99. Det folger af ovenstiende betragtnin-
ger, at Domstolen i appelsagen skal under-
sege det retlige sporgsmal om, hvorvidt den
til godkendelsesbeslutningen knyttede
betingelse indebzrer, at den portugisiske
regering til Kommissionen skulle have
anmeldt forslaget om at anvende lovdekret
95/90 pa en stette til DAL eftersom Retten
ikke behandlede dette sporgsmal. Jeg hen-
viser i den forbindelse til generaladvokat
Jacobs’ fornevnte forslag til afgarelse i
sagen Salzgitter mod Kommissionen,
punke 141-143 og iser punkt 148: »Et af
hovedmalene med en appelordning, hvor-
efter kun retssporgsmdl ma behandles, er
netop at sikre, at legalitetsprincippet over-

holdes. «
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100. Nedenfor underseger jeg neermere,
nemlig i forbindelse med vurderingen af
det andet anbringende, hvordan den om-
tvistede bestemmelse i godkendelsesbeslut-
ningen af 3. juli 1991 skal fortolkes, og
hvilke konsekvenser en manglende overhol-
delse af denne bestemmelse bor have.

D — Det forste tre af de af ARAP m.fl.
fremforte anbringender

1. Det forste anbringende

a) Parternes argumenter

101. Ved deres forste anbringende har
appellanterne gjort geldende, at Retten
har begdet en retsvildfarelse ved at antage,
at godkendelsesbeslutningen af 3. juli 1991
giver fornaden sikkerhed for, at de regler,
der gelder inden for sukkersektoren, over-
holdes. Ifelge appellanterne er den almin-
delige betingelse i denne beslutning —
hvorefter Fellesskabets bestemmelser om
visse sektorer inden for industri, landbrug
og fiskeri skal overholdes ved anvendelsen
af lovdekret 95/90 — for uprzcis og gene-
rel til at give den felles landbrugspolitiks
interesser og interesserne inden for fol-
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somme sektorer sisom sukkersektoren en
tilstraekkelig beskyttelse.

102, De har anfegtet den opfattelse, som
Retten giver udtryk for i den appellerede
doms premis 56, og hvorefter Kommis-
sionens befgjelser efter traktatens artikel 93,
stk. 1, giver tilstraekkelige garantier for, at
den godkendte generelle stotteordning er
forenelig med de regler, der gelder inden
for sukkersektoren. Kommissionens befo-
jelser efter traktatens artikel 93, stk. 1, kan
ikke anses for at vare en tilstraekkelig
erstatning for de fremgangsmdder, som er
foreskrevet traktatens artikel 93, stk. 2 og
3. Traktatens artikel 93, stk. 1, giver ikke
mulighed for at suspendere anvendelsen af
en generel stotteordning, Desuden mener
appellanterne, at deres stilling under den
»lobende undersegelse« er klart svagere
end den, som tredjemand indtager ved
anvendelsen af traktatens artikel 93, stk. 1.

103. Kommissionen er enig i den appelle-
rede doms preemis 55-57. Den anser sig for
kompetent til at godkende generelle stotte-
ordninger. Det er et typisk kendetegn ved
en sidan generel stotteordning, at med-
lemsstaterne kan treeffe individuelle stotte-
foranstaltninger uden pd forhind at
anmelde dem til Kommissionen i henhold
til traktatens artikel 93, stk. 3.

b) Vurdering

104. Det stir fast, at Kommissionen kan
godkende generelle stotteordninger inden
for rammerne af den overvigning af med-
lemsstaternes stoettetildelinger, som den
skal foretage i henhold til traktatens
artikel 92 og 93. I 4renes lgb har den i
overensstemmelse med en fast administra-
tiv praksis undersegt og godkendt mange
sadanne generelle stetteordninger. Domsto-
len har i sin praksis flere gange behandlet
retsvirkningerne af sidanne godkendel-
ser24, I denne retspraksis er Kommissio-
nens kompetence til at afgere, om en
generel national stetteordning er i over-
ensstemmelse med traktaten, altid blevet
bekreftet.

105. Der rader heller ikke tvivl om, at
Kommissionen kan knytte almindelige eller
mere specifikke betingelser til sin godken-
delse af en generel national statteordning
for at sikre, at individuelle anvendelser af
den pageldende stotteforanstaltning er i
overensstemmelse med fzllesskabsretten og
Fellesskabets politik inden for den pagel-
dende sektor eller det pigeldende politiske
omrdde. Dette sikrer, at der er en konkret
overensstemmelse mellem Fzllesskabets
politik i henhold til traktatens artikel 92
og 93 og dets politik pd andre omrader.

24 — Jf, bl,a, Italgrani-dommen, fodnote 18, dom af
15.10.1996, sag C-311/94, Yssel-Vlict, Sml, . s. 5023,
af 15.5.1997, sag C-278/95 P, Siemens mod Kommis-
sionen, Sml, I, s, 2507, og af 14.1.1997, sag C-169/95,
Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s, 135.
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106. Kommissionen har et vist sken ved
udformningen af de betingelser, der knyttes
til godkendelsen af en generel national
stotteordning. Dette skon er dog begraenset
af de krav, som felger af nedvendigheden
af at bevare den indre sammenhzng i
Fellesskabets politik.

107. Det skal neevnes, at beskyttelsen af
sarbare interesser og folsomme sektorer
ikke som sddan krever, at der knyttes
seerlige betingelser vedrerende sidanne
interesser eller sektorer til godkendelsen af
en generel stotteordning. Hvis Kommis-
sionen hvad det angdr finder, at det er
tilstraekkeligt at fastsztte en eller flere
almindelige betingelser, m& den drage
omsorg for, at disse betingelser overholdes,
siledes at de sdrbare interesser eller fol-
somme sektorer, der beskyttes af de felles-
skabsbestemmelser, som der henvises til,

ikke tilfgjes skade 25,

108. Kommissionen kan dog ogsa velge at
knytte sezrlige betingelser til sin godken-
delse af en generel national stetteordning
for at beskytte sddanne sdrbare interesser

25 — Dommen i sagen Spanien mod Kommissionen, jf. fodnote
24, premis 20-23. Desuden har Kommissionen i svar-
skriftet pipeget (gunkt 45), at appellanterne ikke har lest
den aﬁpel erede doms preemis 56 rigtigt. Retten henviser

ikke heri til EF-traktatens artikel 93, stk. 1, men til

§odkendelsesbeslumingen, som de individuelle gennem-
orelsesforanstaltninger skal veere i overensstemmelse med.

Denne bemerkning er i sig selv korrekt, men den reducerer

pa ingen mide Kommissionens retlige forpligtelse ifelge

EF-traktatens artike] 93, stk. 1, til at underkaste den

ﬁodkendte stotteordning en lebende undersogelse. At

enne statteordning er forenelig med fwmllesmarkedet,
indebeerer for landbrugets vedkommende, at den skal vere
og vedblive at vare forenelig med det falles landbrugs-
marked, siledes som dette er blevet udformet for de
forskellige landbrugsprodukter.
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eller folsomme sektorer. Sddanne betingel-
ser kan omfatte en forpligtelse til at
anmelde hver enkelt individuel stottefor-
anstaltning, som henherer under den god-
kendte ordning, og som vedrerer det
pigeldende sirbare politiske omride eller
den pigzldende folsomme sektor. Denne
anmeldelse skal i s fald folges af en
godkendelse pd grundlag af traktatens
artikel 93, stk. 2 og 3.

109. Hvilken af de ovenfor beskrevne
metoder til overvigning af generelle ord-
ninger der skal velges, kan, sdledes som
den portugisiske regering har papeget, vere
pdvirket af lovgivningsekonomiske over-
vejelser eller hensynet til effektivitet i
gennemferelsen. Si lenge den valgte
metode kan antages i tilstrekkelig grad at
sikre, at den tildelte individuelle stotte er
forenelig med de fellesskabsbestemmelser,
der skal beskytte sirbare interesser, sdsom
miljginteresser, eller folsomme sektorer,
sdsom sukkersektoren i det foreliggende
tilfelde, er den ikke i strid med de relevante
fzellesskabsbestemmelser.

110. Den retlige vurdering, som Retten
giver udtryk for i den appellerede doms
premis 55-57 — hvorefter den til godken-
delsesbeslutningen knyttede almindelige
betingelse om, at individuelle stettefor-
anstaltninger skal vere i overensstemmelse
med de gzldende fzllesskabsbestemmelser,
herunder nzrmere bestemmelserne ved-
rerende landbrugssektoren, kunne sikre,
at de regler, der gelder inden for sukker-
sektoren, blev overholdt — strider siledes
ikke imod fellesskabsretten.



ARAP M.FL. MOD KOMMISSIONEN

111. Denne konklusion rokkes ikke af
appellanternes argument om, at en sidan
almindelig betingelse stiller bergrte tredje-
mend svagere i forbindelse med individu-
elle stottetildelinger, end hvis sektor-
bestemt stotte i visse tilfzelde altid skulle
anmeldes til Kommissionen.

112, Det er rigtigt, at berarte tredjemend
kan gore deres indvendinger geldende
inden den faktiske gennemforelse af for-
anstaltningen, hvis der inden for rammerne
af en godkendt generel ordning er pligt til
at anmelde individuelle stottetildelinger, og
at de ikke har denne mulighed, hvis der til
godkendelsen af den generelle ordning kun
er knyttet betingelsen om overensstemmelse
med de gzldende fallesskabsbestemmelser
inden for den pigzldende sektor. Men selv
i dette sidstnaevnte tilflde har de mulighed
for at forsvare deres interesser. De kan
klage til Kommissionen over en anvendelse
af den godkendte ordning, som de finder
uforenelig med de fellesskabsbestemmel-
ser, som der henvises til i den almindelige
betingelse. Desuden kan de indbringe
sporgsmilet for nationale domstole og
havde, at de nationale myndigheder ikke
overholder de relevante fallesskabsbestem-
melser,

113. Denne @ndring af eventuelle berorte
tredjemznds processuelle stilling indtraef-
fer, hver gang Kommissionen beslutter at
godkende en generel stotteordning. Den
udger ikke i sig selv en hindring for den
praksis med hensyn til at godkende gene-
relle former for national stette, Kommis-
sionen har fulgt lige siden begyndelsen af
1970%erne, og som har til felge, at indivi-
duelle anvendelser af den godkendte ord-
ning ikke kraever en forudgdende anmel-

delse til Kommissionen og dennes godken-
delse. Ved udformningen af godkendelses-
beslutningen behaver Kommissionen ikke
pé forhind at tage hensyn til, at berorte
tredjemaend kan have en sarlig interesse i
forbindelse med individuelle anvendelser af
en generel stotteordning. At stille krav
herom er ensbetydende med at ville
palzegge Kommissionen en byrde, som er
uforholdsmessig stor i forhold til en lenge
eksisterende, alment accepteret, admini-
strativ praksis.

114. P4 grundlag af det foranstdende dra-
ger jeg den konklusion, at appellanternes
forste anbringende m4 forkastes.

115. Under henvisning til mine betragtnin-
ger i punkt 86-100 skal jeg gore den
yderligere bemerkning, at dette anbrin-
gende egentlig er behaftet med en fejl, idet
det fremgdr af det, at der til godkendelses-
beslutningen af 3. juli 1991 kun er knyttet
den almindelige betingelse, Denne omstaen-
dighed er dog uden betydning for den
konklusion, at der ikke er grundlag for
anbringendet.

2. Det andet anbringende

a) Parternes argumenter

116. Med deres andet anbringende har
appellanterne kritiseret Retten for i strid
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med fellesskabsretten i den appellerede
doms premis 72-75 at have udtalt, at
Kommissionen ikke havde kompetence til
at undersoge den individuelle anvendelse af
den godkendte generelle stetteordning i
forhold til traktatens artikel 92. Appellan-
terne mener, at den portugisiske regering
tvaertimod havde pligt til at anmelde den
omtvistede stotte til Kommissionen, og at
denne havde pligt til at undersage den efter
fremgangsmdden i traktatens artikel 93,
stk. 2 og 3.

117. Til stette for neevnte opfattelse hav-
der de, at Retten urigtigt har fortolket den
undtagelse fra anmeldelsespligten, der
fremgér af Italgrani-dommen 26, Undtagel-
sen fra anmeldelsespligten ifglge Italgrani-
dommen skal efter appellanternes opfat-
telse fortolkes restriktivt, sdledes at kun
individuelle anvendelser af en godkendt
stotteordning, som udger rene, forudsige-
lige anvendelser af denne ordning, er und-
taget fra fremgangsmdden i traktatens
artikel 93, stk. 2 og 3. Derimod gelder
anmeldelsespligten ifelge appellanterne sta-
dig for individuelle stotteforanstaltninger,
der ogsd skal vurderes i lyset af andre
faktorer end den generelle stotteordning
selv, eller som kan forstzerke bestiende
uligeveegt pd markedet, f.cks. en overkapa-
citet.

118. Appellanterne finder, at den individu-
elle anvendelse af den godkendte generelle
stotteordning pd den til DAT tildelte stotte i

26 — Jf. fodnote 18.
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det foreliggende tilfzlde opfylder de krite-
rier, som ger det pligtigt at anmelde statten
pd forhand. Rettens manglende accept af
denne fortolkning af Italgrani-dommen 27
er efter appellanternes opfattelse i strid med
fellesskabsretten.

119. Kommissionen har afvist den fortolk-
ning af Italgrani-dommen, som gores gel-
dende af appellanterne. Kommissionen kan
efter at have godkendt en generel stotte-
ordning ikke indlede fremgangsmiden i
traktatens artikel 93, stk. 2, for at preve
en individuel stotteforanstaltning, som er
truffet pa grundlag af den godkendte stotte-
ordning, medmindre den, undtagelsesvis,
forinden har fastsliet, at den pageldende
individuelle stotteforanstaltning ikke opfyl-
der de betingelser, der er knyttet til den
godkendte, generelle ordning.

b) Vurdering

120. Efter min mening er der grundlag for
dette andet anbringende, men ud fra andre
argumenter end dem, som appellanterne
har fremfeort.

121. Jeg er enig med Kommissionen i, at
det fremgér af Italgrani-dommen?8, som
senere er blevet bekreftet af bl.a. dommen i

27 — Jf. fodnote 18.
28 — Jf. fodnote 18.
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sagen Siemens mod Kommissionen?®, at
individuelle anvendelser af godkendte gene-
relle stotteordninger ikke er omfattet af
fremgangsmaden i traktatens artikel 93,
stk. 2, hvis de opfylder de betingelser, som
er fastsat i den pagzldende godkendelses-
beslutning,.

122, Appellanternes forsog pa at begranse
rekkevidden af reglen i Italgrani-dom-
men30 overbeviser mig ikke. Deres
begraensningskriterier, sisom individuelle
anvendelsestilfzlde, der ikke er forudset
ved godkendelsen, ogleller tilfzlde, som
kreever en vurdering i forhold til andre
interesser og aspekter end dem, der er taget
i betragtning i godkendelsesbeslutningen,
finder jeg ikke acceptable. De undergraver
ved deres uklarhed, utilstraekkelige objek-
tivitet og utilstrekkelige forudsigelighed
begrundelsen for Italgrani-dommen 31,
nemlig hensynet til retssikkerheden og til
de interesserede parters berettigede forvent-
ning til Kommissionens godkendelse.

123. Alligevel mener jeg hvad det forelig-
gende tilfelde angdr, at anvendelsen af
lovdekret 95/90 ved tildelingen af en skat-
temaessig stette til DAI under alle omstzn-
digheder skulle have varet anmeldt til
Kommissionen i medfer af godkendelses-
beslutningen.

29 — Jf. fodnote 24,
30 — Jf. fodnote 18.
31 —Jf. fodnote 18.

124. Som omtalt i punkt 86-100 ovenfor
skulle anvendelsen af lovdekret 95/90 pa
det omtvistede projekt i alle tilfelde have
veeret anmeldt, hvis det kunne antages, at
der var tale om en felsom sektor, Sdvel det
europziske sukkermarked som det portu-
gisiske delmarked udviser de objektive
gkonomiske kendetegn, der karakteriserer
markeder, som i serlig grad er folsomme
over for statsstotte. Det geelder i hvert fald
for statsstotte, der tager sigte pd at oge
produktionskapaciteten for sukker pd det
europziske marked og pd det nationale

delmarked.

125. Denne folsomhed over for fordrejnin-
ger kommer ogsd til udtryk i feellesskabs-
bestemmelserne for sukkermarkedet.
Desangdende har jeg (i punkt 26) henvist
til artikel 44 og 46 i forordning nr, 1785/81
og Kommissionens yderst restriktive politik
vedrerende statsstotte til sukkerproduktio-
nen. Beslutning 94/173, der begrenser
anvendelsen af stotteforanstaltninger med
henblik pd at styrke den ekonomiske og
sociale samherighed inden for sukkersek-
toren til to tilfeelde, som angives i
bilag 2.8 — og omfatter de omtvistede
investeringer i Portugal — bekrefter lige-
ledes, at der er tale om en sektor, som er
felsom over for fordrejninger.

126. Det er en rimelig fortolkning af de
betingelser, som er knyttet til godkendel-
sesbeslutningen af 3. juli 1991, at de for
sukkersektoren indeberer, at den alminde-
lige betingelse om, at individuelle stottefor-
anstaltninger skal overholde »Fellesska-
bets bestemmelser og rammebestemmelser
om visse sektorer inden for [...] landbrug
[...]«, har til folge, at statte til investeringer
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inden for sukkersektoren principielt ikke
var tilladt. Hvis den portugisiske regering
alligevel enskede at gore brug af lovdekret
95/90 til dette formal, skulle den have
anmeldt projektet som vedrerende en »fol-
som« sektor.

127. Denne konklusion rokkes ikke af, at
der i beslutning 94/173 og rammebestem-
melserne af 1996 fastszttes undtagelser for
investeringer inden for sukkersektoren i
Portugal. Da Kommissionen traf godken-
delsesbeslutningen i 1991, kunne den
endnu ikke tage hensyn hertil. I gvrigt
indeholder de nzvnte beslutninger ganske
vist bestemmelser om, i hvilken udstrak-
ning offentlig stette til de omtvistede inve-
steringer eventuelt kan tillades, men de
indeholder ingen undtagelse fra den anmel-
delsespligt, som er knyttet til godkendel-
sesbeslutningen.

128. P4 grundlag af det foranstiende dra-
ger jeg den konklusion, at Retten i Forste
Instans fortolkede godkendelsesbeslutnin-
gen forkert, da den fandt, at den patsenkte
anvendelse af lovdekret 95/90 ikke var
anmeldelsespligtig.

129. Subsidiert skal jeg gere den bemszerk-
ning, at Rettens konstatering i sidste punk-
tum af den appellerede doms praemis 74,
hvorefter fritagelserne var »forenelige med
de to nzvnte betingelser, hvilket [Kommis-
sionen] har konstateret i den anfaegtede
beslutning«, ikke er korrekt.
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130. Ifelge de til godkendelsesbeslutningen
knyttede almindelige betingelser skal til-
feelde, hvor der p3 grundlag af lovdekret
95/90 indremmes skattefritagelser pd mel-
lem 10 og 20%, altid anmeldes. 1 det
foreliggende tilfelde blev der pd grundlag
af lovdekretet indremmet DAI en fritagelse
pd 10%. Dette betyder ved forste gjekast,
at en anmeldelse ikke er pakraevet.

131. Imidlertid fremgdr det af oversigten
over den samlede offentlige stotte — fzl-
lesskabsstatte og national stette — i
punkt 38 ovenfor, at den samlede portugi-
siske stotte til DADs investeringer udger
omkring 25% af de investeringer, som kan
komme i betragtning, idet 15% af denne
samlede stotte ydes pid grundlag af en
anden national ordning end lovdekret
95/90.

132. Det ville stride imod dnden i betingel-
sen om, at alle tilfzlde, hvor der ydes over
10% pé grundlag af lovdekret 95/90, skal
anmeldes, hvis en kumulativ anvendelse af
dette lovdekret og en anden national ord-
ning, som medferer en — langt — hgjere
procentdel end 10, ikke var anmeldelses-

pligtig.

133. En sidan restriktiv fortolkning ville
veere vanskelig at forsvare ud fra et gko-
nomisk synspunkt. Den ekonomiske virk-
ning af en investeringsstotte pid 20% pa
grundlag af lovdekret 95/90 er ngjagtig den
samme som vitkningen af en stotte af
samme storrelse, hvor de 10% er baseret
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pa dette lovdekret og de resterende 10%
har et andet nationalt retsgrundlag. En
sddan fortolkning kunne i evrigt indbyde
til, at man opdelte — for — store stats-
stottebelob og fordelte dem pd forskellige
nationale stetteordninger for at undgd
anmeldelsespligten, hvilket i alvorlig grad
kunne vanskeliggare Kommissionens kon-
trol af, at de nationale stotteordninger
bliver overholdt.

134. Endelig mener jeg, at en samtidig
anvendelse af flere nationale stgtteordnin-
ger, som medferer, at den tildelte stotte i et
individuelt tilfeelde er klart storre end den
maksimale statte, der kan ydes uden anmel-
delse efter en godkendt generel ordning,
strider imod 4nden i Italgrani-dommen 32,
Ifelge denne dom kan individuelle stotte-
foranstaltninger, som fuldt ud er omfattet
af en tidligere godkendt, generel stotteord-
ning, ikke underkastes fremgangsmaden i
traktatens artikel 92, stk. 2 og 3. Beskyt-
telsen af retssikkerheden og de interesse-
rede parters forventning om en uzndret
anvendelse af den godkendte ordning kan
ikke g4 sa vidt, at Kommissionen ikke kan
foretage en nzrmere undersegelse af indi-
viduelle tilfeelde af statsstotte, hvori den
samlede tildelte stotte i det enkelte tilfeel-
de — langt — overstiger rammerne for
ordningen.

135. Retten burde derfor have betragtet
anvendelsen af lovdekret 95/90 som anmel-
delsespligtig, da der pd samme tid ogsé blev

32 — Jf. fodnote 18.

gennemfert andre stotteforanstaltninger,
og da den samlede investeringsstotte til
DAI oversteg tzersklen for anmeldelse.

136. For fuldstzndighedens skyld henleder
jeg yderligere opmarksomheden pd det
folgende. Den portugisiske regering har
bemserket, at anvendelsen af lovdekret
95/90 ved tildelingen af stotte til DAI mi
betragtes som en stotteforanstaltning, der,
som omhandlet i artikel 16, stk. 5, i
forordning nr. 866/90, »med hensyn til
betingelser eller nermere bestemmelser for
ydelse afviger fra dem, der er fastsat i denne
forordning, eller hvis belob overstiger de
lofter, der er fastsat i denne forordning«,
Medlemsstaterne kan pa grundlag af denne
artikel treffe stotteforanstaltninger, for-
udsat at de overholder traktatens
artikel 92-94, Den portugisiske regering
anmeldte den patenkte anvendelse af lov-
dekret 95/90 til Kommissionen, for at
denne kunne fastsla, om dette var tilfzldet
i den konkrete situation.

137. Artikel 16, stk. 1-4, i forordning
nr. 866/90, indeholder bestemmelser om
feellesskabsstottens satser og tildelingsmade
for projekter, hvortil der kan ydes finansie-
ring gennem EUGFL, Udviklingssektionen.
1 stk. 1-4 fastszttes bl.a. lofterne for
Fzllesskabets deltagelse, mindstekravet til
den nationale medfinansiering og til mod-
tagernes deltagelse samt den form, hvori
stotten, i denne forbindelse kapitaltilskud-
dene, ydes. Bestemmelsen i artikel 16,
stk, 5, udger et tilleg hertil.
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138. Det fremgér af artikel 16’s systematik,
at det i hvert enkelt tilflde skal underso-
ges, om statsstotte, der ydes pd anden made
end de i artikel 16, stk. 1-4, angivne
tilskud, eller som er et supplement hertil,
er forenelig med EF-traktatens
artikel 92-94. Ved denne undersegelse skal
der naturligvis tages hensyn til den ofte
betydelige fellesskabsstotte eller nationale
statte, der ydes pa grundlag af artikel 16,
stk. 1-4. Kun pa denne made er det muligt
at vurdere den supplerende statsstottes
eventuelle virkninger for sdvel formélene
med forordning nr. 866/90 som fellesmar-
kedets funktion inden for den pigeldende
sektor. Artikel 16, stk. 5, i forordning
nr. 866/90 ville miste storstedelen af sin
tilsigtede virkning, hvis den ikke omfattede
en stotte, der ydes pid grundlag af en
tidligere godkendt, generel stetteordning,
og som udger et supplement til den i
henhold til artikel 16, stk. 1-4, tildelte
stotte.

139. Heraf fremgdr, at en supplerende,
national stette, der er tildelt pd grundlag
af en allerede godkendt, generel stotteord-
ning, altid skal anmeldes, hvis stetten i det
pageldende tilfelde ydes samtidig med
anden national stotte og fzllesskabsstotte,
i det foreliggende tilfzlde tilskud inden for
rammerne af politikken med henblik pd
styrkelse af den ekonomiske og sociale
samhgrighed i Fellesskabet. Den portugi-
siske regerings beslutning om at anmelde til
Kommissionen, at lovdekret 95/90 skulle
anvendes til at yde investeringsstette til
DAL, var derfor korrekt, idet stotten skulle
ydes samtidig med fallesskabsstatte og
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national statte i henhold til forordning
nr. 866/90.

140. Ifolge det foranstiende m3 det anses
for stridende mod de relevante fellesskabs-
bestemmelser, at Retten i den appellerede
doms preemis 74 frakendte Kommissionen
ret til direkte at undersoge, om skattefri-
tagelser til DAI var forenelige med trakta-
tens artikel 92,

141. Herefter finder jeg grundlag for det
andet anbringende.

3. Det tredje anbringende

a) Parternes argumenter

142. Appellanterne har med deres tredje
anbringende anfagtet Rettens konklusion i
den appellerede doms preemis 84-94, hvor-
efter den individuelle anvendelse af lovdek-
ret nr. 95/90 pa sukkerindustrien ikke var
uforenelig med den fzlles landbrugspolitiks
forma4l.
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143, De har fremfort folgende argumenter
til stotte for dette anbringende:

a) Til forskel fra akten vedrarende vilka-

rene for Republikken @strigs, Repub-
likken Finlands og Kongeriget Sveriges
tiltraedelse og tilpasningerne af de trak-
tater, der danner grundlag for Den
Europziske Union33, er der ingen
undtagelsesbestemmelse 1 tiltraedel-
sesakten for Portugal, der tillader Por-
tugal at yde statte til sukkerindustrien.
Da tiltredelsesakten ikke indeholder en
sddan undtagelsesvis bemyndigelse, mé
det antages, at den portugisiske sukker-
industri er omfattet af bestemmelserne
i den felles markedsordning for suk-
ker, siledes som de er fastlagt i for-
ordning nr. 1785/81. Disse bestemmel-
ser indeholder et forbud mod at yde
statte til forarbejdning af sukkerroer og
rorsukker bortset fra de i artikel 46
udtrykkeligt tilladte tilfeelde.

b) Appellanterne finder det indlysende, at

stattetildelingen pa grundlag af lovde-
kret 95/90 skader det felles marked for
sukker og traktatens artikel 92, stk. 1.
Denne stotteforanstaltning bidrager til
at skabe en fuldstendig kunstig sukker-
producent, til at fordreje konkurrence-
vilkarene og til at forage overproduk-
tionen pa det falles marked for sukker.
Ifolge appellanterne er det navnlig for-
kert af Retten i den appellerede doms

Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tilirede s

og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for

Den Europiske Union (EFT 1994 C 241, s. 21, og
EFT 1995 L 1,5 1),

premis 89 og 90 at antage, at Portugal
er bemyndiget til at give statsstotte til
opfarelsen af et sukkerraffinaderi pa sit
kontinentale omrade, fordi landet er
blevet tildelt en sukkerkvote.

Rettens henvisning til forordning
nr. 866/90 og beslutning 94/173 i den
appellerede doms pramis 90 giver ikke
mulighed for at antage, at den omtvi-
stede statte er forenelig med den felles
markedsordning for sukker. Appellan-
terne har anfert, at beslutning 94/173
er ulovlig, for s& vidt den tillader, at
Fellesskabet medfinansierer investerin-
ger i den portugisiske roesukkerindu-
stri. Det er ifelge appellanterne en fejl,
at Kommissionen i denne beslutning
knytter en forbindelse mellem tildelin-
gen af en sukkerkvote pa forst 60 000
og senere 70 000 tons til Portugal og
muligheden for at yde EF-medfinansie-
ring af den til forarbejdningen nedven-
dige kapacitet. De mener, at denne
vildfarelse gentager sig i Kommissio-
nens rammebestemmelser for stats-
stotte til investeringer i sektoren for
forarbejdning og afsetning af land-
brugsprodukter, som i princippet til-
lader, at der ydes statsstatte til opfe-
relsen af et sukkerraffinaderi i Portu-
gals kontinentale omrade.

144. Det er appellanternes argumenter for
deres opfattelse af, at Retten i de nzvnte
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preemisser ikke har foretaget en korrekt
fortolkning og anvendelse af traktatens
bestemmelser om landbruget (EF-trakta-
tens artikel 39, nu artikel 33 EF) og om
statsstotte (EF-traktatens artikel 92, nu
artikel 87 EF) samt forordning nr. 1785/81.

145, Kommissionen har bestridt appellan-
ternes forste argument ved at heevde, at
man ikke kan anvende forskellene mellem
pd den ene side tiltraedelsesakten for Por-
tugal og pd den anden side tiltreedelsesak-
ten for Finland og Jstrig som argument
for, at lovdekret 95/90 ikke kan anvendes
pd sukkerindustrien. Retsgrundlaget for
anvendeligheden af dette lovdekret er god-
kendelsesbeslutningen af 3. juli 1991, som
pd sin side er baseret pd EF-traktatens
artikel 92, stk. 3, litra a).

146. Over for appellanternes andet og
tredje argument har Kommissionen gjort
gzldende, at forordning nr. 866/90 og
beslutning 94/173 er en integrerende del
af den felles [andbrugspolitik. Forordning
nr. 1785/81, som fastsetter en meget
restriktiv ordning for stette inden for
sukkersektoren, mi siledes fortolkes i
sammenhzng med denne forordning og
denne beslutning. Kommissionen har end-
videre bemerket, at forordning nr. 866/90
og beslutning 94/173 tager sigte pa at opnd
ligevaegt mellem den restriktive sektorpoli-
tik med hensyn til stotte inden for sukker-
sektoren og de regionalpolitiske mal, som
denne forordning og denne beslutning ogsé
forfolger. Ud fra de anferte ligevaegts-
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betragtninger var det rimeligt at tillade
Portugal at yde stotte til opferelsen af et
sukkerraffinaderi til forarbejdning af den
sukkerkvote, der tildeles i tiltreedelsestrak-
taten.

b) Vurdering

147. Appellanterne har i det vzsentlige
gjort gzldende, at de restriktive bestem-
melser om statsstatte inden for sukkersek-
toren i forordning nr. 1785/81 indeberer,
at enhver national stette som sddan strider
imod Fellesskabets bestemmelser for suk-
kersektoren, selv om statten udtrykkelig er
tilladt ifelge andre fellesskabsbestemmel-
ser, 1 det foreliggende tilfzelde forordning
nr. 866/90 og beslutning 94/173.

148. Appellanternes ferste argument til
stotte for dette anbringende er dbenbart
forkert. Det kan ikke udledes af den
omstendighed, at tiltreedelsesakten ikke
tillod Portugal at yde stette til sukker-
industrien, at denne medlemsstat efter til-
treedelsen kun kan fi tilladelse til at yde
investeringsstette til opferelsen af et suk-
kerraffinaderi, hvis dette er i overensstem-
melse med Fzllesskabets bestemmelser og
politik p4 dette omrade.

149. Der er heller ikke hold i det andet og
det tredje argument, hvorefter opferelsen af
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et sukkerraffinaderi i Portugal under alle
omstendigheder strider imod den felles
markedsordning for sukker.

150. Karakteren af det felles marked for
sukker gor det ganske vist berettiget at fore
en meget tilbageholdende fezllesskabspoli-
tik vedrerende statte til sukkersektoren.
Det kan imidlertid hverken udledes af
traktatens artikel 39 eller af forordning
nr. 1785/81, at enhver statsstotte ud over
de i artikel 46 angivne tilfzlde uden videre
er forbudt. Der kan heller ikke udledes
argumenter af artikel 46 for at antage
ulovlighed af fzllesskabsbestemmelser, der
giver mulighed for at yde investeringsstatte
i en reekke udtommende, angivne tilfeelde,
herunder det foreliggende.

151. Den modsatte opfattelse ser bort fra,
at den felles landbrugspolitik ikke kun har
som mal at nd og opretholde stabilitet pa de
pageldende produktmarkeder, Det bestem-
mes saledes i EF-traktatens artikel 39, stk. 2
(nu artikel 33, stk. 2, EF), at der skal tages
hensyn til landbrugserhvervets serlige
karakter, der bl.a. folger af de strukturelle
og naturbetingede forskelle mellem de for-
skellige landbrugsomrader.

152. Endvidere stir appellanternes opfat-
telse i modsztning til ordlyden af og dnden
bag EF-traktatens artikel 130 A og 130 B
(nu artikel 158 EF og 159 EF). Det

bestemmes i traktatens artikel 130 A, stk. 2,
at Fellesskabet navnlig strzber efter at
formindske forskellene mellem de forskel-
lige omraders udviklingsniveauer, »herun-
der landdistrikterne«. Ifglge traktatens
artikel 130 B skal Fellesskabet ved udform-
ningen og gennemforelsen af sine politikker
og aktioner samt ved gennemforelsen af det
indre marked tage hensyn til mélene i
artikel 130 A.

153. Som folge heraf kunne det foreskrives
i forordning nr. 866/90, der er baseret pa
traktatens artikel 42 og 43, og som ligele-
des indgir i den helhed af fellesskabs-
bestemmelser, der gennemfarer politikken
med henblik pa styrkelse af den oko-
nomiske og sociale samherighed, at der
kan ydes offentlig stotte — feellesskabs-
stotte og national stette — til projekter
med det formal at styrke landbrugsstruktu-
rerne, herunder projekter til forbedring af
forarbejdningen og afsztningen af land-
brugsprodukter. Den afvejning, dette inde-
beerer af sektorinteresser og regionale inter-
esser, siledes som disse kommer til uderyk i
beslutning 94/173, strider derfor ikke imod
fellesskabsbestemmelserne for sukkersek-
toren.

154. P4 grundlag af det foranstdende dra-
ger jeg den konklusion, at Retten lovligt
kunne antage, at anvendelsen af lovdekret
95/90 pa investeringer inden for sukkersek-
toren ikke i sig selv er uforenelig med den
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felles landbrugspolitiks formal, siledes
som disse finder udtryk i fellesskabs-
bestemmelserne p4 omridet.

E — Det femte og det sjette anbringende

155. Med det femte og det sjette anbrin-
gende har appellanterne gjort geldende, at
Retten i den appellerede doms premis
111-120 og 124 har fortolket forordning
nr. 866/90 forkert og foretaget en fejlagtig
bedemmelse af, om de portugisiske stotte-
foranstaltninger var i overensstemmelse
med denne forordning.

1. Det femte anbringende

a) Parternes argumenter

156. Med deres femte anbringende har
appellanterne gjort gzldende, at Retten
har begdet en retsvildfarelse ved at finde,
at statsstotte til investeringer, hvortil der
kan ydes EF-medfinansiering, ikke er
omfattet af anvendelsesomridet for trakta-
tens artikel 92 og 93.
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157. lfelge appellanterne kan EF-med-
finansiering af investeringer inden for land-
brugssektoren kun accepteres, hvis de
pageldende nationale foranstaltninger ikke
strider imod den felles landbrugspolitik,
ikke gdr imod dennes formil, og er omfat-
tet af en af undtagelserne fra forbuddet i
traktatens artikel 92, stk. 1.

158. Hertil har appellanterne fajet, at det
ingenlunde er sikkert, at en national beslut-
ning om at tildele stette til et projekt,
hvortil der ville kunne ydes medfinansie-
ring, skal folges af en kommissionsbeslut-
ning, der bekrefter, at dette rent faktisk er
tilfzldet. De har spurgt, hvordan den ret-
lige situation ville veere, mens man afven-
tede Kommissionens beslutning om anseg-
ningen om medfinansiering.

159. Appellanterne har ydermere under-
streget, at ingen bestemmelse i forordning
nr. 1785/81 eller i forordning nr. 866/90
gor det muligt at fastsli, at forordning
nr. 866/90 udelukker den anvendelighed af
traktatens artikel 92 og 93, som udtryk-
keligt er foreskrevet i forordning
nr. 1785/81. 1 evrigt ville det vare en
uacceptabel antagelse, at forordning
nr. 866/90 udelukkede, at traktatens
artikel 92 og 93 kunne anvendes pd stats-
stotte i tilfeelde, hvor der blev ydet EF-
medfinansiering. S& leenge Radet ikke har
taget klart stilling til dette spergsmil og
udtrykkeligt bestemt i forordning
nr. 1785/81, at traktatens artikel 92 og 93
finder anvendelse pa sukkersektoren, er der
ikke grundlag for Rettens modsatte rason-
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nement i den appellerede doms preemis 113
og 114, hvori der henvises til artikel 16,
stk. S, i forordning nr. 866/90. En afgorelse
af en sidan rzkkevidde og betydning
kreever en udtrykkelig stillingtagen af fel-
lesskabslovgiver.

160. Kommissionen har for sin del under-
streget, at sporgsmalet om, hvorvidt trak-
tatens artikel 92 og 93 finder anvendelse pd
statsstatte i tilfeelde, hvor der kan ydes
EF-medfinansiering, m4 besvares pd bag-
grund af systematikken i de anvendelige
retsforskrifter. Den har fremhzvet, at sivel
forordning nr. 1785/81 som forordning
nr. 866/90 er baseret pa traktatens
artikel 42 og 43. De mid derfor leses
samlet. Efter Kommissionens opfattelse
fremgar det af en samlet lesning af
artikel 44 i forordning nr. 1785/81 og
artikel 16, stk. 5, i forordning nr. 866/90,
at Radet har bestemt, at traktatens bestem-
melser om statsstette finder anvendelse pd
stotte, som falder uden for den i forordning
nr. 866/90 fastlagte ramme, men ikke pa de
stotteforanstaltninger, der udtrykkeligt er
angivet i denne forordning. De stottefor-
anstaltninger, som opregnes i artikel 16,
stk. 1-4, i forordning nr. 866/90, krever
folgelig ikke nogen beslutning om, hvorvidt
de er omfattet af artikel 92 og 93.

b) Vurdering

161. Dette anbringende drejer sig i det
vaesentlige om det retlige sporgsmal, om
fellesskabslovgiver har ensket, at stats-
stotte inden for sukkersektoren i tilfelde,
hvor der kan ydes EF-medfinansiering, skal

veere undtaget fra anvendelsesomrddet for
traktatens artikel 92 og 9334,

162, For at besvare dette spargsmal foretog
Retten i den appellerede doms praemis 113
og 114 en systematisk fortolkning. Den
tager udgangspunkt i, at retsgrundlaget for
savel forordning nr. 1785/81 som forord-
ning nr. 866/90 er traktatens artikel 42 og
43, Det fremgdr af traktatens artikel 42, at
samme traktats artikel 92-94 kun finder
anvendelse pd landbrugssektoren, i det
omfang Radet beslutter dette. Eftersom
artikel 92-94 ifglge — den senere — for-
ordning nr. 866/90 kun finder anvendelse
pa de i denne forordnings artikel 16, stk. 5,
angivne stotteforanstaltninger, fandt Ret-
ten, at det mdtte antages, at de nevnte

34 — I den appellerede doms pramis 111 gengives sagsogernes
standpunkt forkert pd %rund af en forstyrrende redaktionel
fejl, Praemissen har folgende ordlyd [i den nederlandske
version):

»Verzocksters wezenlijke argument ten betoge dat de
Commissic in de bestreden beschikking had mocten
nagaan of de betrokken investeringssteun voor een afwij-
king krachtens artikel 93, lid 3, van het Verdrag in
aanmerking kwam, is gebascerd op artikel 44 van ver-
ordening nr. 1785/81, dat op basis van artikel 42 van het
Verdrag bepaalt, dat de artikelen 92 tot en met 94 van het
Verdrag op de productic en verhandeling van landbouw-
Rxoductcn slechts van toepassing in de mate dic door de

aad is bepaald,«
Den sidste del af denne preemis gengiver kort indholdet af
EF-traktatens artikel 42, Grammatisk kan den imidlertid
kun henvise til artikel 44 i forordning nr. 1785/81 og burde
derfor have gensivct indholdet af denne bestemmelse, som
har folgende ordlyd: »Medmindre andet er fastsat i denne
forordnin% anvendes traktatens artikel 92 til 94 i traktaten
pa fremsti ‘ingcn af og handelen med de i artikel 1, stk. 1,
omhandlede varer«, Det fremgér af 5cngivclscn af sagso-
ﬁcrncs ar%umcntcr i den ap‘/{)cl erede doms premis 104, at

e pAberdbte sig artikel 44 i forordning ar, 1785/81.
Sammenfatningen i preemis 111 er derfor ikke rigtig og kan
Eivc anlcdnin% til forvitring,

en samme fejl findes i den engelske version (proces-
spro;i;ct var cngelsk) og den franske version af den
appellerede dom. Det fremgdr imidlertid af de folgende
pramisser i den appellerede dom, at Retten har forstdet
sagsogernes argumenter i overensstemmelse med deres
tilsigtede mening, og denne redaktionelle fejl bor derfor
ikke betragtes som en mangel ved begrundelsen.
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artikler i traktaten ikke finder anvendelse
pd de i artikel 16, stk. 1-3, angivne
EUGFL-stotteforanstaltninger og pi de
nationale bidrag, der supplerer dem.

163. Appellanternes argumenter imod
dette reesonnement bygger dels pd de gko-
nomiske forhold inden for sukkersektoren,
som er preeget af overkapacitet, dels pa de
restriktive bestemmelser om statsstotte i
artikel 44 og 46 i forordning nr. 1785/81
samt den restriktive politik med hensyn til
statsstotte inden for sukkersektoren, som
Kommissionen altid har fert.

164. Som jeg allerede har bemeerket oven-
for i forbindelse med vurderingen af det
tredje anbringende, ses der bort fra appel-
lanternes standpunkt, at forordning
nr. 866/90 ganske vist har traktatens
artikel 42 og 43 som retsgrundlag, men at
den fungerer som en del af den helhed af
bestemmelser, der skal styrke den gko-
nomiske og sociale samhgrighed. Denne
politik har til form4l at mindske de geogra-
fisk betingede velstandsforskelle inden for
Fellesskabet, bl.a. gennem stotte ydet over
strukturfondene. Den krzver en afvejning
af sektorinteresser og den regionale og
okonomiske politiks interesser.

165. Denne afvejning fra fellesskabslovgi-
vers side afspejles i forordning nr. 866/90
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og beslutning 94/173. Den indebaerer for
sukkersektorens vedkommende, at der ikke
kan ydes statte som den, der er omhandlet i
artikel 16, stk. 1-3, i forordning nr. 866/90,
til investeringer i sukkersektoren, bortset
fra i de f3 undtagelsestilfelde, som udtryk-
keligt er angivet i punkt 2.8 i bilaget til
beslutning 94/173. Sidanne investeringer er
i medfer af nzvnte forordnings artikel 16,
stk. 5, stadig omfattet af de »normale«
statsstotteregler, der pad dette omride er
meget restriktive,

166. Da der er tale om landbrugsproduk-
ter, kunne fzllesskabslovgiver udtrykke sin
afvejning retssystematisk korrekt ved i for-
ordning nr. 866/90 at bestemme, at kun de
i artikel 16, stk. 5, angivne stetteforanstalt-
ninger er omfattet af traktatens
artikel 92-94.

167. Materielt fremgdr det af en samlet
leesning af forordning nr. 1785/81 og
nr. 866/90, at stettereglerne for sektoren
ikke er blevet mindre restriktive. P4 bag-
grund af dnden bag forordning nr. 866/90,
Portugals tilbagestdende udviklingsniveau
og den omstendighed, at Portugal rddede
over en endnu uudnyttet sukkerkvote, er
det vanskeligt at indvende noget imod
fzllesskabslovgivers beslutning om p3 dette
punkt at gere en undtagelse for investe-
ringsstette til et sukkerraffinaderi pa Por-
tugals kontinentale omride. Afvejningen i
forbindelse hermed kunne ske inden for
rammetne af fellesskabslovgivers sken i
den henseende.
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168. P4 grundlag af det foranstiende dra-
ger jeg den konklusion, at dette anbrin-
gende ma forkastes.

2. Det sjette anbringende

a) Parternes argumenter

169. Med det sjette anbringende har appel-
lanterne kritiseret Retten for, at den i den
appellerede doms preemis 121-125 ufuld-
steendigt har gengivet og i begrundelsen set
bort fra appellanternes argumenter i forste
instans, hvorefter den tildelte stotte i det
foreliggende tilfzlde ikke var i overens-
stemmelse med de processuelle og materi-
elle krav i forordning nr. 866/90.

170. Det fremgir af sagens akter i forste
instans, at appellanterne bl.a. havde frem-
sat folgende fem argumenter som begrun-
delse for deres pastand om, at stetten var
uforenelig med forordning nr. 866/90:

— Det omhandlede sukkerraffinaderi var
ikke optaget i den finansielle felles-
skabsstotteramme for perioden
1993-1999, hvilket kraeves i artikel 2,
stk. 1 og 2, i forordning nr. 866/90.

— Den pigeldende investering opfylder
ikke betingelserne i forordningens
artikel 11 for investeringer, der kan
komme i betragtning ved tildeling af
EF-stotte.

— Kravene i forordningens artikel 12,
stk. 1 og 3, hvorefter »investeringerne
skal give tilstreekkelig garanti med
hensyn til rentabilitet« og »under hen-
syntagen til de enkelte sektorers serlige
forhold navnlig sikre, at rdvarepro-
ducenterne fir en passende og varig
andel i de dermed forbundne oko-
nomiske fordele«, er ikke overholdt.

— Artikel 13 i forordning nr. 866/90
undtager forarbejdning af produkter
fra tredjelande, herunder rersukker
indfert til Portugal. Det betyder, at
EF-medfinansieringen af et roesukker-
raffinaderi i Portugal yderligere vil
forvaerre den allerede unfair konkur-
rencesituation, som den portugisiske
torsukkerindustri befinder sig i.

— At Portugal blev tildelt en sukkerkvote
i tiltreedelsesakten indeberer ikke ned-
vendigvis, at det er foreneligt med
forordning nr. 866/90 at yde statsstotte
til forarbejdningen af roesukker. Under
alle omstzndigheder skal de szrlige
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betingelser for tildeling af EF-statte og
statsstotte, som er fastsat i denne for-
ordning, veere opfyldt.

171. Efter Kommissionens opfattelse er de
punkter, appellanterne har fremfort i dette
anbringende, for sterstedelens vedkom-
mende tydeliggerelser af deres generelle
pastand om, at tildelingen af den omtvi-
stede stotte strider imod den felles land-
brugspolitik. Denne pastand accepterede
Retten ikke, jf. den appellerede doms
preemis 89 og 90. Eftersom Retten i dom-
mens premis 124 henviser til disse prae-
misser, kan man ifelge Kommissionen gi
ud fra, at den, i det mindste implicit, ogsa
har forkastet de specifikke argumenter,
som appellanterne har udledt af forordning
nr. 866/90.

b) Vurdering

172. Det fremgér af den appellerede dom,
at Retten kun tilbageviser ét af de argu-
menter, som i ferste instans blev fremfert
til stotte for, at de omhandlede stottefor-
anstaltninger er uforenelige med forordning
nr. 866/90, nemlig argumentet om, at
investeringsstotten ikke kunne baseres pd
beslutning 94/173. Appellanterne mener, at
denne beslutning er ulovlig, fordi den ikke
overholder de betingelser for medfinansie-
ring, som er fastsat i forordning nr. 866/90.

I-4336

Disse betingelser er efter appellanternes
opfattelse til hinder for, at der ydes med-
finansiering af stotte, som er uforenelig
med den felles landbrugspolitik.

173. De argumenter, som jeg har gengivet i
punkt 170 ovenfor, omtales ikke udtryk-
keligt i de relevante praemisser i den
appellerede dom. For si vidt der er tale
om argumenter, der allerede er blevet afvist
implicit eller eksplicit tidligere i dommen,
kan anbringendet ikke tages til felge.
Retten behever heller ikke udtrykkeligt at
behandle pdstande, som ikke har noget
materielt eller retlig grundlag33.

174. Retten har ikke taget eksplicit stilling
til det farste af de opregnede fem argumen-
ter.

Dette argument rummer to specifikke ret-
lige spargsmal:

— Skal investeringer, der medfinansieres
af Fellesskabet, vere angivet i feelles-
skabsstatterammerne for hvert enkelt
projekt?

35 — Jf. kendelse af 12.12,1996, sag C-49/96 P, Progoulis mod
Kommissionen, Sml. I, s. 6803
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— og i bekrzftende fald, har det konse-
kvenser for retsgyldigheden af Felles-
skabets medfinansiering af et projekt,
at dette ikke er angivet i den relevante
fellesskabsstotteramme?

Besvarelsen af disse spergsmal krever en
mere nejagtig fortolkning af artikel 8 i
forordning nr. 4253/88, som zndret ved
forordning (EQF) nr. 2082/93 36, sammen
med artikel 2 og 7 i forordning nr. 866/90.

175. Retten tog hverken eksplicit eller
implicit stilling til de anferte retlige sporgs-
mal. Da svarene pid dem kunne have haft
betydning for det andet spergsmal om,
hvorvidt den omtvistede EF-medfinansie-
ring var lovlig, burde den have udtalt sig
udtrykkeligt herom. Begrundelsen i den
appellerede doms preemis 121-124 er fol-
gelig ufuldsteendig og dermed utilstrackke-
lig pa dette punkt.

176. Det skal dog bemzarkes i denne for-
bindelse, at appellanternes argument ikke
er rigtigt. Det fremgar af artikel 8 i for-

36 — Rédets forordninf af 20.7.1993 om xndring af forordninﬁ
}EGF) nr, 4253/88 om ger forelsesbestemmelser ¢
orordnin? (EQF) nr, 2052/88 for si vidt angdr samord-
ningen af de forskellige strukturfondes interventioner

indbyrdes sivel som med interventioncrne fra Den Euro-

pmisﬁc Investeringsbank og de ovrige eksisterende finansi-

clle instrumenter (EFT L 193, s, 20).

ordning nr. 4253/88 i sammenhang med
artikel 2 og 7 i forordning nr. 866/90, at de
finansielle fellesskabsstotterammer ikke
behover at vare s specifikke, at de opreg-
ner de enkelte projekter. Fellesskabsstatte-
rammerne udgor et finansielt tilleg til de
operationelle programmer og sektorplaner-
ne. De skal bl.a. indeholde en beskrivelse af
de prioriterede felter, der er udvalgt for
fzllesskabsinterventionen, og det samlede
belgb for det finansielle tilskud, der kan
ydes af EUGFL, Udviklingssektionen, samt,
som vejledning, den patenkte stottesats for
fondens deltagelse. Ifelge artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 866/90 skal fellesskabsstot-
terammerne fastleegges »for sektorplaner-
ne«.

Da den aktuelle investering var angivet i
sdvel det operationelle program for Portu-
gal som den pageldende sektorplan (jf.
punkt 28-30 ovenfor), md det antages, at
tildelingen af fzllesskabstilskuddet til inve-
steringen i den henseende er sket procedu-
remeassigt korrekt,

177. Der er ikke noget holdepunkt i det
andet argument for, at investeringsstetten
til et sukkerraffinaderi i Portugals konti-
nentale omride skulle vere i strid med
artikel 11 i forordning nr. 866/90. Tvert-
imod kan »investeringer [... der tager] sigte
mod [...] forarbejdning af landbrugspro-
dukter [...J« komme i betragtning ved
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tildelingen af stotte ifelge artikel 11, stk. 1.
Retten behaver ikke udtrykkeligt afvise en
pastand, der er sd dbenbart ubegrundet.

178. Det tredje argument kreever, at pro-
jektet undersoges i forhold til artikel 12,
stk. 1 og 3, i forordning nr. 866/90. Med
hensyn til provelsen af, om kravet i
artikel 12, stk. 1, er opfyldt, er appellan-
ternes pastand si &benbart ubegrundet, at
Retten havde ret til at forbiga dette punkt.
Som appellanterne burde vide, indebzrer
den felles markedsordnings systematik
bl.a., at eksisterende og potentielle roesuk-
kerproducenter neermest automatisk far
gavn af, at der kommer ny kapacitet til
radighed til at forarbejde de sukkerroer,
som de dyrker. Appellanternes argument
om, at kravet om rentabilitet i artikel 12,
stk. 3, ikke var opfyldt i det foreliggende
tilfzlde, besvarer Retten implicit i den
appellerede doms przmis 92, hvorefter
»sagens akter ikke indeholder noget tungt-
vejende indicium for, at der kan rejses tvivl
om rentabiliteten af det roesukkerraffina-
deri, der modtog den pigzldende stotte«.
Det fremgar af denne passage, at Retten i
modsatning til appellanterne fandt, at
rentabilitetskravet er opfyldt, hvis der er
rimelig udsigt til, at virksomheden kan
fortszette efter at have modtaget statten,
Denne fortolkning er i overensstemmelse
med forordning nr. 866/90’s formal, nemlig
at fremme skonomisk aktivitet, som ikke
ville have fundet sted uden offentlig statte.
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179. Det fjerde argument retter sig mod
artikel 13 i forordning nr. 866/90, der
udelukker fellesskabsstotte til investeringer
i forarbejdning af produkter fra tredjelan-
de. Det femte argument, som er en gen-
tagelse af de tre farste med et lidt anderle-
des ordvalg, gar ud pa, at stettetildelingen
ikke m& vere i strid med forordning
nr. 866/90 og den fzlles landbrugspolitik.

Begge argumenter beskzftiger sig endnu en
gang med fzllesskabslovgivers afvejning af
sektorinteresserne inden for sukkersektoren
i Faellesskabet og de regionale skonomiske
interesser i forbindelse med styrkelsen af
den gkonomiske og sociale samharighed.
Retten behandlede dette aspekt indgdende i
den appellerede doms premis 84-95.
Appellanternes pastand om, at Retten for-
bigik dette argument, stemmer siledes ikke
overens med realiteterne.

180. At Retten fejlagtigt undlod eksplicit at
prove appellanternes forste argument til
stotte for dette anbringende, ber ikke fore
til opheevelse af den pigzeldende del af den
appellerede dom, eftersom konklusionen i
dens preemis 124, hvorefter investerings-
stotten ikke er uforenelig med den felles
landbrugspolitik, siledes som denne bl.a.
kommer til udtryk i forordning nr. 866/90,
er korrekt37,

37 — J£. i denne setning ogsd dom af 19.5.1994, sag C-36/92,
SEP mod Kommissionen, Sml, I, s, 1911, kendelse at
3.12,1992, sag C-32/92, Moat mod Kommissionen, Sml. I,
s. 6379, og dom af 11.1.1996, sag C-480/93, Zunis
Holding m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s, 1,
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F — Det fjerde anbringende

1. Parternes argumenter

181, Med dette anbringende har appellan-
terne gjort geldende, at Retten i Forste
Instans har begdet en retsvildfarelse i den
appellerede doms preemis 98-100, idet den
ved sin provelse af gyldigheden af den
anfegtede beslutning af 11. januar 1996
og af den made, hvorpd Kommissionen
havde anvendt sin skensbefgjelse, ikke har
taget den samlede virkning af stottefor-
anstaltningerne set under ét i betragtning,.

182. Appellanterne har hvad dette angar
henvist til, at de forskellige stotteforanstalt-
ninger, der undersgges i den anfegtede
beslutning, og som ogsd Retten har under-
sogt, henharer under forskellige regelszt og
derfor md vurderes hver for sig pd bag-
grund af disse forskellige regler og de
formal, som de tager sigte pa.

For at bedemme, hvordan foranstaltnin-
gerne vil pdvirke stottemodtagerens stilling
(i det foreliggende tilfzelde DAT’s stilling),
og i hvilken udstrzkning konkurrencevil-
kirene og dermed ogsd appellanternes
konkurrencesituation vil blive pavirket, er
det imidlertid nodvendigt at undersege og
vurdere den kumulative virkning af de
forskellige stotteforanstaltninger.

183. I sig selv kan det godt vere rigtigt, at
den uddannelsesstatte, som undersoges i de
nzvnte preemisser i den appellerede dom,
ikke pavirker handelen mellem medlems-
stater pd en mide, der strider imod den
fzlles interesse, men nir den legges sam-
men med de ovrige stotteforanstaltninger,
udger den stotte, som i dette tilfzlde er
blevet tildelt DAI, over 60% af de samlede
investeringer og over 75% af de investerin-
ger, der kan komme i betragtning. Ifolge
appellanterne er det dbenbart, at en sa stor
samlet stotte rent faktisk pavirker konkur-
rencevilkdrene p4 det sukkermarked, der er
tale om.

184, Kommissionen har bemzrket, at dette
anbringende fra appellanternes side tager
udgangspunkt i den fejlagtige forudsezet-
ning, at Retten kan tage hensyn til »den
samlede virkning« af forskellige stottefor-
anstaltninger eller spergsmélet om, hvor-
vidt »erhvervsvilkdrene pdvirkes i en
udstraekning, som er uforenelig med Feelles-
skabets interesse«, Kommissionen mener,
at den form for vurdering kun henherer
under dens kompetence. Den rader hvad
dette angdr over et vidt sken. Efter Kom-
missionens opfattelse kan Retten kun
annullere dens beslutning, hvis den findes
at indeholde et 3benbart urigtigt sken.
Kommissionen har henvist til sin skrivelse
af 11, januar 1996, hvori den omtalte de tre
forskellige foranstaltninger. Den traf
beslutningen i henhold til de forskellige
relevante bestemmelser. Den var ifglge
punkt 67 i sit svarskrift bevidst om den
samlede virkning af de forskellige foran-
staltninger.
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2. Vurdering

185. Blandt de fire preemisser i den appel-
lerede dom, som dette anbringende er rettet
imod, indeholder preemis 98 og 99 kernen i
Rettens reesonnement. Jeg gengiver dem in
extenso;

»98. De tre typer stotte, der underseges i
den anfegtede beslutning, nemlig
skattefritagelse, stotte til faglig
uddannelse og stotte til investering i
henhold til forordning nr. 866/90,
henhgrer under forskellige retlige
bestemmelser og skal derfor underse-
ges individuelt pd grundlag af de
bestemmelser, der gzlder for dem
hver iser, og de formil, som de
forfalger, med forbehold af en even-
tuel provelse af, om de er forenelige
med de serlige bestemmelser, der
gelder for sektoren for forarbejdning
og afszetning af sukker. Stetten til
faglig uddannelse skal derfor vurderes
seerskilt pd grundlag af traktatens
artikel 92, stk. 3, litra c).

99. 1 denne forbindelse bemzrkes, at ifalge
fast retspraksis har Kommissionen ved
anvendelsen af traktatens artikel 92 et
vidt sken, hvis udevelse indebzrer
vurderinger af ekonomisk og social
art, som skal foretages pa fellesskabs-
plan. Inden for rammerne af denne
legalitetskontrol skal Fezllesskabets
retsinstanser folgelig begraense sig til
at efterprove, om Kommissionen har
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overskredet greenserne for sit sken som
folge af et 4benbart [urigtigt] sken eller
magtfordrejning (dommen i sagen
Matra mod Kommissionen [sag
C-225/91, Sml. 1993 1, s. 3203], pree-
mis 24 og 25).«

186. Ved vurderingen af naerverende
anbringende erindrer jeg om, hvad jeg
bemerkede i punkt 75 og 76 i dette forslag
til afgorelse, nemlig at de mikroeko-
nomiske og virksomhedsekonomiske kon-
sekvenser af en samlet rekke stottefor-
anstaltninger bestemmes af foranstaltnin-
gerne som helhed. Selv om de hver for sig
overholder de specifikke bestemmelser, de
henherer under, er en domstolsprevelse,
der begrenser sig til dette sporgsmil, pr.
definition utilstreekkelig. Den ser bort fra,
at de interesser, som beskyttes af traktaten
og den afledte fellesskabsret, og disses
mélsztninger, ikke tiler en fragmenteret
bedemmelse af en rzkke interventioner,
hvis virkninger bestemmes af deres helhed.
Enhver anden synsmide kan f3 konsekven-
ser i strid med fallesskabsretten — i det
foreliggende tilfzlde traktatens artikel 92
og 93 samt forordning nr. 2052/88 og
nr. 1785/81.

187. Derfor har Kommissionen ved under-
segelsen af nationale foranstaltningers for-
enelighed med artikel 92 og 93 i overens-
stemmelse med en fast administrativ prak-
sis altid fastsat lofter, som de nationale
stotteforanstaltninger skal overholde. Den
forholder sig normalt restriktivt over for en
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samlet razkke nationale stetteforanstaltnin-
ger, hvis totalbeleb overstiger de fastsatte
lofter, skent hver enkelt foranstaltning
isoleret betragtet overholder de bestemmel-
ser, den er omfattet af35. Under behand-
lingen af det andet anbringende redegjorde
jeg i punkt 132-134 ovenfor for sdvel den
retlige som den ekonomiske begrundelse
for denne faste politik 3.

188. Hertil skal fojes, at den interesse, der
sikres ved traktatens artikel 92 og 93,
nemlig et fwlles marked uden fordrejede
konkurrencevilkdr, ikke kan beskyttes fyl-
destgorende, nar der er tale om anvendelse
af en samlet rekke stotteforanstaltninger,
hvis ikke foranstaltningernes samlede virk-
ning underseges. Uden en sddan underse-
gelse er det ikke muligt i et konkret tilfelde
at bestemme, om og i hvilken udstrakning
en sidan samlet rekke af foranstaltninger
pavirker konkurrencevilkarene.

189. 1 analogi med Domstolens dom i
sagen Eco Swiss China Time Ltd og Benet-

38 — OgsA Domstolen har skullet tage stilling til tilfelde af
kumulation af nationale stotteforanstaltninger. Jf, dom af
15.5.1997, sag C-355/95 P, TWD mod Kommissionen,
Sml, 1, s, 2549,

39 — Denne  begrundelse kommer ogsd til udtryk i Rédets
forordning (EF) nr, 994/98 af 7.5.1998 om anvendelse af
artikel 9% oFg 93 i traktaten om oprettelse af Det
Europwiske Fellesskab pd visse former for horisontal
statsstotte (EFT L 142, s. 1), nermere bestemt § sjette
betragtning:

»Kommissionen bor ved udstedelsen af forordninger om
fritagelse af stotteformer for underretningspligten i hen-
hold il traktatens artikel 93, stk. 3, spccificcre stottens
formal, katcgoricrne af stottemodtagere og de lofter, der
begranser den fritagne stotte til en vis maksimal stottein-
tensitet, som er beregnet i forhold til de stotteberettigede
omkostninger eller et maksimalt stottebelob, betingelserne
for kumulering af stotten samt kontrolbetingelscrne, for at
sikee, at den stotte, der er omfattet af denne forordning, cr
forenelig med frellesmarkedet.«

Betra tnin%((:n konkretiseres narmere i forordningens
artikel 1, stk, 2,

ton International BV40 m3 det efter EF-
traktatens artikel 3, litra g) [efter zndring
nu artikel 3, stk, 1, litra g) EF], antages, at
traktatens artikel 92 udger en grundleg-
gende bestemmelse, der er nedvendig for
udforelsen af de opgaver, som er blevet
overdraget til Fellesskabet, og navnlig for
det indre markeds funktion. Betydningen af
denne bestemmelse har foranlediget trakta-
tens ophavsmend til i traktatens artikel 93
at fastsztte, at Kommissionen altid skal
underrettes om nye stotteforanstaltninger,
saledes at den kan vurdere deres folger for
fellesmarkedets enhed og funktion, og at
Kommissionen lobende skal undersege
eksisterende stotteforanstaltninger.

190. Kommissionen har et — undertiden
vidt — sken ved udsvelsen af sine befgjel-
ser i forbindelse med anvendelsen af trak-
tatens artikel 92 og 93, men for dette sken
gaelder bl.a. de greenser, som den interesse,
der beskyttes ved de nzvnte artikler, inde-
beerer. Da en samlet rekke af stottefor-
anstaltningers indvirkning p& konkurrence-
vilkarene pi fellesmarkedet — som er den
retlige interesse, der beskyttes — bestem-
mes af den samlede stette, som ydes i et
konkret tilfelde, m3 Kommissionen ved
udovelsen af de befojelser, den er tillagt,
altid veere opmerksom herpd og derfor
ogsa udtrykkeligt tilkendegive en begrundet
vurdering hvad dette angar.

191. P4 grundlag af disse betragtninger
mener jeg, at Rettens reesonnement i den

40 — Dom af 1.6.1999, sag C-126/97, Eco Swiss, Sml. I, 5. 3055,
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appellerede doms preemis 98 i princippet er
uholdbart, da det kan fere til en under-
gravning af de i traktatens artikel 92 inde~
holdte garantier vedrerende konkurrence-
vilkdrene,

i

192. Jeg mener heller ikke, at Kommis-
sionens forsvar kan godtages. Ifelge fast
retspraksis4! har Kommissionen et vidt
sken, hvis udevelse indebzerer en afvejning
af forskellige sociale og skonomiske fakto-
rer*2, Da der herved er tale om en kom-
pliceret wkonomisk bedemmelse, sisom
undersogelsen af, om en stetteforanstalt-
ning er forenelig med fellesmarkedet, m4
Fellesskabets retsinstansers provelse
begreenses til en kontrol af, om Kommis-
sionen har overholdt procedure- og begrun-
delsesforskrifterne, om de faktiske omstan-
digheder, som den har lagt til grund, er
materielt rigtige samt af, om den har over-
skredet grenserne for sit sken ved at
foretage et dbenbart urigtigt sken eller
magtfordrejning 43,

193. Ifolge lige sé fast retspraksis skal den
begrundelse, som krzves i henhold til EF-

41 — Dette og det folgende punkt er en parafrase af general
Ruiz-Jarabo Colomers sammenfatning af den relevante
retspraksis i hans forslag til afgorelse af 17.5.2001, Italien
mod Kommissionen (sai C-310/99 dom af 7.3.2002, Sml.
I, s. 2289 og 2293, punkt 13-15).

42 — Dommen i sagen Siemens mod Kommissionen, jf, fodnote
24, premis 26, og dom af 19.9.2000, sag C-156/98,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. 1, s. 6857, preemis 67.

43 — Dom af 29.10,1980, sag 138/79, Roquette Préres mod
Rédet, Sml. s. 3333, preemis 25, af 17.11.1987, forenede
sager 142/84 og 156/84, BAT og Reynolds mod Kommis-
sionen, Sml. s. 4487, premis 62, af 10.3.1992, sag
C-174/87, Ricoh mod Radet, Sml. I, s. 1335, preemis 68,
af 15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3203, preemis 25, og af 29.2,1996, sag C-56/93,
Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 723, praemis 11.
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traktatens artikel 190 (nu artikel 253 EF),
tilpasses karakteren af den pigzldende
retsakt og klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den institution, der har
udstedt den anfaegtede retsakt, har lagt til
grund, siledes at de bererte parter kan f3
kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, og sdledes at Domstolen
kan udeve sin provelsesret. Det fremgar
endvidere af denne retspraksis, at begrun-
delsen for at opfylde kravene i traktatens
artikel 190 ikke nedvendigvis skal angive
alle de forskellige relevante faktiske og
retlige momenter. Om begrundelsen opfyl-
der disse krav, skal ikke blot vurderes i
forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheng, hvori beslutningen indgir,
samt under hensyn til alle de retsregler, som
gxlder pd det pigzldende omride. Desu-
den skal opfyldelsen af begrundelseskravet
vurderes i lyset af den konkrete sags
omstendigheder, indholdet af beslutnin-
gen, karakteren af de anferte grunde samt
den interesse, som beslutningens adressater
samt andre, der ma anses for umiddelbart
og individuelt bergrt af den, kan have i en
nzrmere forklaring 44, Det kray, som Dom-
stolen har opstillet i en nylig dom, og
hvorefter en anfaegtet beslutning skal bygge
pd retningslinjerne for rasonnementet,
prezciserer yderligere, hvad der ligger i
begrundelseskravet 43,

194. 1 betragtning af det foranstiende har
Kommissionen ret i, at den har et selv-

44 — Dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Delacre m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s, 395, premis 15 og 16, af
9.11.1995, sag C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesell-
schaft m.fl. (), Sml I, s. 3799, premis 16, dommen i
sagen Belgien mod Kommissionen, jf. fodnote 43, premis
86, dom af 2.4,1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod
Sytraval og Brink’s France, Sml. I, 5. 1719, preemis 63, og
af 19.10.2000, forenede sager C-15/98 og C-105/99,
Italien og Sardegna Lines mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8855, praemis 65.

45 — Dom af 5,10.2000, sag C-288/96, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 8237, premis 84.
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steendigt skon, ndr den vurderer de mulige
virkninger af en samlet rakke stottefor-
anstaltninger. Det skal imidlertid fremga af
den pagezldende beslutning, hvordan den
har anvendt dette skan, og hvilken begrun-
delse for beslutningen det har givet anled-
ning til, Ellers bliver det pd forhdnd umu-
ligt for retsinstansen at prove, om beslut-
ningen er lovlig. Intet i beslutningen af
11. januar 1996 ger det muligt at fastsla, at
Kommissionen selvstzndigt har vurderet
den samlede virkning af stetteforanstalt-
ningerne set under ét, og der er slet ikke
nogen begrundelse for dens konklusion
hvad dette angdr. Beslutningen opfylder
folgelig ikke de krav, som felger af den
ovenfor resumerede retspraksis. Kommis-
sionens oplysning i svarskriftet om, at den
traf beslutningen »i fuld bevidsthed om de
forskellige foranstaltningers samlede virk-
ning«, fremgar ikke af beslutningen selv og
indeholder desuden ikke nogen begrundel-
se, som kan efterproves. Denne oplysning
er derfor fremkommet for sent og pa det
forkerte sted, ligesom den er materielt
utilstreekkelig,

195. At forholdet konkret er det, at inve-
steringerne i et sukkerraffinaderi i Portu-
gals kontinentale omrade indgik i en sek-
torplan udarbejdet i henhold til forordning
nr. 866/90, og at EF-medfinansieringen,
som suppleres af statslige stotteforanstalt-
ninger, udtrykkeligt var tilladt ifelge bila-
get til beslutning 94/173, ger det ikke
mindre nedvendigt at foretage en samlet
vurdering, ledsaget af en sarskilt begrun-
delse, af virkningen af den samlede rakke
af stotteforanstaltninger. Det endrer heller
ikke ved Kommissionens pligt til at fore-
tage en udtrykkelig vurdering af den sam-
lede stottes virkning pd konkurrencevilka-
rene ved at undersoge de nationale stotte-

foranstaltningers forenelighed med trakta-
tens artikel 92, at der er tale om et
fellesskabstilskud, hvortil der fejer sig en
eller flere nationale stotteforanstaltninger,
som ikke udger den i artikel 16, stk. 3, i
forordning nr. 866/90 omhandlede med-
lemsstatsdeltagelse. Foranstaltningernes
kilde er nemlig uden betydning for denne
virkning. I modsat fald ville den i artikel 16,
stk. 5, i forordning nr. 866/90 udtrykkeligt
foreskrevne undersogelse af en national
deltagelse, som ikke er omhandlet i
artikel 16, stk. 3, miste en stor del af sin
tilsigtede virkning. Jeg henviser desangé-
ende til min vurdering af det andet anbrin-
gende i punkt 136-139 i dette forslag til
afgarelse.

196. For fuldstendighedens skyld behand-
ler jeg ogsid spergsmélet om, hvorvidt
fellesskabsbestemmelserne om styrkelse af
den pkonomiske og sociale samherighed
kraever, at der i hvert enkelt tilfzlde gives
en udtrykkelig begrundelse for den tildelte
stottes samlede belgb, nar der tildeles et
feellesskabstilskud, som suppleres af et
nationalt tilskud. Strengt taget er det ikke
nodvendigt at besvare dette sporgsmal for
at vurdere Rettens begrundelse i den appel-
lerede doms praemis 98-101 og begrundel-
sen i Kommissionens beslutning af
11, januar 1996. Et svar pd dette sporgs-
mal, som endnu ikke er blevet behandlet i
retspraksis, er imidlertid ikke uden betyd-
ning for Fellesskabets politik pd omradet.

197. Ifelge artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 2052/88, som endret ved forordning
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nr. 2081/93 46, skal strukturfondenes aktio-
ner — sédledes ogsd dem, der finansieres
gennem EUGFL, Udviklingssektionen —
veere i overensstemmelse med »Fellesska-
bets politikker, herunder dem, der vedrarer
konkurrencereglerne«. Fellesskabslovgiver
var forpligtet til at tage hensyn til dette
princip ved den nzrmere udarbejdelse af
reglerne for strukturfondenes virksomhed.
Det fremgér bl.a. af artikel 16 i forordning
ar. 866/90, hvori der fastsettes lofter for
visse offentlige stotteforanstaltninger, som
treeffes af Fxllesskabet og medlemsstaterne,
og et mindstekrav til modtagernes deltagel-
se. Princippet finder ogsi anvendelse pa
udarbejdelsen af sektorplanerne, siledes
som det bla. fremgdr af artikel 4 i for-
ordning nr. 866/90. Ifelge denne bestem-
melse skal sektorplanerne ogsd indeholde
oplysninger om situationen i sektoren, her-
under navnlig »de bergrte virksomheders
eksisterende kapacitet«.

198. 1 artikel 16 i forordning nr. 866/90
fastszettes der maksimumsgraenser for Fel-
lesskabets og medlemsstaternes samlede
stotte. Det folger heraf, at den samlede
stotte til et projekt efter omstendighederne
kan vere lavere,

199. Hvis den samlede offentlige stotte er
meget betydelig, i svel relativ som absolut
forstand, og vedrerer aktiviteter inden for
en folsom sektor, hvor der findes en over-

46 ~ Radets forordning (EQF) nr. 2081/93 af 20.7.1993 om
endring af forordning (EQF) nr. 2052/88 om strukturfon-
denes opgaver og effektivitet samt om samordningen af
deres interventioner indbyrdes sivel som med interven-
tionerne fra Den Eurg aeisKe Investeringsbank og de evrige
eksisterende finansielle instrumenter (EFT L 193, s. ).
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kapacitet, og hvor konkurrencevilkirene i
gvrigt er sarbare over for fordrejninger,
skal enten sektorplanerne eller beslutnin-
gerne om tildeling af stetten indeholde en
begrundelse for starrelsen af denne. At der
er gode grunde til at tage de pageldende
projekter i betragtning med henblik pi
tilskud fra strukturfondene og p& den dertil
knyttede supplerende nationale statte, inde-
berer ikke nedvendigvis, at der kan ydes
projekterne den maksimalt tilladte stette.
De bemerkninger, som Kommissionen har
knyttet til appellanternes sjette anbringen-
de, og hvorefter der inden for kvoten
gennem faste garanterede priser og garan-
terede afsztningsmuligheder var sikkerhed
for, at den pdgeldende investering var
rentabel, giver umiddelbart anledning til
at sperge, hvorfor der i s fald var behov
for en si betydelig statte til denne investe-
ring. I betragtning af den reelle fare for en
alvorlig konkurrencefordrejning havde en
udtrykkelig begrundelse hvad dette angir
ikke varet overfladig.

200. I modsat fald kunne det vise sig, at
strukturfondsinterventioner, som i evrigt
ganske folger ordlyden af og dnden bag
fellesskabsbestemmelserne om styrkelse af
den gkonomiske og sociale samharighed, er
i strid med artikel 7, stk. 1, i rammefor-
ordning nr. 2052/8847. Denne bestemmel-
se, hvori der faststtes et vaesentligt princip
om samordning af Fellesskabets politik,
tillader ikke en mekanisk anvendelse af
artikel 16, stk, 1-4, i de ovenfor beskrevne
tilfeelde. Uden pd nogen maide at ville
begreense Kommissionens befgjelse til at
udeve et sken mener jeg, at den i disse
tilfelde har pligt til udtrykkeligt at begrun-

47 — Denne bestemmelse er ikke blevet ndret i forordning
nr. 2081/93 (jf. note 46).
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de, hvad der nedvendigger og berettiger en
offentlig stette inden for et relativt og
absolut maksimalt omfang.

201. I denne henseende er begrundelsen i
Kommissionens skrivelse af 11. januar
1996 om fellesskabstilskuddet og det sup-
plerende nationale tilskud efter min opfat-
telse utilstrekkelig, eftersom det pd ingen
méide fremgir af den, hvorfor Kommis-
sionen har fundet, at en stotte pd omkring
65% af de samlede investeringer, som kan
komme i betragtning, er nedvendig og
berettiget i det pdgeeldende tilfeelde. Denne
mangel er si meget mere igjnefaldende,
som Kommissionen netop inden for suk-
kersektoren altid har optridt konsekvent
over for fordrejninger af konkurrencevilka-
rene, som er sarbare inden for denne sektor,
hvad enten drsagen har veret statsstotte
eller konkurrencebegrensende adferd fra
sukkerproducenternes side 8,

G — Formaliteten med hensyn til sagen
for Retten i Forste Instans

1. Parternes argumenter

202. Kommissionen har i svarskriftet ned-
lagt pastand om, at Domstolen ophaver

48 — Jf. bl.a. dom af 16,12.1975, forencde sager 40/73-48/73,
50/73, 54173-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker
Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1663, Rettens dom
af 7.10,1999, sag T-228/97, Irish Sugar mod Kommis-
stonen, Sml, II, s. 2969, og af 12.7.2001, forenede sager
T-202/98, T-204/98 og T-207/98, Tate & Lyle mod
Kommissionen, Sml, 11, s. 2035,

den appellerede doms preemis 35-37. Den
finder, at disse prazmisser udirykker et
ukorrekt retligt standpunkt, idet Retten
lzegger til grund, at en skrivelse fra Kom-
missionen om, at en individuel statte er
omfattet af en godkendt generel stotteord-
ning, altid er en retsakt, som kan vere
genstand for domstolspravelse i henhold til
EF-traktatens artikel 173 (nu artikel 230
EF). Appellanterne havde ifelge Kommis-
sionen ingen retlig interesse i at opnd
annullation af skrivelsen af 11. januar
1996, idet denne vedrgrer den portugisiske
regerings anvendelse af lovdekret 95/90 ved
tildelingen af stette til DAL Da skrivelsen
ikke havde nogen ingen retsvirkning, kunne
den ikke anses for at vere en beslutning,

203. Kommissionen har fremfort seks
argumenter imod Rettens standpunkt i
premis 35-37.

204, Ved det forste argument har den
heevdet, at praemis 35 og 36 er utilstraek-
keligt begrundede, idet Retten i preemis 35
udtaler, at formalitetsindsigelsen ikke kan
tages til folge, mens den i premis 36
anforer, at spargsmalet ikke kan behandles
pd dette trin af dommen.

205. 1 det andet til sjette argument uddybes
Kommissionens centrale pastand om, at
skrivelsen af 11, januar 1996 ikke har
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karakter af en beslutning, men af en
materiel meddelelse, i den udstrekning
den vedrerer anvendelsen af lovdekret
95/90 ved tildelingen af en statte til opfe-
relsen af et sukkerraffinaderi i Portugals
kontinentale omride. Ifolge Kommissionen
kan Rettens rzsonnement fore til, at
berorte tredjemeend altid kan fremtvinge
en »beslutning« i forbindelse med anven-
delsen af en allerede godkendt, generel
stotteordning. Hvis klagerne derpa kan
indbringe denne beslutning for Retten, har
de et veritabelt springbreet til at anfegte
den godkendelsesbeslutning, som danner
grundlag for beslutningen. Denne frem-
gangsmade er efter Kommissionens opfat-
telse uforenelig med den retssikkerhed og
beskyttelse af den berettigede forventning,
som medlemsstaterne og stettemodtagerne
ifolge Domstolens praksis nyder godt af
som felge af godkendelsen af en generel
stotteordning 4°,

206. Subsidizert har Kommissionen nedlagt
pastand om, at den appellerede doms
preemis 36 opheaves, i det omfang den i
den engelske version er baseret p3 udtryk-
ket »in their view« 59, Ifglge Kommissionen
udtrykker denne przemis en retsvildfarelse,
nemlig at et annullationssegsmal for Retten
kan antages til realitetsbehandling udeluk-
kende p4 grundlag af en sagsegers pastan-

de.

49 — Kommissionen har i den forbindelse henvist til Italgrani-
ommen, jf. fodnote 18, og dom af 9.3.1994, sag
C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, Sml. ], s. 833.

50 — Udtrykket »in their view« er ikke oversat i den franske,
tyske og nederlandske version af dommen. P4 fransk er
anvendelsen af konditionalis nok til at angive, at der er tale
om en parts opfattelse, P4 engelsk forsterker udtrykket »in
their view« konditionalisformen af verbet »might«.

1-4346

207. Appellanterne mener ikke, at de af
Kommissionen anfagtede dele af dommen
er udiryk for en retsvildfarelse, Efter deres
opfattelse er det netop besvarelsen af, om
den omtvistede anvendelse af lovdekret
95/90 var omfattet af godkendelsesbeslut-
ningen af 3. juli 1991, som afger, om det
sogsmail, der er blevet rejst til provelse af
denne beslutning, kan antages til realitets-
behandling,

208. Med hensyn til Kommissionens subsi-
dieere pastand har appellanterne oplyst, at
de ikke kan tro, at Retten har villet fastsl3,
at kun opfattelsen hos en part, som har
anlagt sag, kan danne grundlag for, om
denne kan antages til realitetsbehandling.

2. Vurdering

209. Kommissionens forste argument byg-
ger pd en uprzcis lesning af de pdgeldende
passager i den appellerede doms praemis 35
og 36. I premis 35 forkaster Retten
Kommissionens centrale pastand, hvorefter
segsmdlet er uantageligt til pAdemmelse, i
den udstrekning det er rettet mod de dele
af beslutningen af 11. januar 1996, som
vedrarer anvendelsen af lovdekret 95/90.
Mod slutningen af praemis 36 behandler
Retten Kommissionens mere specifikke
péstand om, at sagsegernes indsigelse om,
at godkendelsesbeslutningen er ulovlig,
ikke kan antages til realitetsbehandling.
Hvad dette angdr fastslar Retten, at indsi-
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gelsen er knyttet til vurderingen af annul-
lationssegsmalets realitet og »vil blive
undersggt i forbindelse hermed«. Senere
behandler Retten da ogsé serskilt, nemlig i
den appellerede doms preemis 44-50, dette
formalitetssporgsmal. Den modsztning,
som Kommissionen mener at have pavist i
begrundelsen, eksisterer siledes ikke. Argu-
mentet ma siledes forkastes.

210. Fra det andet til sjette argument for-
udseettes det seerskilt, at anvendelsen af
lovdekret 95/90 i det foreliggende tilfzlde
som helhed har fundet sted inden for
rammerne af de i godkendelsesbeslutningen
fastsatte betingelser.

211. Hvis det forholder sig sdledes, folger
det af Italgrani-dommen, at anvendelsen af
en generel statteordning, som fuldt ud er i
overensstemmelse med de betingelser, der
er knyttet til den, hverken krever en
anmeldelse til Kommissionen eller en
udtrykkelig beslutning fra dennes side 51, I
sd fald udger en skrivelse fra Kommis-
sionen, der si at sige tager de nationale
myndigheders anvendelse af den pagelden-
de, generelle stotteordning til efterretning,
ikke en retsakt, som skal skabe en retsvirk-
ning, og til hvis prevelse de bergrte kan
anlegge sag ved Retten.

212, Kommissionens rasonnement holder
imidlertid ikke, hvis den antagelse, som den

51 —- Jf. note 18.

har taget udgangspunkt i, ikke er korrekt,
eller hvis der hersker rimelig tvivl herom.
Hyvis det derimod viser sig, at anvendelsen
af lovdekret 95/90 i det foreliggende til-
felde rent faktisk var anmeldelsespligtig,
kan en meddelelse fra Kommissionen om
denne anvendelse i realiteten godt have
ganske vaesentlige retsvirkninger. Alt efter
de betingelser, der er knyttet til godken-
delsen af den pagzldende generelle ord-
ning, kan en sddan meddelelse udgare en
implicit godkendelse af en individuel
anmeldelsespligtig statteforanstaltning eller
en implicit beslutning om, hvorvidt en
sidan individuel stotteforanstaltning er
anmeldelsespligtig.

213. Siledes som det tidligere er fremgéet,
nemlig under vurderingen af appellanternes
andet anbringendeS2, hersker der i det
mindste nogen tvivl om, hvorvidt anven-
delsen af lovdekret 95/90 ved tildelingen af
investeringsstetten til DAI var anmeldelses-
pligtig, og hvorvidt den skulle have givet
anledning til en direkte undersagelse af, om
den var forenelig med traktatens artikel 92.
For at besvare dette sporgsmal md der
foretages en vurdering af substansen i de
anbringender, som appellanterne har gjort
geeldende over for de dele af beslutningen
af 11, januar 1996, der vedrerer anvendel-
sen af lovdekret 95/90.

214, Derfor deler jeg den opfattelse, som
Retten giver udtryk for i den appellerede
doms premis 35: »Det forste anbringende
til stotte for pastanden om afvisning, nem-

52 — Jf. punke 116-135.
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lig at sagsogerne angivelig ikke har inter-
esse i at opnd annullation af den anfxgtede
beslutning — hvilket er baseret pd det
argument, at de padgzldende skattefritagel-
ser, selv hvis beslutningen blev annulleret,
vil blive opretholdt, fordi de er [eksisteren-
de] stotteforanstaltninger — kan ikke
tages til folge.«

215. Rettens begrundelse, som findes i den
appellerede doms preemis 36, kan imidler-
tid misforstds. Jeg mener i modsztning til
Retten i den appellerede doms premis 36
ikke, at den interesse, appellanterne matte
have i, at Kommissionens beslutning om
ikke at rejse indvendinger mod skattefri-
tagelserne til fordel for DAI annulleres,
som sddan er afgorende for, om sagen kan
antages til realitetsbehandling. Forst ma det
sporgsmdl nemlig besvares, om der rent
faktisk var tale om en anvendelse af en
godkendt, generel stotteordning, der var i
overensstemmelse med de dertil knyttede
betingelser. Det sporgsmal, som havde
storst betydning for afgerelsen af, om sagen
kunne antages til realitetsbehandling, var
derfor, om Kommissionen kunne fastsld,
om den pigzldende, individuelle stattefor-
anstaltning var i overensstemmelse med de
betingelser, som den ifelge godkendelses-
beslutningen var omfattet af., Dette kree-
vede en provelse af substansen i de af
appellanterne fremferte anbringender. Det
er af denne grund, at Kommissionens for-
malitetsindsigelse mitte forkastes.

216. Selv om jeg — ud fra andre argumen-
ter end Kommissionens — mener, at
begrundelsen i den appellerede doms pree-
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mis 33-37 ikke er fuldsteendig korrekt, kan
denne mangel efter min opfattelse ikke
medfore, at den pigeeldende del af dommen
skal ophaves. Rettens beslutning om at
forkaste formalitetsindsigelsen havde nem-
lig til felge, at den provelse, som det i det
foreliggende tilfzlde var nedvendigt at
foretage af, om anvendelsen af lovdekret
95/90 ved tildelingen af stotten til DAI var i
overensstemmelse med de til godkendelses-
beslutningen af 3. juli 1991 knyttede betin-
gelser, rent faktisk fandt sted.

217. Hvad Kommissionens subsidizre
anbringende angdr kan jeg fatte mig i
korthed. I den passage i praemis 36, som
det drejer sig om, og som indeholder det
omtvistede udtryk »in their view«, henviser
Retten til muligheden for, at stettefor-
anstaltningerne til fordel for DAI ikke er
omfattet af godkendelsesbeslutningen,
fordi de »er uforenelige med den felles
landbrugspolitiks regler«. I den franske og
den nederlandske version anvendes der
konditionalis i forbindelse med denne anta-
gelse, hvilket understreger dens hypotetiske
karakter. Anvendelsen af udtrykket »in
their view« pd engelsk, som var proces-
sproget, giver en noget anderledes beto-
ning. Det angiver tilsyneladende, at der er
tale om et subjektivt udsagn, dvs. en
pastand fremsat af sagsegerne. Hvis dette
indtryk er korrekt, er jeg enig i Kommis-
sionens indvending vedrerende det
omhandlede punkt, for afgerelsen af, om
et segsmal kan antages til realitetsbehand-
ling, kan ikke afhenge af, om en sagseger
har den subjektive opfattelse, at en stotte-
foranstaltning er i strid med den falles
landbrugspolitik. Derfor ber udtrykket »in
their view« i den appellerede doms preemis
36 slettes. Selv uden disse ord fremgar
passagens hypotetiske karakter tilstraekke-
ligt tydeligt, ogsd pd processproget.
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VI — Forslag til afgerelse

218. Sammenfattende drager jeg den konklusion, at der er grundlag for
appellanternes andet og fjerde anbringende. Desuden mener jeg, at der delvis er
grundlag for det sjette anbringende.

Af de af Kommissionen fremforte anbringender vedrerende den appellerede doms
preemis 35-37, mener jeg, at der er grundlag for det mest subsidizre anbringende.

219. At det andet og det fjerde anbringende m4 tages til folge, betyder, at der ma
foretages en fornyet provelse af Kommissionens beslutning af 11. januar 1996. 1
dette sjemed ma sagen hjemvises til Retten.

I medfer af procesreglementets artikel 122, stk. 1, skal der ikke traeffes afgorelse
om omkostningerne.

I betragtning af ovenstdende foresldr jeg Domstolen, at den

— ophaver den appellerede dom

— hjemviser sagen til Retten i Forste Instans

— udszetter afgerelsen om sagsomkostningerne.
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