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I — Indledning

1. Ved Retten i Forste Instans nedlagde
Ismeri Europa Srl (herefter »Ismeri«) i
medfor af EF-traktatens artikel 178 og
215 (nu artikel 235 EF og 288 EF) pastand
om erstatning af det tab, som selskabet
hzevder at have lidt p3 grund af den kritik
af selskabet, som Revisionsretten fremforte
i sin serberetning nr. 1/96 om MED-pro-
grammerne,
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2.1 stzevningen nedlagde Ismeri folgende
tre pastande:

1) Det fastslds, at »det grundleggende
princip om retten til kontradiktion og
en kontradiktorisk procedure er tilsi-
desat, og at Revisionsretten derfor har
handlet retsstridigt«.
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2) Det fastslds, at Revisionsretten som
folge heraf ifalder »ansvar uden for
kontrakt«.

3) Revisionsretten tilpligtes »at offentlig-
gore selskabets bemerkninger i De
Europeeiske Feellesskabers Tidende og
uopholdeligt officielt og formelt med-
dele Parlamentet disse, idet det aner-
kendes, at Ismeri — i lighed med den
ret, de regnskabskontrollerede institu-
tioner i henhold til artikel 206, stk. 1, i
trakeaten om oprettelse af Det Europze-
iske Fellesskab har til at afgive svar pa
Revisionsrettens bemzrkninger — har
ret til at afgive forklaringer vedrorende
MED-programmerne«,

3. Retten i Forste Instans frifandt ved dom
15. juni 19992 Revisionsretten, og Ismeri
har ved appelskrift indleveret den
24. august 1999 appelleret denne dom.

IT — Faktiske omstandigheder

4. Folgende faktiske omstendigheder, der
er af relevans for appelsagen, fremgdr af
Rettens dom:

— MED-programmerne indgdr i Den
Europziske Unions politik for bistand
til tredjelande i Middethavsomradet, og

2 — Sag T-277/97, Ismeri Europa mod Revisionsretten, Sml, II,
s. 1825,

med disse programmer onsker Felles-
skabet at udvikle et multilaterale sam-
arbejde med og mellem disse lande.
Programmerne blev udformet siledes,
at de skulle give mulighed for at
udvikle bestemte sektorer3 ved hjzlp
af et decentraliseret samarbejde, som
fores ud i livet gennem vedtagelse af
projekter, hvortil Kommissionen yder
det finansielle tilskud og den faglige
bistand, der er nedvendig for deres
gennemforelse,

— Kommissionen har overladt admini-
strationen og den skonomiske forvalt-
ning af MED-programmerne til Agence
pour les réseaux transméditerranéens
(agenturet for netveerk i Middelhavs-
omradet, herefter » ARTM«), som er en
belgisk organisation, der ikke arbejder
med gevinst for oje, og som specielt er
oprettet til at varetage denne opgave.
Varetagelsen af de tekniske kontrol-
funktioner er overladt til kontorer for
faglig bistand, som normalt er konsu-
lentfirmaer,

— Projekterne godkendes af en komité, en
sakaldt forvaltningskomité, som bestar
af reprasentanter for ARTM og kon-

3 — Lokale myndigheder (MED-Urbs), universiteter (MED-
Campus), medicfolk (MED-Media), forskningscentre
(MED-Avicenne) og virksomheder (MED-Invest),
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torerne for faglig bistand, hvoraf de
sidstnaevnte deltager i mederne uden
stemmeret med henblik pd at afgive
udtalelse om tekniske spergsmal. Kom-
missionens ansvarlige administrator er
formand for komitéen.

I szrberetning nr. 1/96 af 30. maj
19964 rettede Revisionsretten en skarp
kritik mod forvaltningen af MED-pro-
grammerne, idet den fremhevede, at
den generelle forvaltning af ordningen
var behaftet med interessesammen-
blanding. Revisionsretten fastslog, at
to af de fire medlemmer af ARTM’s
bestyrelse indtil april 1995 var ledere af
de kontorer for faglig bistand, som stod
for opfolgningen af programmerne, og
papegede det szrlige forhold, at de
pageldende to firmaer havde faet til-
delt kontrakter, som deres ledere havde
vaeret med til at udarbejde i ARTM’s
bestyrelse. Et af de to konsulentfirmaer,
som omtales med navns neevnelse i
beretningen, er Ismeri.

Den 31. januar 1997 anmodede Ismeri
Revisionsretten om at berigtige ungj-
agtighederne i s@rberetningen. Selska-
bet var desuden af den opfattelse, at
Revisionsretten burde have hert selska-
bet, for den offentliggjorde beretnin-
gen. Anmodningen blev afsldet, og det
blev samtidig meddelt Ismeri, at den
foreskrevne procedure var blevet fulgt.
Ismeri gentog sin anmodning to gange,

nemlig den 24, april 1997 og den
12, juni 1997, og begge gange blev
den igen afslet.

Den 17. juli 1997 vedtog Europa-Par-
lamentet i plenum en beslutning om
Revisionsrettens szrberetning
nr. 1/965, hvori den henviser til Revi-
sionsrettens konstateringer og fremhee-
ver, at 62% af udgifterne til faglig
bistand er giet til netop de to kontorer,
hvis ledere sidder i ARTM’s bestyrelse.
P4 grundlag heraf konkluderede
Europa-Parlamentet, »at der séiledes i
flere 4r har varet tale om en situation
med dbenlyse interessesammenfald«$,
og at de pigldende bestyrelsesmed-
lemmer kom til at befinde sig i en
»situation, som muligvis er strafbar i
henhold til de pigzldende medlems-
staters straffelove«?, Europa-Parla-
mentet sluttede med at udtale, at sagen
kunne bruges som eksempel, og opfor-
drede Kommissionen, hvis »trovardig-
hed stir pa spil«, til at treffe virk-
somme foranstaltninger til at undga, at
der opstér tilsvarende problemer i for-
bindelse med andre samarbejdspro-
grammer 8.

Den 20. oktober 1997 anlagde Ismeri
den sag, hvori Retten afsagde den
frifindende dom, som Ismeri nu har
appelleret.

5 — EFT C 286, 5. 263.

6 ~— Punke L.
7 — Punkt Q.
4 — EFT C 240, s. 1. 8 — Punkt AE
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I — Den anfzxgtede dom

5. Rettens dom er for sd vidt angér sagens
realitet ? delt op i to klart adskilte dele. Den
ene vedrerer den pastdede tilsidesattelse af
kontradiktionsprincippet, og den anden
sporgsmaélet, om kritikken i Revisionsret-
tens szrberetning nr, 1/96 var erekren-
kende for Ismeri.

6. Hvad angdr anbringendet om tilsidesaet-
telse af kontradiktionsprincippet bemeer-
kede Retten folgende 10

— For at Fellesskabet kan ifalde ansvar
uden for kontrakt, er det ikke tilstraek-
keligt, at en fellesskabsinstitution har
begdet en retsstridig handling, idet den,
som paberdber sig skaden, skal bevise
ikke blot, at der er indtradt et tab, men
ogsd, at der er rsagsforbindelse mel-
lem tabet og den retsstridige handling.

— Selv hvis Revisionsretten havde vzeret
forpligtet til at give Ismeri mulighed for
at gore sine synspunkter geldende,
inden den vedtog szrberetningen, og

9 ~— I dommens prazmis 24-94 forkaster Retten de anbringender

om afvisning af sagen, som blev fremfort af Revisionsretten.

10 — Praemis 97-105 i dommen i sagen Ismeri Europa mod
Revisionsretten.

sdledes ved ikke at gore dette begik en
retsstridig handling, ville en sddan
hering ikke have medfert en zndring
af beretningens indhold. Denne kon-
klusion drog Retten i Farste Instans pd
grundlag af den omstendighed, at
Revisionsretten havde tilbagevist alle
de argumenter, som Ismeri havde frem-
sat i skrivelsen af 31, januar 1997. Det
fremgar klart af Revisionsrettens svar
pd denne skrivelse, at den ikke ville
have foretaget en berigtigelse af szrbe-
retningen, selv hvis Ismeri havde haft
mulighed for at fremsette sine
bemerkninger inden beretningens ved-
tagelse.

7. Hvad angir spergsmadlet, om kritikken i
beretningen var zrekrankende for Ismeri,
fastslog Retten folgende 11:

— Hensynet til en korrekt udferelse af
Revisionsrettens opgave kan foranle-
dige denne til undtagelsesvis at rappor-
tere de fastsliede omstendigheder i
deres helhed og dermed at nevne de
udenforstdende personer, som er impli-
ceret, med navns navnelse, Dette er
navnlig vigtigt, nir det kan skabe
forvirring, hvis anonymiteten oprethol-
des, eller kan skabe tvivl om, hvem der
er impliceret, da dette kan skade inte-
resserne hos de personer, som er berort
af Revisionsrettens undersegelse, men
som ikke er genstand for dens kritik.
Under alle omstendigheder er de vur-

11 — Dommens pramis 106-147,
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deringer af tredjemeend, som foretages i
denne forbindelse, undergivet Rettens
fulde provelsesret, og de kan vere
behzftet med en tjenestefejl og i givet
fald udlese et ansvar for Fzllesskabet
uden for kontrake 12,

— Revisionsretten skal som led i udferel-
sen af sine opgaver rapportere situati-
oner, hvor en person, som deltager i
bedemmelsen og udvzlgelsen af bud pa
en offentlig kontrakt, selv far tildelt en
sddan kontrakt. Eftersom en af Ismeri’s
ledere var medlem af ARTM’s besty-
relse, kunne Ismeri ove indflydelse pa
beslutningsproceduren og fremme sine
egne interesser. Ismeri befandt sig der-
for i en interessekonflikt 13,

— De i szrberetningen omtalte forhold
vedregrende Ismeri’s modstand over for
Kommissionens krav om, at lederne af
de to kontorer for faglig bistand tradte
ud af ARTM’s bestyrelse, vedrorer en
rekke materielt korrekte omsteendig-
heder, som er fortolket korrekt. Ismeri’s
leder fratrddte ARTM’s bestyrelse to ar
efter, at Kommissionen havde fremsat
krav herom, og dette skete saledes
forst, da de betingelser, som denne
fratreden var blevet gjort afhezngig
af, og som vedrerte valget af det nye
medlem og tildeling af en kontrakt om
faglig bistand, var blevet opfyldt 14,

12 — Dommens preemis 109 og 110.
13 — Dommens praemis 112-125.
14 — Dommens preemis 126-143.

I-5288

— Vurderingen af kvaliteten af det
arbejde, som Ismeri har udfert, og
resultaterne heraf er ikke et kriterium,
der kan anvendes til at drage gyldighe-
den af de konstateringer i tvivl, som
Revisionsretten foretog i serberetning
nr. 1/96 15,

IV — Appellen

8. Ismeri har bygget appellen op omkring
seks anbringender. Jeg skal i det folgende
redegore for disse anbringender og Revi-
sionsrettens svar pa hver af disse. I forsla-
gets afsnit V vil jeg tage stilling til Ismeri’s
anbringender.

Forste anbringende, hvorefier proceduren
ved Retten er bebaeftet med fefl, da Retten
forsamte at treeffe afgorelse vedrorende
anmodningen om afhoring af vidner, og
da bevisforelsen var utilstraekkelig

9. Ifolge Ismeri indebzrer det forhold, at
Retten undlod at treffe afgorelse vedre-
rende selskabets anmodning om afhering af
vidner, at proceduren ved Retten er behef-
tet med fejl, fordi Retten ifolge almindelige

15 — Dommens pramis 144-147.
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retsprincipper har pligt til at tage stilling til
alle spergsmal, som den forelzegges. Denne
stiltiende afvisning af et foresldet bevis-
middel indebzrer efter Ismeri’s opfattelse,
at der er foretaget en utilstreekkelig bevis-
forelse i sagen, for sd vidt som Retten
erkleerede at veere i tvivl om troverdighe-
den af visse dokumenter og valgte at stotte
sig til den version af de faktiske omsten-
digheder, der er indeholdt i Revisionsrettens
serberetning nr. 1/96.

10. Revisionsretten har gjort geeldende, at
dette anbringende méi afvises, fordi det
indebeerer Domstolens indgriben pad et
omtade, hvor den savner kompetence, og
som henherer under Rettens frie skon,
nemlig bevisbedemmelsen, medmindre Ret-
ten har gengivet beviserne forkert, hvitket
ikke er blevet gjort geldende. Revisions-
retten har subsidiert gjort geldende, at
anbringendet ma forkastes, bade fordi
bevisforelsen var tilstrazkkelig, og fordi
Fellesskabets retsinstanser ikke er forplig-
tet til i deres dom at angive deres — i dette
tilfaelde i ovrigt indlysende — begrundelse
for ikke at imodekomme en anmodning om
afhering af vidner som led i bevisforelsen.

Andet anbringende om tilsidescerselse af
feellesskabsretten og utilstraekkelig begrin-
delse bvad angar »kontradiktionsprincip-
pet«

11, Ismeri har kritiseret Retten for i den
anfegtede dom ikke at tage stilling til
anvendelsen af kontradiktionsprincippet i
proceduren ved Revisionsretten og som

hovedargument at fastholde, at Revisions-
retten ikke ville have zndret indholdet af
beretningen, selv hvis Ismeri var blevet hort
inden dens vedtagelse. Efter Ismeri’s opfat-
telse er det en grundlzggende betingelse,
nar en offentlig myndighed udover en
skansbefojelse, at den overholder kontra-
diktionsprincippet. Dette princip krzever, at
de pagaldende bliver hert, for der traeffes
en beslutning, som bererer dem. Retten til
at blive hort skal ifelge EF-traktatens
artikel 206 (efter zndring nu artikel 276
EF) bade indrommes institutionerne og de
ovrige retssubjekter, som Revisionsretten
forer kontrol med. Retten til at blive hort er
ogsd en nedvendig forudsztning for den
procedure ved Europa-Parlamentet, hvor-
ved denne meddeler décharge.

12. Revisionsretten har anfert, at formalet
med sagen er at fa fastsldet et ansvar uden
for kontrakt og ikke at bedemme et
retsstridigt forhold. For at et sadant ansvar
kan fastslds, skal tre betingelser vere
opfylde (rvetsstridig adfeerd, tab og Arsags-
forbindelse mellem adfzrden og tabet), og
er en af disse ikke opfyldt (nemlig betin-
gelsen om Arsagsforbindelse), kan Ret-
ten — uden at udtale sig om de to evrige
betingelser (retsstridig adferd og tab) —
fastsld, at der ikke foreligger ansvar, Revi-
sionsretten er i ovrigt af den opfattelse, at
appellanten blot gentager de argumenter,
selskabet fremforte under sagen for Retten,
uden pd dette punkt at kritisere begrun-
delsen for dommen, hvorfor anbringendet
derfor ma afvises.

I-5289
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Tredje anbringende om undladelsen af at
treeffe afgorelse vedrorende pastanden om
retten til kontradiktion og en kontradikio-
risk procedure

13. Ismeri har anfert, at Retten har undladt
at traeffe afgerelse vedrarende et afgorende
sporgsmal, som selskabet rejste i staevnin-
gen, nemlig sporgsmilet om retten til
kontradiktion og en kontradiktorisk pro-
cedure i forbindelse med proceduren ved
Revisionsretten.

14. Revisionsretten har heroverfor anfert,
at Retten ikke var forpligtet til at behandle
dette spergsmal, ndr det var fastsldet, at
indholdet af szrberetningen ville have
veeret det samme, selv hvis kontradiktions-
princippet var blevet anvendt. Efter Revi-
sionsrettens opfattelse ma dette anbrin-
gende forkastes.

Fierde anbringende om tilsideseeiielse af
feellesskabsretten og utilstraekkelig begrun-
delse hvad angdr spargsmalet om wrekraen-
kelse

15. Efter Ismeri’s opfattelse har Retten ikke
begrundet sin konklusion vedrerende
sporgsmalet om zrekraenkelse, og dens
konklusion er uberettiget. Omtalen af de
to kontorer for faglig bistand med navns
nzvnelse i szrberetningen samt oplysnin-
gerne om en eventuel strafferetlig forfelg-

I-5290

ning er i strid med fortrolighedskravet og
proportionalitetsprincippet.

16. Efter Revisionsrettens opfattelse ma
dette anbringende afvises, da det ikke er
direkte rettet mod Rettens betragtninger i
den anfegtede dom og blot udger en
gentagelse af de argumenter, som er frem-
fort i steevningen, Desuden fremfores der
med dette anbringende argumenter, som
ogsd ma afvises, fordi de er nye (nemlig
kravet om diskretion, proportionalitets-
princippet og det forhold, at de ovrige to
medlemmer af ARTM’s bestyrelse ikke var
knyttet til et kontor for faglig bistand med
ansvar for opfoelgningen af MED-program-
merne).

Femte anbringende om forkert gengivelse af
de faktiske omstendigheder vedrorende
»interessesammenblanding«, utilstreekkelig
begrundelse og fejlagtig retlig kvalifikation

17, Ismeri er af den opfattelse, at Rettens
udtalelse om, at ARTM’s bestyrelse havde
afgerende indflydelse pd tildelingen af
kontrakter til kontorerne for faglig bistand,
dens vurderinger vedrerende de to kon-
trakter, som blev tildelt Ismeri, og dens
betragtninger vedrerende det sdkaldte »for-
sogsstadium« er resultatet af en abenbart
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forkert gengivelse af de faktiske omsten-
digheder og desuden helt grundles. Efter
Ismeri’s opfattelse er ogsa den retlige defi-
nition af begrebet »interessesammenblan-
ding«, som Retten anvender, fejlagtig og
ubegrundet.

18. Revisionsretten har anfert, at anbrin-
gendet bor afvises, fordi det vedrerer den
bedemmelse af de faktiske omstendighe-
der, der er foretaget i forste instans, selv om
der hverken er tale om materielt urigtige
konstateringer eller en forkert gengivelse af
beviserne. Hvad angdr diskussionen om
begrebet »interessesammenblanding« er
det Revisionsrettens opfattelse, at dette
argument ikke kan antages til realitetsbe-
handling, eftersom Ismeri blot har gentaget
et argument, selskabet allerede fremferte i
forste instans, uden at foretage en kritisk
analyse af dommen. I evrigt ville Ismeri
ikke kunne f& medhold i argumentet, da
Retten har opstillet en definition af dette
begreb, som passer pa den foreliggende sag.

Sjette anbringende ont forkert gengivelse af
de faktiske omstendigheder og utilstrack-
kelig begrundelse hvad angar den pastaede
modstand fra Ismeri’s repreesentant mod at
treede ud af ARTM’s bestyrelse

19. Appellanten har anfort, at Retten ikke
kunne begranse sig til at rejse tvivi om

troveerdigheden af et dokument, hvori det
godtgeres, at Kommissionen havde frafal-
det et krav om, at selskabets representant
nedlagde sit hverv som medlem af ARTM’s
bestyrelse. Appellanten har afvist, at den
pagzldende forst fratrddte bestyrelsen, da
visse betingelser var blevet opfyldt efter
langvarige forhandlinger.

20, Efter Revisionsrettens opfattelse ma
dette anbringende afvises, idet der ikke er
noget grundlag for at antage, at Retten, da
den drog disse konklusioner, foretog en
forkert gengivelse af de beviser, pa grundlag
af hvilke den skulle treffe afgorelse.

V — Stillingtagen til appellen

21. De anbringender, Ismeri har bygget
appellen op omkring, udger i virkeligheden
flere end seks, idet nogle af disse indeholder
flere forskellige argumenter. Appellantens
anbringender kan imidlertid inddeles i
folgende tre grupper:

— Anbringender vedrerende proceduren
eller dommens formalitet: Der er tale
om det forste og det tredje anbrin-
gende.
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— Anbringender, hvorved Ismeri har
anfegtet de faktiske konstateringer i
dommen: I denne gruppe indgdr forste
led af det femte anbringende samt det
sjette anbringende.

— Endelig er der Ismeri’s anbringender
vedrorende realiteten, hvorved selska-
bet har anfegtet Rettens retsanven-
delse: Der er tale om det andet og det
fierde anbringende samt andet led af
det femte anbringende.

22. Denne inddelings eneste fordel er, at
den i et vist omfang giver droeftelsen
struktur, om end den kan synes kunstig,
idet de argumenter, som fremfores til stotte
for ét anbringende, gentages i forbindelse
med andre anbringender. Anbringenderne
er alle pd en eller anden méde indbyrdes
forbundne, og jeg har derfor ved mere end
én lejlighed veeret nedt til at ga tilbage og
tage trdden op i en argumentation, som
forelobig ikke er blevet afsluttet.

1. Anbringender vedrorende formaliteten

A — Undladelsen af at treffe afgorelse
vedrerende anmodningen om afhering af
vidner (forste anbringende)

23. Retten til en retferdig rettergang herer
til de almindelige fellesskabsretlige prin-

1-5292

cipper og har sin baggrund i artikel 6,
stk. 1, i konventionen af 4. november 1950
til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlseggende frihedsrettigheder 16, Ret-
ten til at fore beviser og til at anvende de
nedvendige midler for at godtgere de
faktiske omstandigheder, som ligger til
grund for den retsligt relevante interesse,
som hver af sagens parter forsvarer, horer
til den gruppe af rettigheder, som skal sikre
en retferdig rettergang. Denne ret fratager
ganske vist ikke den pageldende retsinstans
muligheden for at bedemme relevansen af
de forelagte bevismidler og nagte at accep-
tere beviser, som den finder irrelevante i
forhold til sagens genstand, men en sddan
afvisning skal begrundes, og retsinstansens
tavshed er det mest dbenbare eksempel péd
manglende begrundelse.

24. Formelle krav, herunder processuelle
krav, udger et middel, aldrig et mal. For at
et appelanbringende vedrerende sddanne
krav kan tiltraedes, skal der ikke alene veere
begdet en formel fejl, denne fejl skal ogsd
konkret have den virkning, at den part, som
gor anbringendet geldende, faktisk far
begranset sine muligheder for at forsvare
sig. Desuden skal en person, som gor
gzldende, at han er blevet frataget mulig-
heden for at forsvare sig som folge af en
rettergangsfejl, have opfattet situationen pa
denne méide, allerede da fejlen blev begdet,

16 — Jf. udtalelse 2/94 af 28.3.1996, Sml. I, s. 1759, preemis 33,
samt dom af 29.5.1997, sag C-299/95, Kremzow, Sml. I,
s. 2629, premis 14, og af 17.12,1998, sag C-185/95 P,
Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. [, s. 8417,
praemis 21,
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og han skal have patalt dette s& hurtigt som
muligt.

25, Ismeri har anfert, at selskabet i staev-
ningen anmodede om afhering af ni vidner,
og at Retten ikke udtrykkeligt tog stilling til
denne anmodning. Begge pédstande er
sande, men de udger ikke hele sandheden,
Ismeri har undladt at naeevne, at selskabet i
replikken igen anmodede om afhering af
vidner, men kun »hvis Retten matte finde,
at den dokumentation, som sagsoger og
sagsogte har fremlagt, ikke er tilstraekkelig
til at rekonstruere de faktiske omstendig-
heder og fastsla, at Revisionsrettens udta-
lelser om Ismeri’s adfeerd er uberettigede«,
Ismeri har heller ikke nzvnt, at selskabet
fra da af pd intet tidspunkt erindrede
Retten om dens pligt til at treeffe afgorelse
vedrarende anmodningen om afhering af
vidner.

26, Det fremgdr af det anfarte, at dette
appelanbringende er ubegrundet. Dette
skyldes for det forste, at Ismeri i replikken
selv anforte, at det kun enskede vidneafho-
ring, hvis Retten fandt, at den af parterne
fremlagte dokumentation var utilstraekke-
lig, og som det fremgar af dommen (sz1lig
praemis 95-147), var dette ikke tilfzldet, Af
storre betydning er det dog, at Ismeri
abenbart ikke selv mente, at vidneafhorin-
gen var nodvendig. Fra afslutningen af
procedurens skriftlige fase og indtil doms-
afsigelsen fandt selskabet det tilsyneladende
ikke nedvendigt at ervindre Retten om
behovet for at fremleegge det bevismiddel,
som det oprindeligt selv havde angivet, og

endnu mindre at gore Retten opmarksom
pa den indskrenkning af retten til at
forsvare sig, som den manglende afhering
af vidner kunne medfere for selskabet.
Efter min opfattelse kan en person ikke
gore geldende, at han er blevet berevet
midlerne til at fore sin sag, hvis han ved
passivitet eller forsemmelighed selv har
medvirket til, at situationen er opstder.
Ismeri’s fremszttelse af dette anbringende i
appelsagen ligner en reaktion p4, at selska-
bet har tabt sagen i forste instans, hvorefter
det som paskud paberdber sig en formel
fejl, som det selv tidligere fandt uden
betydning.

27. Til grund for dette appelanbringende
ligger et tilbagevendende argument i Isme-
ti’s fremstilling af sagen: Retten har fore-
trukket at feste lid til Revisionsrettens
version af de faktiske omstzndigheder og
undladt at meddele paleg om fremleggelse
af de bevismidler, Ismeri angav. Det er
abenbart, at et appelanbringende formule-
ret pd denne made ma afvises, Det tilkom-
mer Retten at fastlegge de faktiske
omstendigheder pd grundlag af dens
bedemmelse af de fremlagte beviser, Dom-
stolen kan som appelinstans kun ga ind pa
dette omrade, hvis almindelige feellesskabs-
retlige bestemmelser eller principper er
blevet tilsidesat i forbindelse med beviser-
nes tilvejebringelse, eller hvis Retten i
forbindelse med bedommelsen af disse har
tilsidesat reglerne om bevisbyrde og bevi-
svurdering ved at foretage en ulogisk og
vilkdrlig vurdering og gengive beviserne
forkert. Domstolen kan kun afhjelpe en
eventuel forkert retsanvendelse foretaget i
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forste instans; den kan aldrig fastleegge de
faktiske omsteendigheder, men dog kontrol-
lere den retlige subsumption af disse 17.

B — Tilsidesattelse af princippet om, at der
positivt skal traffes en afgerelse (tredje
anbringende)

a) Undladelsen af at treffe afgorelse vedra-
rende den pastiede tilsideszttelse af Isme-
ti’s ret til at blive hert af Revisionsretten

28. Undladelse af at treeffe afgarelse vedro-
rende en pastand udger en naegtelse af
domstolsprevelse, som griber direkte ind i
kernen af retten til en retfeerdig rettergang.
Hvis enhver har ret til at {3 sin sag provet,
udgor tavshed den alvorligste tilsidesattelse
af denne ret.

29. Ismeri nedlagde tre pastande for Ret-
ten. Den forste, hvis indhold er kompleks,
tog sigte pd at opna Rettens anerkendelse af
Ismeri’s ret til at blive hert af Revisions-
retten inden offentliggerelsen af en beret-
ning, som berorte selskabet, og Rettens
erkleering om, at denne fellesskabsinstitu-

17 — Jf. bla. dom af 2.3.1994, sag C-53/92 P, Hilti mod
Kommissionen, Sml. I, s, 667, premis 42, og af
14.12.1999, sag C-346/99 P(R), DSR-Senator Lines mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8733, premis 45. Jf. ogsd
Eunkt 41 i mit forslag til afgerelse i den sag, hvori der

lev afsagt dom den 4.3.1999 (sag C-119/97 P, Ufex m.fl.
mod Kommissionen, Sml. 1, 5. 1341).
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tion havde tilsidesat denne rettighed. Den
anden pastand vedrorte tilkendelse af
erstatning for det tab, selskabet haevdede
at have lidt som folge af Revisionsrettens
tilsideszttelse af dets ret til at blive hort.
Endelig nedlagde Ismeri for det tredje
pastand om, at Revisionsretten tilpligtedes
at offentliggere selskabets bemerkninger
vedrarende serberetning nr. 1/96. Jeg skal i
det folgende behandle den forste pastand
og senere vende tilbage til de to evrige.

30. Ismeri kritiserer Retten for ikke at have
taget stilling til den forste pdstand 3. Det er
rigtigt, at Retten i den anfegtede dom ikke
udtalte sig om den forste pastand, men gik
direkte videre til at undersoge den anden,
som den forkastede med den begrundelse,
at selv hvis Revisionsretten burde have hert
Ismeri, for den offentliggjorde sin beret-
ning, og siledes ved ikke at gore dette har
udvist en retsstridig adfeerd, kan der ikke
foreligge ansvar uden for kontrakt, da der
ikke er &rsagsforbindelse mellem denne
eventuelt retsstridige adferd og selskabets
péstdede tab.

31. For at der kan foreligge en tilsideseet-
telse af princippet om, at der positivt skal
treeffes en afgorelse, er det imidlertid en
forudsetning, at den pastand, som der ikke
er taget stilling til, er relevant og derfor
fortjener at blive behandlet og besvaret. Ex
dette ikke tilfaeldet, er Rettens tavshed uden
betydning. En person, som ikke har ret til

18 — Retten tog heller ikke stilling til den tredje.



ISMERI EUROPA MOD REVISIONSRETTEN

at blive hert, kan ikke klage over ikke at
blive det.

32. Ismeri indledte stazvningen med at
oplyse, at selskabet anlagde sag med
pastand om erstatning uden for kontrakt i
medfor af traktatens artikel 215, stk. 2, og
artikel 178. Dernzst gik selskabet imidler-
tid videre og nedlagde ikke alene pastand
om, at Retten fastslog, at Revisionsretten
havde pidraget sig et erstatningsansvar,
men ogsa om, at Retten anerkendte selska-
bets ret til at blive hort af denne institution,
fastslog, at denne ret var blevet tilsidesat,
og palagde Revisionsretten at offentliggere
selskabets bemerkninger til szrberetning
nt. 1/96. Ismeri nedlagde ikke blot disse
pastande som en forudstning for og en
folge af erstatningsansvaret, men ogsd som
selvsteendige krav.

33. Der er intet i vejen for at gd frem pa
denne méade i en retssag. Det er helt
igennem acceptabelt at forene flere forskel-
lige krav i samme sag?®, hvis de har
forbindelse med hinanden og ikke er ufor-
enelige. Den metajuridiske regel om at
pkonomisere med ressourcerne taler for at
gore det. Bag foreningen af flere krav i
samme sag ligger imidlertid ogsa sterkere
retlige hensyn, nemlig at undga en opdeling
af retssagens indhold og forhindre mod-
stridende afgorelser.

19 — Hyilket ikke skal forveksles med den forening af sager eller
procedurer, der er omhandlet i artikel 50 i Rettens proces-
fcglcmcnt (if. ogsd artikel 43 i Domstolens procesreg-
ement).

b) Annullationssegsmalet og Revisionsret-
ten

34. Herefter opstar spergsmalet, om der er
mulighed for et anerkendelsessogsmal som
det, Ismeri har anlagt, eller med andre ord
om Ismeri kunne krzve, at Retten aner-
kendte dets ret til at blive hort vedrorende
Revisionsrettens serberetning nr. 1/96 og i
givet fald fastslog, at denne ret var til-
sidesat. Ismeri onskede, at Retten provede
lovligheden af den procedure, Revisions-
retten fulgte ved vedtagelsen af den pagel-
dende szrberetning, og fastslog, at der
havde veret tale om vasentlige formelle
mangler,

35. Umiddelbart ma svaret vere benzg-
tende. Under en sag, der er anlagt i medfer
af EF-traktatens artikel 173 (efter zendring
nu artikel 230 EF), kan Domstolen kun
annullere den retsakt, som er sagens gen-
stand 29 padstande om, at der alene fastslds
faktiske eller retlige omstendigheder, kan
ikke gyldigt nedlegges?!. Ismeri har kree-
vet, at seerberetning nr. 1/96 annulleres (om
en sddan beretning overhovedet kan annul-
leres, er et andet sporgsmal, som jeg vender
tilbage til senere). Hvis det fastslds, at
retten til kontradiktion og en kontradikto-
risk procedure er blevet tilsidesat under
proceduren for vedtagelsen af seerberetning

20 — Jf. kendelse af 8.3.1993, sag C-123/92, Lezzi Pietro mod
ommissionen, Sml. 1, s. 809, praemis 10,

21 — Jf. kendelse af 6.3.1997, sag C-303/96 P, Bernardi mod
Parlamentet, Sml. I, s. 1239, praemis 45.
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nr. 1/96, er denne ugyldig og skal derfor
annulleres.

i) Muligheden for at anlzgge annullations-
sogsmal til provelse af Revisionsrettens
retsakter

36. Traktatens artikel 173 vedrerer kun
retsakter vedtaget af Europa-Parlamentet
og Radet i fzllesskab, af Rédet, af Kom-
missionen eller af ECB, bortset fra henstil-
linger og udtalelser, samt de af Europa-
Parlamentets retsakter, der skal have rets-
virkning over for tredjemand. Revisions-
vetten naevnes ikke. Efter bestemmelsens
ordlyd vil lovligheden af Revisionsrettens
beretning og proceduren for dens vedta-
gelse saledes ikke kunne preves, og Ismeri’s
sag vil derfor ikke pd dette punkt kunne
antages til realitetsbehandling. Rettens
tavshed vil vare uden betydning, og det
pagzldende appelanbringende vil skulle
forkastes.

37. Jeg mener dog ikke, at argumentatio-
nen slutter her. Den ma viderefores og
omfatte en narmere undersogelse af
bestemmelsens formal med henblik pa at
afgere, om retsakter vedtaget af Revisions-
retten faktisk kan vare genstand for et
annullationssegsmal. Det kan pd grundlag
af en analyse af traktatens artikel 173
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fastslds, at annullationssegsmalet tjener to
formal, nemlig at fore kontrol med institu-
tionernes overholdelse af fellesskabsretten
og at sikre sagsegernes rettigheder (andre
fzllesskabsinstitutioner, medlemsstater og
private) i forhold til disse institutioners
adfzrd, og en af disse institutioners adfeerd,
nemlig Revisionsrettens, kan saledes ikke
veere unddraget denne kontrol?2. Revisi-
onsretten er utvivlsomt en institution, for
den blev netop tillagt status som sddan ved
traktaten om Den Europziske Union?3,
hvori den naevnes i EF-traktatens artikel 4
(nu artikel 7 EF). Det er dog paradoksalt,
at Revisionsretten er tillagt status som
institution 24, for den deltager ikke i
udovelsen af Fellesskabets vaesentlige befo-
jelser som de andre institutioner, men den

22 — Revisionsretten blev oprettet ved Bruxelles-traktaten af
22.7.1975 om @ndring af visse finansielle bestemmelser i
traktaterne om oprettelse af De Europeziske Fallesskaber
og traktaten om oprettelse af et felles Rid og en felles
Kommission for De Europziske Fallesskaber. Ifolge
P. Lelong, el Tribunal de Cuentas de las Comunidades
Europeas: comﬂosicién y funcionamiento, PGP, nr. 20
(1984), s. 181, blev Revisionsretten oprettet som folge af
»en politisk og teknisk nedvendighed«, idet det” var
»nodvendigt at tage hensyn til den offentlige mening,
som dannes af de skatteydere, som gennem deres bidrag
direkte tilforer Fzellesskabets budget midler«, Som et af de
forhold, der var medvirkende til oprettelsen af Revisions-
retten, navner J.M. Mérquez Gutiérrez, »El Tribunal de
Cuentas en el marco de las Comunidades Europease, i det
feelles vark El Tribunal de Cuentas de las Comunidades
Europeas y los Tribunales de Cuentas de los paises
miembros:” competencias y relaciones, Ed. Tribunal de
Cuentas, Madrid, 1986, s, 258, udvidelsen af Europa-
Parlamentets befojelser pi budgetomrAdet efter underteg-
nelsen af Luxembourg-traktaten den 22.4.1970 og Bru-
xelles-trakraten den 22.7.1975.

23 — Fra den 1.1.1993, datoen for Maastricht-traktatens ikraft-
traedelse.

24 — A, Espinosa Fernandez, »E! control externo de los ingresos
y los gastos comunitarios: El Tribunal de Cuentas de las
Comunidades Europeas«, i ovennzvnte felles vark El
Tribunal de Cuentas de las Conunidades Europeas y los
Tribunales de Cuentas de los paises miembros: competen-
cias y relaciones, s. 218; Y. Gémez Sanchez, El Tribunal de
Cuentas, El control econdmico financiero externo en el
ordenamiento constitucional espasiol, Ed. Marcial Pons,
Madrid-Barcelona, 2001, s. 71, fastholder, at Revisions-
retten har karakter af institution, P. Lelong, »El Tribunal
de Cuentas de la Comunidad Econdmica Europea«, i det
feelles vaerk La funcién de los Tribunales de Cuentas en la
sociedad democrdtica, Ed. Tribunal de Cuentas, Madrid,
1985, s. 208, mener, at Revisionsretten har kvasi-institu-
tionel karakter. E Bautista Dérez Pércz, Algunas notas
sobre el Tribunal de Cuentas de las Comunidades Euro-
peas, PGP. nr. 6 (1980), s. 71, mener ikke, at Revisions-
retten er en institution,
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er selvforvaltende, har retsevne og fastsat-
ter selv sin forretningsorden.

38. Det er ikke forste gang, Domstolen skal
tage stilling til sporgsmélet, om trakeatens
artikel 173 finder anvendelse pa retsakter
udstedt af institutioner, som ikke er nzevnt i
denne bestemmelse. Domstolen tog forste
gang sporgsmalet op i dommen af
10. februar 1983 i sagen Luxembourg
mod Parlamentet25, men den undlod at
tage stilling til, om der kan anlegges en
udvidende fortolkning af traktatens arti-
kel 173, hvorefter den hjemler adgang til at
anlagge sag med pastand om annullation af
Parlamentets retsakter?$. Forst senere,
nemlig i dommen af 23. april 1986 i sagen
Les Verts mod Parlamentet??, anerkendte
Domstolen sin egen kompetence til at
pakende annullationssegsmal anlagt i hen-
hold til traktatens artikel 173 til provelse af
en af Europa-Parlamentets akter, der skal
have retsvirkning over for tredjemand. I
senere domme er denne praksis altid blevet
bekrafret 28,

39.1 nzvnte dom i sagen Les Verts mod
Parlamentet bemaerkede Domstolen, at Det

25 — Sag 230/81, Sml. s, 225,

26 — I dommens pramis 20 udtalte Domstolen folgende: »Da
EKSF-traktatens artikel 38, stk. 1, finder anvendelse i
nzervarende sag, er det ikke noJ\’cndigt at gennemgd
sporgsmalet, om riarincippcrnc om overholdelse af lov og
ret og om Domstolens legalitetskontrol, jf. EOF-traktatens
artikel 164 og Euratom-traktatens artikel 136, ma fore til,
at E@F-traktatens artikel 173 og Euratom-traktatens arti-
kel 146 skal fortolkes siledes, at Parlamenter kan vecre
part i en sag for Domstolen. «

27 — Sag 294/83, Sml. s. 1339,

28 — Jf. dom af 3.7.1986, sag 34/86, Rider mod Parlamenter,
Sml. 5. 215$, praemis 5, og af 23.3.1993, sag C-314/91
Weber mod Parlamentet, Sml I, s. 1093, preemis 8. Jf. ogs.’;
kendelse af 4,6.1986, sag 78/85, De Europaiske Hojre-
particrs Gruppe mod Parlamentet, Sml. s. 1753, pramis
10.

Europziske Fzllesskab er et retsfellesskab,
idet bdde dets medlemsstater og dets insti-
tutioner er undergivet kontrol med, at deres
retsakter er forenelige med Fellesskabets
forfatning, som er trakeaten. Serligt er der,
dels ved artikel 173 og 164 (nu artikel 220
EF), dels ved artikel 177 (nu artikel 234
EF) ved traktaten indfert et fuldsteendigt
retsmiddel- og proceduresystem, hvormed
Domstolen skal kunne kontrollere legalite-
ten af institutionernes retsakter, Denne
ordning gar ud pa give adgang til direkte
sogsmal til provelse af »enhver af institu-
tionerne vedtagen bestemmelse, som er
bestemt til at affede retsvirkninger«2°,

40. Domstolen loste problemet med, at
Europa-Parlamentet ikke udirykkeligt var
navnt i artikel 173, ved at henvise til, at
dette skyldtes, at E@F-traktaten i sin
oprindelige version kun tildelte Parlamentet
rddgivende og politisk kontrollerende kom-
petence, men ikke kompetence til at
udstede retsakter, som skal have retsvirk-
ninger i forhold til tredjemand. Nar Parla-
mentet havde kompetence til at treffe
sadanne beslutninger, kunne de gores til
genstand for annullationssegsmal. Dette
fremgik af EKSF-traktatens artikel 38.
Nir ferst Parlamentet inden for rammerne
af E@F-traktaten havde fiet mulighed for
at udstede retsakter og bestemmelser med
retsvirkninger i forhold til tredjemand,
matte det derfor antages, at dens virksom-
hed var omfattet af Domstolens prevelses-
ret i henhold til artikel 173. En fortolkning

29 — Praxmis 23 og 24. Swetningen i anforselstegn er et citat fra
dommen af 31.3.1971, sag 22/70, Kommissionen mod
Radet, Sml. 1971, s. 41, org.ref.: Rec.: s, 263.

I-5297



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-315/99 P

af denne bestemmelse, hvorefter »Europa-
Parlamentets retsakter ikke harer til de
retsakter, som kan anfeegtes, ville fore til et
resultat, der er i strid sdvel med traktatens
and, sdledes som den er udurykt i arti-
kel 164, som med dens system« 39,

41. Denne retspraksis blev ved artikel G,
nr, 53, i traktaten om Den Europziske
Union integreret i artikel 173, stk. 1, som
nu er blevet til artikel 230 EE. I henhold til
den nye tekst prover Domstolen ogsa »de af
Furopa-Parlamentets retsakter, der skal
have retsvirkning over for tredjemand«,

42, Som det ses, er Revisionsretten hvad
angdr annullationssegsmil i dag i samme
situation som den, Europa-Parlamentet
befandt sig i 1986, og de betragtninger,
som Domstolen lagde til grund i dommen i
sagen Les Verts mod Parlamentet, kan i dag
anvendes pa Revisionsretten.

43, Hver institution skal inden for ramme-
rne af de befajelser, som er tillagt den ved
traktaten, varetage de opgaver, der pahviler
Fzllesskabet (traktatens artikel 4). Virke-
liggarelsen af Fellesskabets mal, som er
nzvnt i artikel 2, indebzrer indferelse af
politikker og foranstaltninger, der — som
de i artikel 3 omhandlede — i retlig hen-
seende kan berore retssubjekter i de for-

30 — Premis 24 og 25 i dommen i sagen Les Verts mod
Parlamentet.
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skellige medlemsstater. Borgernes Europa,
som er beskrevet i EF-traktatens artikel 8-8
E (efter =ndring nu artikel 17 EF — 22
EF), ville ikke vare en realitet, hvis uni-
onsborgerne (artikel 8, stk. 2) ikke havde
en passende adgang til at opnd retsbeskyt-
telse i forhold til institutionernes adfeerd.
Dette folger af den grundleggende rettig-
hed, som er anerkendt ved artikel 6, stk. 1,
i den europziske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, som Den Europeziske
Union har forpligtet sig til at respektere 31,

44, Fellesskabets grundleggere har ensket,
at samtlige institutioners virksomhed skal
kunne underkastes Domstolens provelse,
for s& vidt som den pigzldende virksom-
hed kan affede retsvirkninger i forhold til
tredjemand. Da Revisionsretten er en fel-
lesskabsinstitution, er der intet til hinder
for, at annullationssegsmal anlagt til pre-
velse af Revisionsrettens retsakter antages
til realitetsbehandling 32. Men hvad forstas
der da ved retsakter, der har retsvirkninger
over for tredjemand?

31 — Jf. artikel 6 EU.

32 — Denne opfattelse gjorde generaladvokat Darmon sig til
talsmand for i sit torslag til afgerelse i sagen Maurissen
m.fl. mod Revisionsretren (dom af 11.5.1989, forenede
saFer 193/87 og 194/87, Sml. s. 1045), hvori han udtalte
folgende: »De barende pramisser i dommen [i sagen Les
Verts mod ParlamemetﬁJ gor det [..] overfladigt over-

hovedet ar diskutere, om Revisionsretten er en »egentlig«
institution. Behovet for en legalitetskontrol kan ikke veere
mindre patrengende, fordi der er tale om en retsakt
udstedt af en »kvasi-institution« eller »et hjzlpeorgan med
sarlige, administrative befojelser«« (punkt 54). Domstolen
udtalte sig ikke om dette sporgsmédl i dommen. Den
opfattelse, som generaladvokat Darmon gav uduryk for,
stattede generaladvokat Lenz i sit forslag til afgarelse i
sagen H. mod Revisionsretten (dom af 17.5.1994, sag
C-416/92, Sml. I, s, 1741). Heller ikke i dommen i denne
sag udtalte Domstolen sig udtrykkeligt om adgan en til
provelse af Revisionsrettens retsakter i henhold ¢l trak-
tatens artikel 173, men det er et faktum, at den tog
sagsagerens pastand til folge efter indledningsvis at have
fastslaet, at der var tale om en sag anlagt i medfer af denne
bestemmelse.
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ii) Begrebet retsakter, der har retsvirkninger
over for tredjemand

45, For at besvare dette sporgsmal vil det
veere hensigtsmessigt at kaste et blik pa
Domstolens praksis, hvoraf det vil fremga,
at retsaktens benzvnelse eller form er uden
betydning. Det afgerende er dens indhold
og reekkevidde 33, Alle retsakter, der affoder
bindende retsvirkninger, som ved at zndre
sagsogerens retsstilling kan berere dennes
interesser, kan anfegtes. I overensstem-
melse hermed har Domstolen accepteret at
realitetspakende et annullationssegsmal
anlagt til provelse af en beslutning truffet
af Radet om at opfordre medlemsstaterne
til at indga en international aftale pa vegne
af Pellesskabet3* og et annullationssegs-
mél vedrerende en meddelelse fra Kommis-
sionen, der angiveligt skulle fortolke et
direktiv, men som indebar nye forpligtelser
for medlemsstaterne 35,

46. Retsaktens form er uden betydning,
eftersom Domstolen har fastsliet, at et

33 — 1 fornzeynte dom af 31.3,1971 i sagen Kommissionen mod
Radet fastslog Domstolen, at annullationssogsmalet bor
kunne anvendes mod enhver af institutionerne vedragen
bestemmelse, som er bestemt til at affode retsvirkninger,
uanset dens karakter eller form (praemis 42).

34 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Radet, anfort i
fodnote 33 oventor.

35— Jf. dom af 16.6.1993, sag C-325/91, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 3283,

annullationssegsmal vedrerende en skri-
velse 36 og endda vedrorende en mundtligt
meddelt afgorelse3? kan antages til reali-
tetsbehandling.

47. Derimod afvises sager, som anlagges til
provelse af retsakter, der ikke i sig selv
skaber rettigheder og forpligtelser over for
tredjemand. Domstolen har siledes afvist
sager anlagt til provelse af interne foran-
staltninger, som ikke affeder virkninger
uden for den institution, der har udstedt
den pageldende retsake38, Heller ikke
sager anlagt til provelse af retsakter, som
er vedtaget for eller efter en endelig beslut-
ning truffec i en kompleks procedure, kan
antages til realitetsbehandling. Fejl i rets-
akter, som er forberedende i forhold til en
senere retsakt, som indeholder institutio-
nens afgorelse, skal paberdbes i forbindelse
med det sggsmal, som anlegges til pravelse
af sidstnzevnte retsakt3?, idet forberedende
retsakter dog kan anfegtes selvstendigt,
for sa vidt som de har retsvirkninger, som
endeligt afgor en del af hovedsagen. Af
samme 4rsag kan der ikke anlegges sag til
provelse af retsakter, som blot gengiver
eller bekraefrer tidligere retsakter<©, eller
retsakter, som er udstedt til gennemforelse
af en afgorelse 41,

36 — Dom af 10.12.1957, forencde sager 1/57 og 14/57, Société
des Usines & Tubes de Ia Sarre mod Den Hoje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 51, org.ref.: Rec, s, 201,

37 — Dom af 9,2.1984, forenede sager 316/82 og 40/83, Kohler
mod Revisionsretten, Sml. s.” 641, Der var tale om en
mundtlig meddelelse fra netop Revisionsretten til en
tienestemand i dens oversattelsesafdeling.

38 —{Df. dom af 17.7.1959, snsg 20/58, Phoenix-Rheinrohr mod

en Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 133, org.ref.:
Rec. 5. 163.

39 — Jf. dommen i sagen Phoenix-Rheinrohr mod Den Hoje
Myndighed, anfort i fodnote 38 ovenfor,

40 — Jf. dom af 22.3.1961, forenede sager 42/59 og 49/59,
SNUPAT mod Den Hoje Myndighed, Sml, 1954-1964,
s. 247, org.refs Ree. s, 105, af 25.10.1977, sag 26/76,
Metro mod Kommissionen, Sml. s. 1875, og af 25.5.1993,
sag C-199/91, Foyer culturel du Sart-Tilman mod Kom-
missionen, Sml. 1,'s. 2667,

41 — Jf. dom af 25,2.1988, sag 190/84, Les Verts mod
Parlamentet, Sml. s, 1017,
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48. Det er siledes fastsldet, at alle falles-
skabsinstitutioner uden undtagelse kan ind-
stzvnes for Domstolen eller Retten i et
annullationssegsmdl, ndr de udsteder rets-
akter, som har retsvirkninger over for
tredjemand, og spergsmdlet er herefter,
om Revisionsretten kan trzeffe beslutninger
af denne art. Det skal nzrmere bestemt
afgores, om Revisionsrettens beretninger er
retsakter, som kan affade retsvirkninger i
forhold til tredjemand. For at besvare dette
sporgsmal skal karakteren af denne institu-
tions virksomhed narmere belyses.

a) Karakteren af Revisionsrettens virksom-

hed

49. Revisionsretten4? har to opgaver, nem-
lig revision og radgivning. Den forste
opgave varetager den ved at revidere regn-
skaberne over samtlige Fellesskabets ind-
tegter og udgifter. Revisionsretten efterpr-
over bdde lovligheden og den formelle
rigtighed af indtzgterne og udgifterne og
sikrer sig, at den skonomiske forvaltning
har veret forsvarlig. Revisionsretten skal
navnlig indberette eventuelle uregelmaessig-
heder. Revisionsretten kan med henblik pa
at indhente de oplysninger, der er ned-
vendige til gennemforelse af dens opgaver,
foretage de nedvendige undersogelser pa
stedet i Fzllesskabets gvrige institutioner, i
alle organer, der forvalter Fellesskabets
indtaegter eller udgifter, og hos enhver

fysisk eller juridisk person, der modtager

42 — Revisionsretten har pa trods af sin benazvnelse som »ret«
ingen retlige funktioner.
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betalinger i henhold til budgettet; disse er i
ovrigt forpligtet til at give Revisionsretten
alle de dokumenter eller oplysninger, der er
relevante med henblik pa denne opgave.
Denne virksomhed munder ud i beretninger
og bemarkninger. Den anden opgave bestar
i radgivning og kommer til udtryk i udta-
lelser 43,

50. Revisionsrettens beretninger (arsberet-
ninger eller serberetninger) indeholder
institutionens synspunkter og bemeerknin-
ger vedrarende den pagzldende skonomi-
ske forvaltning. Beretningerne er slutresul-
tatet af en procedure, hvorunder Revisions-
retten pa grundlag af de nzrmere under-
sogelser evaluerer resultaterne efter forst at
have givet den regnskabskontrollerede
institution mulighed for at kommentere
Revisionsrettens bemzarkninger, hvilket er
med til at sikre, at Revisionsrettens kon-
stateringer er nojagtige og rigtige 4. Beret-
ningerne kan imidlertid som folge af selve

43 — Jf. EF-trakratens artikel 188 A og 209 (nu artikel 246 EF
og 279 EF) og EF-traktatens artikel 188 C og 209 A (efter
@ndring nu artikel 248 EF og 280 EF).

44 — Jf. artikel 83 ff. i finansforordninien af 21.12,1977
vedrorende De Europziske Fallesskabers almindelige
budget (EFT L 356, s. 1), som affattet ved Ridets forord-
ning {Euratom, EKSE, EJF) nr, 610/90 af 13.3.1990 (EFT
L7, s. 1). [t endvidere afsnit 11 i Revisionsrettens
forretningsorden vedtaget af kollegiet den 29.4.1999. Det
fremgar af disse bestemmelser, ar Revisionsretten under
udarﬁeidelsen og vedtagelsen af sine beretninger er i
konstant dialog med den reviderede institution. Nar
arbejdet pi stedet er afsluttet, udarbejdes er udkast til
foreljebige bemerkninger, som sendes til den kontrollerede
institution, som skal svare skriftligt. Herefter indledes den
kontradiktoriske procedure, som gor det muligt at
bekraefte de faktiske omstendigheder og justere konklu-
sionerne. Proceduren slurter med vedtagelsen af den
endelige beretning med institutionens svar. Beretningen
kan — og skal, hvis der er tale om &rsberetningen —
offentliggores i De Europeiske Fellesskabers Tidende.
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deres karakter ikke direkte skabe rettighe-
der og forpligtelser for de kontrollerede
institutioner og organer. De indeholder ikke
beslutninger, men alene meningstilkendegi-
velser.

b) Revisionsopgaven og kontrollen med
gennemforelsen af Fellesskabets budget

51. Revisionsrettens revisionsvirksomhed
udgor en del af en meget mere omfattende
proces, nemlig Radets og Europa-Parla-
mentets kontrol med gennemforelsen af
Fellesskabets budget. Denne kontrol sker
ved regnskabsafleeggelse eller meddelelse af
decharge, og i forbindelse hermed har
Revisionsretten i kraft af sine beretninger
og bemerkninger en afgerende 45, men dog
kun assisterende rolle. Den skal nemlig
bistd disse to institutioner ved at tilkende-
give sin mening om gennemforelsen af
budgettet 46, Den endelige beslutning om
godkendelse af budgetforvaltningen traeffes
af Parlamentet pé forslag af Radet47.

52, P& grundlag af det anforte mener jeg
ikke, at en beretning fra Revisionsretten er
en retsakt, som kan affede retsvirkninger i
forhold til tredjemand, og i overensstem-
melse med Domstolens praksis kan den
derfor ikke goves til genstand for et annul-

45 — Revisionsretten er blevet kalde Faellesskabets »okonomiske
samvittighed«,

46 — Jf. EF-traktatens artikel 188 C (cfter mndring nu arti-
cel 248 EF), swrlig stk. 4.

47 — Jf. trakeatens artikel 206,

lationssegsmal. Rettens undladelse af at
treffe afgorelse vedrerende Ismeri’s
pastand har derfor ingen betydning, idet
denne under alle omstzndigheder ikke
kunne antages til realitetsbehandling, og
appelanbringendet m4 atter forkastes.

iii) Fristen for indbringelse af annullations-
sogsmal

53. Det kunne haevdes, at det ikke ifolge
Domstolens praksis er nedvendigt, at den
pageldende institutions retsake direkte
berorer adressaternes retsstilling og kan
zndre denne, men at selv en indirekte
indvirkning er tilstrazkkelig48, idet der
f.eks. kan vere tale om ugunstig omtale i
en beretning fra Revisionsretten, som er
offentliggjort i De Europeiske Feellesska-
bers Tidende.

54. Selv hvis dette var tilfeldet, ville Isme-
1i’s forste pdstand ikke kunne antages til
realitetsbehandling, da den ikke er nedlagt

rettidigt. I overensstemmelse med arti-
kel 230, stk. 5, EF skulle Ismeri nemlig
have anlagt sagen inden to maneder, efter at

48 — Huvilket ikke er rigtigt. Det kan pd grundlag af alene EF-
trakeatens artikel 173, stk. 2 (efter aendring nu artikel 230,
stk. 4, EF), og retspraksis vedrorende denne bestemmelse
konkluderes, at en anfwegtet retsakt skal berore en tredje-
mands retsstilling umiddelbart. Kravet om, at almindelige,
ikke privilegerede sagsogere for at have sogsmdlskompe-
tence skal vaere umi dcﬁxm og individuelt berort af (fcn
retsakt, de anfwegter, kan ikke forstds pd anden mide (jf.
bl.a. dom af 17.1.1985, sag 11/82, Piraiki-Patraiki mod
Kommissionen, Sml. 5. 207, praemis 4, og af 5.5.1998, sag
C-404/96 D, Glencore Grain mod Kommissionen, Sml. I,
s, 2435, pramis 41).
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beretningen blev offentliggjort i De Euro-
peiske Feellesskabers Tidende, hvilket sel-
skabet ikke gjorde. Serberetning nr. 1/96
blev offentliggjort den 19. august 1996, og
stzevningen blev indleveret til Retten den
20. oktober 19974°, P4 dette tidspunkt var
fristen for at anlegge sag allerede udlabet,
hvorfor sagen ikke kunne antages til reali-
tetsbehandling, og ud fra denne synsvinkel
var beretningen sdledes blevet en endelig
retsake.

55. Som jeg allerede har anfert ved en
tidligere lejlighed 30, geelder hovedreglen
om, at endelige retsakter ikke kan anfag-
tes, ikke retsakter, der er ugyldige ipso jure,
dvs. retsakter, som er behaftet med en
mangel, som ikke engang kan afhjelpes
under hensyn til den tid, der er forlgbet,
eller det forhold, at der foreligger et
stiltiende samtykke hertil fra den berorte
part. Som klassiske eksempler pa ugyldig-
hed ipso jure nazevante jeg dengang, at en
myndighed fuldstzendig undlader at folge
de geldende formforskrifter eller vedtager
en retsakt, den abenbart ikke har kompe-
tence til at vedtage. Jeg nzevnte ogsd, at
denne retlige kategori og dens virkninger
indgdr — om end i meget begrznset
omfang — i Domstolens praksis under
betegnelsen nullitet 5.

56. Den formelle fejl, som Ismeri kritiserer
Revisionsretten for at have begiet i for-

49 — Selv hvis det antages, at fristen for indgivelse af annulla-
tionssogsmdl blev afbrudt pd grund af den skrivelse, Ismeri
tilsendte Revisionsretten, og hvori selskabet anmodede
Revisionsretten om at berigtige beretningen, ville sogs-
mélsfristen vere udlobet, for da skrivelsen blev indgivet
(den 31.1.1997), var den nzvnte frist pd to méneder
allerede overskredet.

50 — Jf. mit forslag til afgorelse i sagen Kommissionen mod
AssiDomin Kraft Products m.fl, {dom af 14.9.1999, sag
C-310/97 P, Sml. I, s. 5363, punkt 82 ff.}.

51 — Jf. punkt 83 og 84 i forslaget.

I-5302

bindelse med den procedure, den fulgte ved
vedtagelsen af serberetning nr. 1/96, kan
efter min opfattelse ikke medfere, at den
bliver en nullitet i materiel henseende. Der
kan allerhojst vare tale om en retsakt, som
kan annulleres, for si vidt som Ismeri fik
begraenset sine muligheder for at forsvare
sig, fordi selskabet ikke blev hert inden
beretningens vedtagelse. Ismeri skulle imid-
lertid have reageret inden for den i trak-
taten fastsatte frist, og det gjorde selskabet
ikke, som det fremgar af ovenstdende.

57. Der er altsa ikke nogen mulighed for, at
Ismeri’s forste pdstand kan antages til
realitetsbehandling, og sdledes heller ikke
for at fortolke Rettens tavshed som en
nzgtelse af domstolsprovelse, der ville veere
en tilsidesattelse af princippet om, at der
positivt skal treffes en afgorelse.

2. Anfeegtelsen af de faktiske omstendig-
heder, som Retten fastslog (sjette anbrin-
gende og forste del af femte anbringende)

58. Jeg har allerede i punkt 27 i dette
forslag til afgarelse erindret om, at fastleg-
gelsen af de faktiske omsteendigheder er
forbudt omrade for Domstolen i forbin-
delse med en appelsag. Jeg skal i det
folgende gennemgd de argumenter, hvor-
med Ismeri har anfegtet de faktiske
omstzndigheder, som Retten fastlagde,
med henblik pa at afgere, om de er neglen
til at dbne den der, der ellers er lukket,
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59. Ismeri har anfort, at Retten tog fejl, da
den fastslog, at ARTM spillede en afge-
rende rolle ved tildelingen af kontrakter om
faglig bistand 52, i forbindelse med dens
konstateringer vedrerende de tildelte kon-
trakter 53 og i forbindelse med dens beskri-
velse af forsegsstadiet, hvor kontrakterne
blev tildelt under hdnden 4,

60. Hvad angdr ARTM’s afgerende rolle i
forbindelse med tildelingen af kontrakter
kan det alene pa grundlag af ankestzevnin-
gen (punkt 91-98) konstateres, at appellan-
ten slet og ret er uenig i de konklusioner
vedrerende de faktiske omstzndigheder,
som Retten ndede frem til. Nir Retten
konstaterede, at ARTM spillede en afge-
rende rolle i forbindelse med tildelingen af
kontrakterne, gjorde den det pa grundlag af
kendsgerninger, som Ismeri ikke har
bestridt, nemlig organisationens sammen-
seetning, opgaver og funktion. Eftersom det
resultat, Retten ndede frem til, ikke synes at
veere vilkdrligt, usandsynligt eller absurd,
ma dette appelanbringende afvises.

61, Efter Ismeri’s opfattelse begik Retten
fejl ved at foretage en forkert gengivelse af
oplysningerne vedrerende afslutningen af
forsogsstadiet, hvorunder kontrakterne
blev tildelt under hdnden 35, og vedrorende
de to kontrakter om faglig bistand, som

52 — Dommens pramis 115-120,
53 — Dommens praemis 117 og 118.
54 — Dommens pramis 121 og 122,

55— I\gindst en kontrake blev tildelt Ismeri ved en underhdnds-
aftale.

Ismeri fik tildelt, efter at ARTM var blevet
oprettet, hvilket Ismeri ikke har bestridt.
Disse pastdede fejl er imidlertid irrelevante.

62. Ved vurderingen af disse pastdede fejls
betydning skal sagen ses i det rette perspek-
tiv. De faktiske konstateringer, som Ismeri
har anfegtet, er hentet fra Rettens betragt-
ninger vedrarende den sammenblanding af
interesser, som Revisionsretten rapporte-
rede i seerberetning nr. 1/96. Retten fastslog
i dommen, at der reelt er tale om interesse-
sammenblanding, idet den herved henholdt
sig til faktiske omstzndigheder, som ikke er
bestridt, nemlig ARTM’s opgaver og sam-
mensztning, det forhold, at Ismeri’s leder
var medlem af ARTM’s bestyrelse, og til-
delingen af flere kontrakter om faglig
bistand til dette selskab. Det er sdledes
uden betydning, hvorndr det sikaldte for-
sogsstadium sluttede, og om en af kontrak-
terne blev tildelt pa forslag af ARTM eller
efter direkte instruks fra Kommissionen,

63. Selv hvis det antages, at Retten begik en
fejl pa dette punkt, vil det ikke have
betydning for sagens afgerelse, og dette
appelanbringende mé derfor forkastes.

64. Uenigheden mellem Ismeri og Retten
vedrorende de faktiske omstendigheder
slutter ikke her. Med sit sidste anbringende
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i appelsagen har Ismeri afvist, at dets
repraesentant i ARTM’s bestyrelse modsatte
sig kravet om fratrzedelse. Ismeri’s argu-
mentation i appelsagen (punkt 122 ff.) viser
klart, at Ismeri i bund og grund er uenig i
bevisbedemmelsen og den vegt, som Ret-
ten tillagde de dokumenter, der var til
radighed, da den skulle treffe afgorelse i
sagen 6. En sddan argumentation kan ikke
tillegges betydning i en appelsag, og det
sjette anbringende ma derfor ogsd afvises.

3. Redliteten (andet og fierde anbringende
og andet led af det femte anbringende)

A — Begrebet »interessesammenblanding«

65. Jeg vil indlede min stillingtagen til de
appelanbringender, der vedrerer den retlige
fortolkning, som Retten foretog i den
anfegtede dom, med andet led af det femte

56 — Folgende afsnit i ankestazvningen er sigende: »Med al
respekt for Retten er sagsoger dog overbevist om, at Retten
har fordrejet og ikke kendt betydningen af disse doku-
menter [der henvises til det dokument, Retten analyserer i
dommens premis 135 og 136] og de faktiske omstaendig-
heder, som er baggrunden for disse« {punkt 126).
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anbringende, hvormed Ismeri har dreftet
begrebet »interessesammenblanding« %7,

66. Sammenblanding foreligger, nir der er
uklarhed og uorden. Den usikkerhed, som
er kendetegnende for sddanne situationer,
opstar, nir et retssubjekt som felge af sin
position skal forsvare interesser — offent-
lige eller private — som kolliderer med
hans egne, Ingen — selv ikke Ismeri — kan
benzgte, at der foreligger interessesammen-
blanding i f.eks. en situation, hvor et
medlem af Revisionsretten i sin egenskab
af indehaver af en virksomhed ogsa mod-
tager midler fra det fellesskabsbudget, som
denne institution kontrollerer. Derfor kan
ingen — heller ikke Ismeri — veere i tvivl
om, at en sddan interessesammenblanding
ogsd foreligger, nir en person, som skal
radgive (eller som indgdr i det rddgivende
organ) i forbindelse med tildelingen af en
offentlig kontrakt, er leder af en af de
virksomheder, som deltager i udbuddet. I
begge tilfzlde bliver hensynet til almenhe-
dens interesser, som den finansielle kontrol
eller ridgivningen skal tage sigte pa at
beskytte, tilsidesat af de serlige interesser
hos den, som skal administrere og forvalte
disse interesser.

67. Der er sdledes intet kritisabelt i de
konklusioner vedrerende dette sporgsmal,
som Retten ndede frem til i den anfegtede

57 — Den sondring, Ismeri har opstillet mellem »interessesam-
menblanding« og »interesseﬁonﬂikt«, er uderyk for et for
saiens afgorelse unodvendigt og irrelevant ordkleveri.
Faktum er, at der i den franske udgave af Rettens dom tales
om »sammenblanding« og i den spanske om »konflikt«.
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dom, serlig i preemis 11258 og 11959, Et
ganske andet sporgsmil vedrorer de fakti-
ske omstendigheder, som Rettens konklu-
sioner byggede pd, men som allerede anfert
ovenfor er Rettens vurdering heraf unddra-
get Domstolens provelsesret, fordi appel-
lanten intet har anfert, som kan berettige,
at Domstolen bevager sig ind pa dette for
den som udgangspunkt forbudte omrade.

B — Revisionsrettens beretninger, omtalen
med navns nzvnelse og heringsproceduren

68. De to andre anbringender vedrerende
sagens realitet kan behandles og séledes
ogsd besvares under ét. Ismeri har anfegtet
Rettens betragtninger vedrorende

— den omstandighed, at Revisionsretten
ikke horte Ismeri, for den offentlig-

58 — »Herom bemerkes, at det er hojst kritisabelt og i strid med
savel ligebchandlingsprincippet pA omreddet for offentlige
kontrakter som med Ecnsynct til en forsvarlig okonomisk
forvalting af Fallesskabets midler og til forebyggelsen af
svigagtige handlinger [...], at en person, som deltager i

edommelsen og udvalgelsen a?’ bud pd en offentlig
kontrake, selv fir tildelt en sidan kontrakt.«

59 — »Folgelig kunne sagsogeren ove indflydelse pa beslutnings-
roceduren og i km& af sin cgen og sin leders stilling
remme sine egne interesser. Sagsogeren befandt sig derfor 1

en interessckollision.«

gjorde sin beretning. Ismeri er af den
opfattelse, at Retten ved ikke at til-
legge denne hering nogen betydning
for afgorelsen af erstatningssporgsma-
let underkendte kontradiktionsprincip-
pet og nedvendigheden af dets anven-
delse i procedurer ved Revisionsretten
(det andet anbringende)

— omtalen med navns nzvnelse i Revi-
sionsrettens beretninger (det fjerde
anbringende).

Ved nermere betragtning ses det, at disse
appelanbringender vedrarer spergsmaélet,
om Revisionsretten har lov til at nzvne
navne i sine beretninger, og om den skal
give de pagzldende mulighed for at blive
hert.

69. Indledningsvis skal det bemzerkes, at
der pa denne indirekte made genoplives en
allerede afsluttet diskussion, som Ismeri —
for sent — rejste med den forste pastand i
steevningen. Sddan ber det efter min opfat-
telse ikke vere, navnlig ikke hvis det
erindres, at Rettens konklusion vedrorende
pastanden om erstatning uden for kontrakt

I-5305



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-315/99 P

er retligt korreke, selv om dens hensigts-
massighed — fordi den gir uden om det
centrale i droftelsen — kan diskuteres.

70. Stillet over for den opgave, der pahviler
mig i forbindelse med retsplejen, og som er
at bistd Domstolen ved udferelsen af dens
opgave (artikel 222, stk. 2, EF), skal jeg
imidlertid i det felgende redegere for mit
syn pa dette spergsmal.

a) Omtalen med navns navnelse

71. For sd& vidt angdr spergsmdlet, om
Revisionsretten har lov til at omtale de
personer, som er ansvarlige for de konsta-
terede uregelmassigheder, med navns neev-
nelse i sine beretninger, er det vigtigt at
huske Revisionsrettens funktion — som jeg
allerede ovenfor har haft lejlighed til at
beskrive — og navnlig berettigelsen af dens
kontrolbefgjelser. Revisionsretten gransker
og reviderer regnskaberne over samtlige
Fellesskabets indtegter og udgifter, og
dette gor den for at sikre sig, at den
okonomiske forvaltning har veret forsvar-
lig. Med henblik herpd samarbejder Revi-
sionsretten med Europa-Parlamentet og
Rédet, og dette samarbejde kommer bl.a.
til udtryk ved Revisionsrettens forpligtelse
til at rapportere de uregelmaessigheder, den
konstaterer. Revisionsretten skal gore
opmerksom pd de mangler, den konstate-
rer, med henblik pd, at disse i fremtiden
afhjzlpes af rette vedkommende og ikke
gentager sig. Revisionsretten er et hjzlpeor-
gan: Den informerer og radgiver eventuelt,
men har ikke besluttende kompetence,
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ligesom den ikke stiller betingelser eller
palegger sanktioner.

72. Hvis Revisionsretten skal kunne udfere
sin opgave, er det siledes nedvendigt, at de
omstzndigheder, som udger uregelmaessig-
heden eller den kritisable praksis, er
kendte, men ikke, at de ansvarlige identifi-
ceres. En objektiv beskrivelse af situationen
er tilstraekkelig til, at de kompetente per-
soner kan traffe passende foranstaltninger
til afhjzlpning af denne.

73. Hovedreglen ma altsd veare, at Revi-
sionsretten ikke i sine beretninger ma
identificere de fysiske eller juridiske perso-
ner, som er ansvarlige for de afslorede
eksempler pa darlig ekonomisk praksis
eller uregelmeessigheder. Denne regel folger
af det fellesskabsretlige krav om fortro-
lighed, som er opstillet i bade lovgivning 60
og retspraksis®l, og som afspejler den
grundrettighed, som er anerkendt ved arti-
kel 8 i den europziske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og

60 — Jf. f.eks. Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 98/79/EF
af 27.10.1998 om medicinsk udstyr til in vitro-diagnostik
(EFT L 331, s. 12, Radets direktiv 98/81/EF af 26.10,1998
om endring af direktiv 90/219/EQF om indeslutret
anvendelse af genetisk modificerede mikroorganismer
(EFT L 330, s. 13) og Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2000/31/EF af 8.6.2000 om visse retlige aspekter
af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk han-
del, i det indre marked (»direktivet om elektronisk
handel«) (EFT L 178, s. 1).

61 — Jf. dom af 26.6.1980, sag 136/79, National Panasonic mod
Kommissionen, Sml, s, 2033, som Ismeri har henvist til, 0§
den senere dom af 5.10.1994, sag C-404/92 P, x mo
Kommissionen, Sml. I, s. 4737,
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grundlzeggende frihedsrettigheder. Der er
imidlertid ingen regel uden undtagelse.

74. Den forste undtagelse folger af de
samme grunde, som forhindrer omtale
med navns nevnelse i Revisionsrettens
beretninger, Nar det for at nd det mal, der
forfolges med rapporteringen af de konsta-
terede uregelmeaessigheder, er nodvendigt at
identificere den ansvarlige, ikke alene kan,
men skal, Revisionsretten imidlertid gore
dette. Hensynet til Fellesskabets interesser,
som ligger til grund for Revisionsrettens
opgaver, kraver, at den i sddanne tilfelde
udpeger den eller de ansvarlige.

75. Netop den sag, som Domstolen her skal
afgore, ma vare omfattet af denne undta-
gelse. Den omhandlede uregelmassighed
bestod som bekendt i, at lederne af to
kontorer for faglig bistand, som havde fiet
tildelt kontrakter om opfelgning af MED-
programmerne, var medlemmer af ARTM’s
bestyrelse, hvilket i det mindste medferte
interessesammenblanding. For at afhjelpe
denne situation var det ikke alene ned-
vendigt at f& disse to ledere til at treede ud
af bestyrelsen, hvilket — ikke uden van-
skeligheder — lykkedes inden offentliggo-
relsen af beretningen, men ogsi at fa
eendret udformningen, forvaltningen og
gennemforelsen af MED-programmerne 62,
Under disse omsteendigheder var det noed-

62 — Jf. punke 138 og 140 i Revisionsrettens beretning.

vendigt at neevne begge kontorer med navn,
saledes at der i fremtiden kan tages hensyn
til deres tidligere stilling i forbindelse med
programmernes tilretteleeggelse.

76. Den anden undtagelse kommer Retten
ind pd i dommens przmis 109. Denne
undtagelse er netop begrundet i det hensyn,
der som hovedregel pabyder hemmelighol-
delse af navnene pd de ansvarlige for
uregelmessigheder i budgetforvaltningen,
Hvis denne hemmeligholdelse kan skabe
tvivl og f4 ansvaret for den darlige budget-
forvaltning til at sprede sig som ringe i
vandet til personer, som ikke er involve-
rede, ma anonymiteten opgives for at kaste
lys over en situation, hvor uvisheden kan
skade de berettigede interesser hos perso-
ner, som intet har haft at gere med de
forhold, som kritiseres.

77.Kun to af de fire medlemmer af
ARTM’s bestyrelse befandt sig i den situa-
tion, som Revisionsretten rapporterede som
interessesammenblanding. En objektiv
beskrivelse af de faktiske omstaendigheder
uden angivelse af, hvem de to berorte
medlemmer var, ville have set tvivl om
de bestyrelsesmedlemmer, som ikke havde
noget med uregelmessigheden at gore.

78. Disse to undtagelser geelder bade for
tjenestemand og ovrige ansatte i de regn-
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skabskontrollerede fallesskabsinstitutioner
og for andre, som, uden at vere ansat,
forvalter, administrerer eller modtager mid-
ler fra Fezllesskabet. Revisionsretten har
kompetence til at revidere regnskaberne
over samtlige Fellesskabets indtegter og
udgifter, og den kan med henblik pid
gennemforelsen af sine opgaver anmode
de institutioner, organer og personer, som
forvalter budgetmidler, om at samarbejde
og kraeve adgang til at foretage kontrol pa
stedet 63, De personer, som administrerer og
i givet fald modtager disse midler, gor det
med henblik pd at opfylde Fellesskabets
mal, og hvis de handler efter delegation fra
fellesskabsinstitutionerne, er de underka-
stet Revisionsrettens kontrol 64,

79. Hovedreglen er hemmeligholdelse, men
der er undtagelser. Nar det er nadvendigt at
identificere de ansvarlige for uregelmeessig-
heder i en beretning, hvori Revisionsretten
kritiserer disse, skal det ske under over-
holdelse af proportionalitetsprincippet,
som indebzrer, at fzllesskabsinstitutioner-
nes retsakter ikke ma ga videre, end det er
nedvendigt og passende for at opfylde de
tilsigtede mal. Safremt det er mulige at
vzlge mellem flere egnede foranstaltninger,
skal den mindst bebyrdende vealges®’. 1
overensstemmelse med dette princip méa de
oplysninget, hvorved de pagzldende iden-

63 — Jf artikel 248 EE

64 — Jf. dom af 13.6.1958, sag 9/56, Meroni mod Den Hoje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 55, org.ref.: Rec. s. 11.

65 — J£. bla. dom af 1.10.1985, sag 125/83, Corman, Sml.
s. 3039, praemis 36, og af 16.12.1999, sag C-101/98, Sml.
1, s. 8841, preemis 30,

I-5308

tificeres, samt raekkevidden og indholdet af
de synspunkter, der kommer til udtryk i
beretningen, ikke gi videre end hajst ned-
vendigt for at sikre de hensyn, der beret-
tiger, at hovedreglen om fortrolighed viger
for undtagelsen.

80. I den foreliggende sag var formdlet at
afhjelpe og i fremtiden undgé den interes-
sesammenblanding, som var opstaet i to af
kontorerne for faglig bistand, fordi deres
ledere sad i ARTM’s bestyrelse. Som jeg
allerede har papeget, var det i denne
forbindelse nedvendigt at identificere disse,
og dette var i gvrigt berettiget for at undga
at bringe de to andre bestyrelsesmedlemmer
i miskredit. Desuden gjorde Revisionsretten
det pd den mindst bebyrdende mdde for
alle, idet den identificerede de to berorte
bestyrelsesmedlemmer ved at nevne de
kontorer for faglig bistand, hvoraf de var
ledere, og herved blev begge formal
opfyldt. Efter min opfattelse blev propor-
tionalitetsprincippet og princippet om
mindst mulig skade fuldt ud overholdt.

81. Ismeri har anfert, at Revisionsretten
under alle omstendigheder har tilsidesat
proportionalitetsprincippet ved i sin beret-
ning at henvise til den eventuelle straf-
feretlige forfelgning, som kunne komme pé
tale under de beskrevne omstendigheder.
Det forholder sig imidlertid sdledes, at
blandt de vigtigste sprogversioner af beret-
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ningen findes der kun i den italienske
udtryk, som specifikt henviser til et straf-
feretligt ansvar 6. I de andre sprogversio-
ner anvendes mindre precise udtryk, som
kan henvise til alle former for ansvar, bade
civilretligt, strafferetligt og rent administra-
tivt ansvar 67,

82. Under alle omstendigheder begran-
sede Revisionsretten sig til at udtale 68, at
de konstaterede forhold var s& graverende,
at den straks underrettede Kommissionen
om dem, siledes at Kommissionen kunne
treffe de fornedne foranstaltninger og
undersoge, om der var behov for at »rets-
forfelge« de ansvarlige, og Kommissionen
svarede, at den ville undersage, hvem der
kunne drages til ansvar, og eventuelt »ind-
lede strafferetlig forfolgning« 62, Dette er
ikke en unedvendig og dermed urimeligt
vidtrekkende meningstilkendegivelse.
Revisionsretten beskriver forvaltningen af
MED-programmerne, hvordan dens under-
segelse af systemet og navnlig delegationen
af befgjelser forleb, og hvordan den under
denne procedure si sig nodsaget til at
underrette Kommissionen om uregelmas-
sighedernes alvorlige karakter og behovet
for at placere ansvaret. Der er derimod
ingen erkleeringer om eller den mindste
antydning af et strafferetligt ansvar hos de

66 — »Azione penale« og »procedimento penale«,

67 —1 den spanske udgave af beremingen anvendes i begge
tilfelde udtrykket »iniciar acciones legales«, og i den
franske udgave anvendes udtrykket »engager des poursui-
tes«. I den engelske udgave tales der om »legal action« og i
den tyske om »rechtlicher Schritte«.

68 — Jf. punkt 57 i beretningen.

69—{;:;; henholder mig her til den italienske udgave af
eretningen.

ansvarlige i Ismeri i hverken beretningens
konklusioner eller henstillinger, som er de
afsnit, hvori Revisionsretten giver udtryk
for sine ensker og synspunkter 79.

b} Heringsproceduren

83. Et andet spergsmal er, om Revisions-
retten, nar den i sine beretninger kritiserer
navngivne enheders og personers handlin-
ger, skal give disse mulighed for at udtale
sig og forsvare sig mod de anklager, som
rettes mod dem.

84. Dette sporgsmal kan ikke besvares ved
blot at gengive bestemmelserne vedrerende
hering i artikel 248, stk. 4, EF, og arti-
kel 276, stk. 1, EF, som gennemfores ved
artikel 88 1 finansforovdningen og arti-
kel 32 i Revisionsrettens forretningsorden.
I henhold til disse bestemmelser kan de
kontrollerede institutioner svare pad Revi-

70 — Europa-Parlamentet fastslog i sin beslutning (punke Q), at
de ledere af kontorer for faglig bistand, som ogsd var
bestyrelsesmediemmer i ARTM, befande sig i en situation,
som muligvis er strafbar. Ogsd Retten udtalte sig om dette
sporgsmal. Den fastslog 1 dommens Jam'mis 112, ac
handlinger som de i beretningen omhandlede er strafbare
i flere medlemsstater.
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sionsrettens bemerkninger ved to lejlighe-
der:

1) forste gang mens beretningen endnu
kun er et udkast og ikke vedtaget
endeligt af Revisionsretten (artikel 32
i Revisionsrettens forretningsorden)

2) anden gang nir Revisionsretten har
vedtaget beretningen. Revisionsretten
sender herefter sine bemaerkninger til
institutionerne, som afgiver de svar, de
finder passende. Svarene offentliggeres
sammen med beretningen umiddelbart
efter Revisionsrettens bemerkninger
(artikel 248, stk. 4, EF og artikel 88,
stk. 1 og 3, og artikel 90 i finansfor-
ordningen) 71,

85. Disse horinger tjener ikke til at sikre de
kontrollerede institutioners og organers ret
til kontradiktion. De skal medvirke til at
sikre, at Revisionsrettens bemzrkninger og
den beslutning, Europa-Parlamentet senere
skal treffe vedrerende budgetforvaltnin-
gen, rammer rigtigt og er hensigtsmessige.

71 — Ud over proceduren ved Revisionsretten har Kommissio-
nen en sidste mulighed for at fremkomme med forklaringer
under den procedure ved Europa-Parlamentet, hvorved
denne meddeler decharge (jf. artikel 276, stk. 2, EF),
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86. Efter min opfattelse tager Ismeri fejl,
nar selskabet har heevdet, at det burde have
vaeret hert, for der er tale om en mulighed,
der er indfert for institutionernes skyld.
Den kontrollerede institution i szrberet-
ning nr. 1/96 er Kommissionen, og nar
Ismeri naevnes i beretningen, er det fordi
selskabet gennem en af sine ledere deltog i
gennemforelsen af budgettet og desuden
modtog midler fra Fellesskabet.

87. Alligevel kan det ikke siges, at Ismeri
ikke havde ret til at blive hert i forbindelse
med udarbejdelsen og vedtagelsen af beret-
ningen. Der er imidlertid tale om en ret, der
er begrundet i helt andre hensyn end dem,
som tilsiger, at institutionerne heores, og
som derfor har en helt anden betydning.

88. Retten til kontradiktion, som er et
almindeligt fellesskabsretligt princip 72,
indebzerer, at ethvert retssubjekt skal have
mulighed for at blive hert, for der treeffes
en bestutning, der umiddelbart og indivi-
duelt bergrer den pigzldendes interesser 73,
ikke bare under retssager, men ogsi i
forbindelse med administrative procedurer,

72 — Domstolen har fastsldet, at retten til kontradiktion under
en hvilken som helst procedure, der indledes over for
nogen, og som kan fere frem til en retsakt, der indeholder
et klagepunkt imod denne, udger et grundlzggende
fzllesskabsretligt princip (jf. dom af 10.7.1986, sag
234/84, Belgien mod Kommissionen, Sml. s. 2263, przmis
27). Se vedrorende retten til kontradiktion i fellesskabs-
retsordenen den interessante artikel af Domstolens tidli-

ere prasident, O, Due, »Le respect des droits de la
%léfense dans le droit administratif communautaire«,
offentliggjort i Cahiers de Droit Européen, 1987, nr. 1
og 2, s, 383,

73 — Jf. blandt de nyere domme dom af 8.7.1999, sa

C-51/92 P, Hercuf;s Chemicals mod Kommissionen, Sml.

I, s. 4235, preemis 76.
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sdledes at han kan gere sine synspunkter
geldende for vedtagelsen af den pigel-
dende retsakt, og dette geelder ogsa, selv
om der ikke er fastsat nogen bestemmelser
vedrerende den pageldende procedure 74,

89. Ordet »berore« har her en meget videre
betydning end den, jeg anvendte det i
ovenfor, da jeg afviste muligheden for at
anlzgge annullationssegsmal til provelse af
en beretning fra Revisionsretten 75, Berore
vil sige at have en negativ indvirkning pa
adressatens retsstilling, og en sddan negativ
indvirkning er der tale om, ndr nogen
kritiseres af Revisionsretten i en beretning,
som skal offentliggores i De Europaiske
Feellesskabers Tidende for at blive almin-
delig kendt, eller som patenkes »alminde-
lig« udbredt 76, Som allerede anfert, paleg-
ger beretningen ganske rigtigt ikke umid-

74 — Jf. bl.a. dom af 24,10,1996, sag C-32/95 P, Kommissionen
mod Lisrestal m.fl,, Sml, I, s, 5373, praemis 21, og de déri
anforte domme.

75 — Her kan det sc ud som om, jeg gor mig skyldig i en
selvmodsigelse, Ovenfor har jeg anfort, at Revisionsrettens
beretninger ikke kan berore en tredjemands retsstilling
umiddel art og individuelt, og at muligheden for provelse i
henhold tif artikel 230 EF derfor er ugclukkct. u fastslar

ch imidlertid, at indholdet af en sidan beretning kan

crore berettigede interesser hos dem, som kritiseres af

Revisionsretten, og siledes begrunde en horing. Selvmod-

sigelsen er dog kun tilsyneladende. Jeg taler om forskellige

rader af indgreb i tredjemands retsstilling og om ret til
contradiktion pd forskellige niveauer. 1 sidstnevnte til-
feelde skaber retsakten ikke forpligtelser for adressaten,
som dog ecr indirekte berort, fordi de synspunkter, Revi-
sionsretten giver udtryk for, kan miskreditere ham. Han
skal derfor ﬁavc mulighed for at forsvare sig og gore sin
version af de faktiske omstaendigheder geeldende, eller i det
mindste begrunde sin adfard. Imidlertid bor hans set til at
forsvare sig kun gd hertil og ikke langere, for den
beretning, hvori han kritiseres, affoder ingen forpligtelser
for ham. Sidanne beretninger er som allerede naevnt ikke
retsakter, som umiddelbart har virkninger for tredjemand.

76 — Jf. artikel 33, stk. 6, i Revisionsrettens forretningsorden.

delbart Ismeri forpligtelser, men der kan pa
den anden side heller ingen tvivl vere om,
at omtalen af selskabet kan skade dets
omdemme og derved dets berettigede inte-
resser alvorligt.

90. Det er folgelig min opfattelse, at nar
der foreligger en situation, der som beskre-
vet ovenfor berettiger, at en person eller en
enhed, som er ansvarlig for uregelmeessig-
heder i budgetforvaltningen, omtales med
navns nevnelse i en beretning fra Revi-
sionsretten, skal denne person eller denne
enhed have mulighed for at forsvare sig,
hvis den pagzldende beretning patenkes
offentliggjort eller almindelig udbredt.
Revisionsretten ber vare opmerksom pa
dette og om nedvendigt indlede en horings-
procedure.

91. 1 den foreliggende sag gav Revisions-
retten ikke formelt Ismeri mulighed for at
gore sine synspunkter geeldende, for serbe-
retning nr. 1/96 blev vedtaget og offentlig-
gjort. Hvis Domstolen skulle finde det
nedvendigt at behandle de appelanbring-
ender, hvormed dette gores geldende?’,
bor den give Ismeri medhold og fastsla, at
retten til kontradiktion er blevet tilsidesat.

77 — Det crindres, at disse anbringender cr fremsat til stotte for
en pdstand, som ikke kan fremmes til realitetsbehandling,
fordi den er nedlagt for sent i forste instans, og at de derfor
bor afviscs. Det bemaerkes ligeledes, at det af samme rsag
er irrelevant, at Retten undlod at tage stilling til denne
pistand.
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C — Frifindelsen af Revisionsretten for
Ismeri’s pastand om tilkendelse af erstat-
ning og om offentliggorelse af Ismeri’s
bemzrkninger til Revisionsrettens beret-
ning

92. Hvis Ismeri af ovennaevnte grund gives
medhold, ma det fare til, at Domstolen
tager den forste pastand, som blev nedlagt
af Ismeri i stzevningen, til falge, og — efter
at have anerkendt denne ret til kontradik-
tion — fastsldr, at den blev tilsidesat af
Retten. Jeg mener imidlertid, at Ismeri’s
anden og tredje pastand umuligt kan tages
til folge.

93. For den tredje pastands vedkommende
skyldes dette, at mens grunden til, at Ismeri
burde have veret hert, er, at retten til
kontradiktion skal sikres, er formalet med
institutionernes deltagelse i proceduren at
sikre, at Revisionsrettens beretninger er
korrekte og hensigtsmassige, sdledes at
Fellesskabets almindelige interesser bedre
kan tilgodeses. Der er saledes ikke tale om,
at de samme hensyn berettiger, at Ismeri’s
bemarkninger offentliggores i De Europa-
iske Fallesskabers Tidende og meddeles
Europa-Parlamentet. Ismeri’s ret til kontra-
diktion indebeerer, at selskabet skal hares af
Revisionsretten, men ikke, at dets bemerk-
ninger offentliggores og meddeles den
institution, som skal godkende gennem-
forelsen af Fellesskabets budget.
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94, Den anden pastand, som vedrerer
ansvar uden for kontrakt, m3 forkastes,
fordi der ikke er den nedvendige arsags-
forbindelse mellem Revisionsrettens rets-
stridige adfaerd og det tab, Ismeri hevder at
have lidt. Denne manglende &rsagsforbin-
delse skyldes ikke de forhold, som Retten
henviste til 78, men at Ismeri, hvis det har
lidt noget tab, selv er skyld i dette.

95. Det tab, Ismeri havder at have lidt,
skulle angiveligt skyldes udtalelser i Revi-
sionsrettens serberetning nr. 1/96. Disse
udtalelser er imidlertid berettigede, i hvert
fald ud fra en processuel synsvinkel. Oplys-
ningerne om ARTM, dets opgaver, det
forhold, at en af Ismeri’s ledere var medlem
af dets bestyrelse, tildelingen af flere kon-
trakter og den omstzndighed, at den
pagzldende leder tovede si lenge med at
treede ud af bestyrelsen, er uditryk for
kendsgerninger, som enten ikke er blevet
bestridt af Ismeri, eller som er fastsldet af
Retten, som p3 beherig vis udgvede sit sken
ved bedemmelsen af de foreliggende bevi-
ser. Desuden er det allerede fastsldet, at
omtalen og den subjektive bedommelse af
Ismeri i beretningen er holdt inden for de
greenser, der gelder herfor. Det tab, som

78 — Som i parentes bemzrket er meget svage. At antage, at
resultatet — henset til Revisionsrettens svar pd de bemark-
ninger, Ismeri fremsatte efter vedtagelsen af beretningen —
var blever det samme, selv om Ismeri var blevet hort inden
beretningens vedtagelse, er udtryk for manglende forstaelse
for institutionernes »psykologi« og deres utilbgjelighed til
at zndre holdning, og hvad vigtigere er, svarer det til at
nzgte, at horinger har nogen som helst virkning. Hvis
resultatet bliver det samme, uanset om den berarte part
hores for eller efter beslutningens vedtagelse, hvorfor si
overhovedet gennemfore en forudgdende horing?
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kraeves erstattet, er ikke forvolde af Revi-
sionsrettens undladelse af at hore Ismeri,
men er derimod opstéet langt tidligere som
folge af selskabets egen adferd. Det ville
efter min opfattelse vezre udtryk for en
fordrejning af reglerne om Fzllesskabets
ansvar uden for kontrakt, hvis en person
under dzkke af en formel uregelmasssighed
blev tilkendt erstatning, fordi en institution
under udferelsen af sine opgaver har rap-
porteret denne persons handlinger.

96. Desuden er der — uanset at Ismeri ikke
blev hert — ikke sket nogen begrensning
af selskabets ret til kontradiktion, som det
ikke selv er skyld i. Under arbejdet med at
forberede og udarbejde serberetning
nr, 1/96 havde selskabet mindst én gang
lejlighed til at gere sine synspunkter gel-
dende. ARTM modtog udkastet til serbe-
retning fra Kommissionen7?, og Ismeri
havde derfor mulighed for at gore sig
bekendt med dens indhold og de beskyld-
ninger, der blev rettet mod selskabet heri,
idet Ismeri som stiftende medlem af ARTM
selv deltog i ARTM’s generalforsamling.
Nar Ismeri ikke reagerede pa dette tids-
punkt, ma det selv tage konsekvenserne af
sin passivitet,

97. Reesonnementet er det samme i slut-
ningen af dette forslag til afgorelse som i

79 — Denne oplysning stammer fra Revisionsrettens svarskrift i
sagen for Retten (punkt 44 og 74), og er ikke blevet
bestridr af Ismeri.

begyndelsen. Revisionsretten har begdet en
formel fejl, som er uden betydning, og hvis
uheldige virkninger for Ismeri kan fores
tilbage til selskabets egen adferd, og der-
med er der ikke den &rsagsforbindelse
mellem Revisionsrettens pastiede retsstri-
dige handling og det tab, Ismeri hevder at
have lidt, hvilket er en betingelse for, at
Fzllesskabet ifalder erstatningsansvar 80,

VI — Sagens omkostninger

98. Ifplge artikel 122, sammenholdt med
artikel 69, stk. 2, i procesreglementet, der i
henhold til artikel 118 finder anvendelse i
appelsager, palegges den tabende part at
betale sagens omkostninger. Hvis Domsto-
len i overensstemmelse med mit forslag
forkaster de anbringender, som Ismeri har
fremfort 1 appelsagen, eller eventuelt sel-
skabets pastande for forste instansen, bor
Ismeri tilpligtes at betale omkostningerne i
sagen for Domstolen og i givet fald ogsa
ombkostningerne i sagen for Retten,

80 — Jf. de domme, som Retten henviste til i den anfrgtede
doms prazmis 100.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-315/99 P

VII — Forslag til afgerelse

99. Sammenfattende foreslar jeg Domstolen, at appellen delvis afvises, delvis
forkastes. Hvis Domstolen traffer endelig afgerelse i sagen ved at tage et eller
flere af de anbringender, Ismeri har fremsat i appelsagen, til folge, foreslar jeg, at
Ismeri’s pastande for forste instansen forkastes, og at selskabet tilpligtes at betale
omkostningerne sivel i sagen for Retten som i sagen for Domstolen.
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