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1. Den foreliggende anmodning om przju-
diciel afgorelse rejser det vanskelige sporgs-
mal om anvendelse af Fellesskabets kon-
kurrenceregler pa de liberale erhverv2,

2. Nederlandse Raad van State (Nederlan-
dene) har fiet forelagt en tvist om lovlig-
heden af vedtwmgter udstedt af det neder-
landske advokatsamfund. De omtvistede
vedtaegter forbyder advokater, som udever
deres erhverv i Nederlandene, at indgi et
»integreret« samarbejde med medlemmer
af revisorstanden. Det pahviler Domstolen
at udtale sig om, hvorvidt traktatens kon-
kurrencebestemmelser finder anvendelse,
og om de i givet fald er til hinder for et
sddant forbud mod samarbejde.

2 — Sporgsmdlet cr genstand for debat blandt de retslerde, Jf.
br.a. C. Ehlermann, »Concurrence et professions libérales:
antagonisme ou compatibilité?« i Revwe di marché com-
s et de I'Union enropéenne, 1993, s. 136; L. Misson o
B, Baert, »Les barémes d’honoraires des avocats sont-ils
illégauxt« i gounml des tribunanx, 1995, s. 485; L. Idot,
»Quelques réflexions sur Papplication du droit communau-
taire de la concurrence aux ordres professionnels« i Journal
des tribunaux de droit européen, april 1997,"s. 73;
H. Nyssens, »Concurrence et ordres professionnels: les
trompettes de Jéricho sonnent-clles?« i Rewvwe de droit
commercial belge, 1999, s. 475, og A.-M. Van den Bossche,
»Voor cconomische vriﬂlcid en mededingingsrecht: hoe vrij
is de plichtenleer in het beperken van de economische
keuzevrijheid van vrije beroeperst«, i Tijdschrift voor
Privaatrecht, 2000, s. {3
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3. Sagen har sammenhzng med to andre
anmodninger om fortolkning indgivet af
Pretore di Pinerolo (Italien) i Arduino-sa-
gen (sag C-35/99) og af Giudice di pace di
Genova (Italien) i Conte-sagen (sag
C-221/99). De italienske retsinstanser skal
vurdere foreneligheden med Fellesskabets
konkurrencebestemmelser af honorartak-
ster for ydelser leveret af advokater og
arkitekter i Italien,

4, Selv om det er de samme spergsmal, der
rejses i alle tre sager, foranlediger forskel-
lene i de retlige og faktiske omstendigheder
i sagerne mig til at fremleegge tre serskilte
forslag til afgerelser 3, Naervarende forslag
til afgerelse vedrorer Raad van States
anmodning i sagen Wouters m.fl. (sag
C-309/99).

3 — Jf. mit forslag til af%orclsc af d.d. i Arduino-sagen {sa
C-35/99, dom af 19.2,2002, Sml. I, s. 1529, pi s, 1532
samt mit forslag til afgorelse af 12.7,2001 i Conte-sagen
(sa5§36Cl-),221/99, dom af 29.11.2001, Sml. I, s. 9359, pA
s .
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I — De nationale retsregler

A — Den nederlandske grundlov

5. Artikel 134 i Kongeriget Nederlandenes
grundlov, der omhandler oprettelse og
fastszettelse af retsregler for offentlige orga-
ner, bestemmer:

»1. Offentlige organer for erhvervs- eller
neringsforhold samt andre offentlige orga-
ner oprettes eller oplases ved lov eller i
medfar af lov.

2. Bestemmelser om disse offentlige orga-
ners opgaver og organisation, om sammen-
seetningen af deres besluttende instanser og
disses befajelser og om offentlighed med
hensyn til meder fastsettes ved lov. De
besluttende instanser kan ved lov eller i
medfer af lov bemyndiges til at udstede
generelle regler,

3. Bestemmelser om tilsynet med de offent-
lige organers besluttende instanser fastszet-
tes ved lov. Deres afgerelser kan kun
ophzves, hvis de er retsstridige eller strider
mod almene hensyn.«
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B — Nederlandse Orde van Advocaten

6. Med hjemmel i ovennzvnte bestemmelse
har de nederlandske myndigheder vedtaget
lov af 23. juni 1952 om oprettelse af
Nederlandse Orde van Advocaten og om
fastseettelse af dets vedtzegter og af de
disciplinzre bestemmelser, der finder
anvendelse pi advokater og pd deres fuld-
meagtige (herefter » Advocatenwet«).

7. Ifolge Advocatenwet bestdr Nederlandse
Orde van Advocaten (det nederlandske
advokatsamfund, herefter »NOvA« eller
»advokatsamfundet«) af samtlige advoka-
ter, der er registreret i Nederlandene. End-
videre udger alle advokater, der er regi-
streret ved samme ret, advokatkredsen i
den pageldende retskreds.

8. NOvA og advokatkredsene ledes af
henholdsvis Algemene Raad (advokatrddet)
og af Raden van toezicht (tilsynsneevnene).
Medlemmerne af advokatrddet valges af
representantskabet, hvis medlemmer igen
valges pd meder, der afholdes i advokat-
kredsene.

9. Advocatenwets artikel 26 har folgende
ordlyd:

» Advokatrddet og tilsynsneevnene paser, at
advokaterhvervet udoves i overensstem-
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melse med god advokatskik, og har befg-
jelse til at treeffe alle foranstaltninger, der
kan bidrage hertil. De varetager advokat-
standens rettigheder og interesser og paser
opfyldelsen af advokatpligterne samt udfe-
rer de opgaver, der er pilagt dem ved lov
eller ved andre bestemmelser.«

10. Advocatenwets artikel 28, stk, 1,
bestemmer:

»Repreesentantskabet kan udstede ved-
taegtsbestemmelser om udovelse af advokat-
erhvervet i overensstemmelse med god
advokatskik, herunder om forsergelse af
zldre eller helt eller delvis uarbejdsdygtige
advokater samt advokaters efterladte.
Repreaesentantskabet udsteder desuden de
nedvendige bestemmelser om [NOvA’s]
budget og organisation.«

11. Ifelge Advocatenwets artikel 29 er
vedtegterne bindende for NOvA’s med-
lemmer og for »besggende advokater«, dvs,
personer, der ikke er registreret som advo-
kater i Nederlandene, men som har opnéet
autorisation til at udeve deres erhverv i en
anden medlemsstat med anvendelse af
benzevnelsen advokat eller en tilsvarende
benavnelse.

12. Advocatenwets artikel 30 indeholder
bestemmelser om kontrollen med de regel-
udstedende befgjelser, der er tillagt

NOvA’s besluttende instanser. Ifalge denne
bestemmelse kan »afgerelser truffet af
reprasentantskabet, advokatradet eller
andre af [NOvA’s] organer [...], suspende-
res eller ophaves ved kongelig resolution,
sdfremt de er uforenelige med loven eller
almene hensyn«.

C — Sammemwverkingsverordening 1993

13.1 1993 vedtog NOvA’s reprasentant-
skab med hjemmel i Advocatenwets
artikel 28 vedtegter med betegnelsen »Sa-
menwerkingsverordening« (vedtegter om
samarbejdsforhold, herefter »SWV« eller
»de omtvistede vedtegter«).

14, Artikel 1 i disse vedtzgter definerer
begrebet »samarbejdsforhold« som »et-
hvert samarbejde, inden for hvilket del-
tagerne for felles regning og risiko udever
deres erhvervsvirksomhed eller med hensyn
hertil deler den besluttende myndighed eller
det endelige ansvar med hinanden« 4,

15.1 henhold til SWV’s artikel 4 kan
advokater indgd i et samarbejde med andre
advokater, der er registreret i Nederlande-

4 — 1 resten af dette forslag til afgerelse vil jeg benavne denne
form for samarbejde »integreret samarbejde«, Der er tale
om ¢t samarbejde, som indebaerer en deling af overskud,
tab, beslutningsmyndighed og det endelige ansvar,
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ne, og under visse betingelser med advoka-
ter, der er registreret i andre lande.

16. Hvis advokater derimod ensker at
indga i et samarbejde med medlemmer af
en anden erbvervsgruppe, skal denne
erhverysgruppe veere anerkendt af advokat-
radet.

17.1 SWV’s artikel 8 er det endvidere
bestemt, at »[e]thvert samarbejdsforhold
[...}ialle forhold, der indebzerer kontakt til
omverdenen, [skal] optrade under et felles
navne, og at »det fzlles navn [...] ikke [m4]
veere misvisende«.

18. Det fremgér af forarbejderne til SWV,
at der tidligere er givet tilladelse til, at
advokater kan indgd i samarbejder med
notarer, skatterddgivere og patentagenter.
Anerkendelsen af disse tre erhvervsgrupper
er fortsat gyldig. Derimod neevnes revisorer
som et eksempel pa en erhvervsgruppe, med
hvilken advokaterne ikke m& indgd i et
integreret samarbejde.

1T — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

19. Hovedsagerne er anlagt af fem fysiske
eller juridiske personer: J.C.J. Wouters,
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J.W. Savelbergh, selskabet Arthur Ander-
sen & Co. Belastingadviseurs (skatterddgi-
vere), selskabet Arthur Andersen & Co.
Accountants (revisorer) og selskabet Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV (skatte-
radgivere).

20. J.C.J. Wouters, der er registreret som
advokat ved retten i Amsterdam, blev den
1. januar 1991 optaget som partner i
selskabet Arthur Andersen & Co. Bela-

stingadviseurs.

21. I november 1994 meddelte J.C.J. Wou-
ters tilsynsnavnet i Rotterdam, at han
onskede at etablere sig som advokat i
denne advokatkreds og dér udeve virk-
somhed under navnet » Arthur Andersen &
Co., advocaten en belastingadviseurs«.

22. Ved afgerelse af 27. juli 1995 afviste
tilsynsnzevnet i Rotterdam denne anmod-
ning,.

Tilsynsnaevnet fastslog, at Arthur Andersen
& Co. Belastingadviseurs og Arthur Ander-
sen & Co. Accountants som folge af
forbindelserne mellem selskaberne indgik i
et »samarbejdsforhold« i SWV’s artikel 4’s
forstand. Tilsynsnevnet fandt, at J.C.J.
Wouters ved at blive partner i forstnavnte
selskab ligeledes havde indgdet et »sam-
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arbejdsforhold« med sidstnzvnte selskab,
dvs. med medlemmer af revisorstanden. Da
denne erhvervsgruppe ikke var blevet aner-
kendt af NOvA, blev J.C.J. Wouters® sam-
arbejde med Arthur Andersen & Co. Bela-
stingadviseurs anset for at vaere i strid med

SWV’s artikel 4.

Nevnet fandt videre, at J.C.]J. Wouters ikke
uden at tilsideszette SWV’s artikel 8 kunne
deltage i et samarbejde, i hvis falles navn
navnet pi den fysiske person »Arthur
Andersen« indgik.

23, J.W. Savelbergh er advokat ved retten i
Amsterdam,

24,1 fordret 1995 gav ].W. Savelbergh
tilsynsnaevnet for advokatkredsen i Amster-
dam meddelelse om, at han havde til
hensigt at indlede et integreret samarbejde
med Price Waterhouse Belastingadviseurs
BV, et datterselskab af den internationale
virksomhed Price Waterhouse, der ikke
alene bestdr af skatterddgivere, men ogsi
af revisorer.

25. Den 5. juli 1995 erkleerede tilsynsneev-
net i Amsterdam, at det samarbejde, J.W.
Savelbergh patenkte, var i strid med SWV’s
artikel 4.

26. Ved to afgerelser af henholdsvis 21, og
29. november 1995 afviste advokatridet at
give J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh og
Price Waterhouse Belastingadviseurs BV
medhold i den klage, de havde indgivet
mod ovennzvnte afgorelser.

27. Herefter anlagde de fem sagsogere sag
ved Arrondissementsrechtbank te Amster-
dam (herefter »Rechtbank«). Sagsegerne
gjorde bla. gzldende, at advokatridets
afgorelser var uforenelige med traktatens
bestemmelser om konkurrence, etablerings-
retten og den frie udveksling af tjeneste-
ydelser.

28. Den 7. februar 1997 afviste Rechtbank
de sager, der var anlagt af Arthur Andersen
& Co. Belastingadviseurs og Arthur Ander-
sen & Co. Accountants, samt frifandt i de
af J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh og Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV anlagte
sager.

29. Rechtbank fandt ikke, at traktatens
konkurrencebestemmelser fandt anvendelse
pé hovedsagerne.

Rechtbank fastslog, at NOvA er et offent-
ligretligt organ, der er oprettet ved lov til
varetagelse af almene hensyn. Det anvender
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i det ejemed sin regeludstedende kompe-
tence i henhold til Advocatenwets
artikel 28. NOvA skal af almene hensyn
sikre, at advokater, der yder juridisk
bistand, handler vafhengigt og i overens-
stemmelse med klientens interesser {»par-
tijdigheid«) 5. Ifalge Rechtbank er NOvA
folgelig ikke en sammenslutning af virk-
somheder som omhandlet i EF-traktatens
artikel 85 (nu artikel 81 EF).

Med hensyn til det anbringende, som ved-
rorte EF-traktatens artikel 86 (nu artikel 82
EF), fandt Rechtbank, at NOvA hverken
kan anses for en virksomhed eller for en
sammenslutning af virksomheder. Recht-
bank fandt videre ikke, at Advocatenwets
artikel 28 tillegger private virksomheder
befojelser pd en sidan made, at det kan
veere til skade for den effektive virkning af
traktatens artikel 85 og 86. Bestemmelsen
er derfor ikke uforenelig med EF-traktatens
artikel 5, stk. 2 (nu artikel 10, stk. 2, EF),
sammenholdt med EF-traktatens artikel 3,
litra g) [efter =ndring nu artikel 3, stk. 1,
litra g), EF], artikel 85 og artikel 86.

30. Rechtbank afviste endvidere sagsoger-
nes argumentation, hvorefter SWV er ufor-
enelig med etableringsretten (EF-traktatens
artikel 52 (efter endring nu artikel 43 EF))
og den frie udveksling af tjenesteydelser
(EF-traktatens artikel 59 {efter ndring nu
artikel 49 EF)).

§ — Dette tilsyneladende serlige nederlandske retsbegreb synes
at vere et udtryk for varetagelse af partsinteresser.
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Rechtbank wudtalte, at der ikke er noget
granseoverskridende element i hovedsager-
ne, hvorfor de n=zvnte bestemmelser ikke
kan finde anvendelse. Forbuddet mod sam-
arbejde er under alle omstzndigheder
begrundet i tvingende almene hensyn og
er ikke urimeligt restriktivt, Rechtbank
fandt endvidere ikke SWV uforenelig med
etableringsretten. Nir der ikke er udstedt
serlige fellesskabsbestemmelser pd omra-
det, stir det medlemsstaterne frit for at
udstede bestemmelser om udevelse af advo-
katvirksomhed pd deres omride, der skal
sikre, at den advokat, der yder juridisk
bistand, handler uafhzngigt og i overens-
stemmelse med klientens interesser.

31. Sagsegerne i hovedsagen indbragte
Rechtbanks afgerelse for Raad van State.

32. Sagswgte i hovedsagen er advokatrddet.
Advokatradet stottes i sine pdstande af
Raad van de Balies van de Europese
Gemeenschap (Ridet for Advokaterne i
Det Europziske Fzllesskab, herefter
»CCBE«), en belgisk sammenslutning, der
har faet tilladelse til at intervenere i hoved-
sagen.

33. Ved en dom afsagt den 10. august 1999
har Raad van State stadfestet afvisningen
af de sager, der var anlagt af Arthur
Andersen & Co. Belastingadviseurs og
Arthur Andersen &. Co. Accountants. For
s4 vidt angr de ovrige sager har Raad van
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State fundet, at afgorelsen heraf afhenger
af fortolkningen af en rakke fzllesskabs-
bestemmelser.,

Il — De przjudicielle spargsmal
b)

34. Raad van State har derfor besluttet at
udsatte sagen og forelegge Domstolen
folgende prajudicielle sporgsmal:

»1) a) Skal udtrykket sammenslutning af
virksomheder i EF-traktatens
artikel 85, stk. 1 (nu artikel 81,
stk. 1, EF), fortolkes siledes, at der
kun er tale om en sidan, hvis og i ¢)
det omfang en sddan sammenslut-
ning handler i erhvervsmassig
interesse, sdledes at der med hen-
blik pa at afgere, om bestemmelsen
finder anvendelse, skal sondres
mellem sammenslutningens aktivi-
teter til varetagelse af almene hen-
syn og andre aktiviteter, eller er det
forhold, at en sammenslutning
ogsd kan handle i erhvervsmassig
interesse, i sig selv tilstrackkeligt til,
at den, for si vidt angdr dens
optreeden som helhed, ma betrag-
tes som en sammenslutning af virk-
somheder i bestemmelsens for-

konkutrenceregler, at de alminde-
ligt bindende regler, der er udstedt
af det pagzldende organ, er
udstedt i medfer af en befejelse,
der er tillagt ved lov, og i egenskab
af en szrlig lovgivende myndig-

hed?

Safremt sporgsmal la) besvares
med, at der kun er tale om en
sammenslutning af virksomheder,
hvis og i det omfang en sidan
sammenslutning handler i
erhvervsmessig interesse, er fzlles-
skabsretten da ogs3 afgerende for,
hvorndr der er tale om at varetage
almene hensyn, og hvornir der
ikke er det?

Safremt sporgsmal 1b) besvares
med, at feellesskabsretten her spil-
ler en rolle, kan det forhold, at et
organ som det nederlandske advo-
katsamfund i medfer af en befojel-
se, der er tillagt ved lov til sikring
af, at den advokat, der yder juri-
disk bistand, handler uafhangigt
og i overensstemmelse med klien-
tens interesser, udsteder alminde-
ligt bindende regler med hensyn til
advokaters indgdelse af samarbej-
der med udevere af andre erhvery,
da ogsd efter fallesskabsretten
betragtes som varetagelse af
almene hensyn?

stand?
2) Safremt det pa grundlag af svarene pa
spergsmdl 1a), 1b) og 1c) md konklu-
Er det relevant med hensyn til deres, at ogsd en regulering som [Sa-
anvendelsen af fellesskabsrettens menwerkingsverordening 1993] skal
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betragtes som en vedtagelse inden for
en sammenslutning af virksomheder
som omhandlet i EF-traktatens
artikel 85, stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1,
EF), ma det da antages, at en sidan
vedtagelse — for sd vidt som den fast-
setter almindeligt bindende regler med
hensyn til indgaelse af samarbejder som
de her omhandlede til sikring af, at den
advokat, der yder juridisk bistand,
handler uaftheengigt og i overensstem-
melse med klientens interesser — har
til formal eller til folge at begreense
konkurrencen inden for fzllesmarkedet
og for s vidt pavirker handelen mel-
lem medlemsstater? Hvilke relevante
kriterier for bedemmelsen af dette
spergsmél folger af fellesskabsretten?

Skal udtrykket virksomhed i EF-trak-
tatens artikel 86 (nu artikel 82 EF)
fortolkes sdledes, at et organ som det
nederlandske advokatsamfund, sdfremt
det skal betragtes som en sammenslut-
ning af virksomheder, ogs4 skal betrag-
tes som en virksomhed eller en gruppe
af virksomheder som omhandlet i den
nzevnte bestemmelse, selv om det ikke
selv udever erhvervsmessig virksom-

hed?

Safremt det foregdende sporgsmal
besvares bekraftende, og det ma anta-
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ges, at et organ som det nederlandske
advokatsamfund indtager en domine-
rende stilling, misbruger et sddant
organ da sin dominerende stilling,
sifremt det pilegger de tilsluttede
advokater en forpligtelse til over for
andre at handle pa en mdde pd marke-
det for juridiske tjenesteydelser, som
hazmmer konkurrencen?

Safremt et organ som det nederlandske
advokatsamfund med henblik pa
anvendelsen af Fellesskabets konkur-
renceregler i det hele skal betragtes som
en sammenslutning af virksomheder,
skal EF-traktatens artikel 90, stk. 2 (nu
artikel 86, stk. 2, EF), da fortolkes
siledes, at et organ som advokatsam-
fundet — som med hensyn til advoka-
ters samarbejde med udevere af andre
erhverv udsteder almindeligt bindende
regler til sikring af, at den advokat, der
yder juridisk bistand, handler uafheen-
gigt og i overensstemmelse med klien-
tens interesser — ogsd er omfattet
deraf?

Sifremt et organ som det nederlandske
advokatsamfund skal betragtes som en
sammenslutning af virksomheder eller
som en virksomhed eller en gruppe af
virksomheder, er EF-traktatens
artikel 3, litra g) [efter zndring nu
artikel 3, litra g), EF], artikel 5, stk. 2
(nu artikel 10, stk. 2, EF), og artikel 85
og 86 (nu artikel 81 EF og 82 EF) da til
hinder for, at en mediemsstat bestem-
mer, at organet (eller et af dets instan-
ser) kan udstede regler, som bl.a. kan
vedrere advokaters samarbejde med
udovere af andre erhverv, mens det
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offentliges tilsyn med regeludstedelsen
er begreenset til en kompetence til at
ophave sddanne bestemmelser, uden at
det offentlige kan sztte sine egne
bestemmelser i stedet for de ophzvede?

Finder sivel traktatens bestemmelser
om etableringsretten som bestemmel-
serne om fri udveksling af tjenesteydel-
ser anvendelse pd et forbud mod sam-
arbejde mellem advokater og revisorer
som det her omhandlede, eller skal
EF-traktaten fortolkes siledes, at et
sddant forbud, f.eks. afhengigt af,
hvordan de pagzldende faktisk vil
udforme deres samarbejde, enten skal
vaere i overensstemmelse med bestem-
melserne om etableringsretten eller
med bestemmelserne om fri udveksling
af tjenesteydelser?

Udger et forbud mod integrerede sam-
arbejder mellem advokater og revisorer
som det i denne sag omhandlede en
restriktion for etableringsretten eller
for retten til fri udveksling af tjeneste-
ydelser eller en restriktion for begge
rettigheder?

Séfremt det falger af besvarelsen af det
foregdende sporgsmal, at der er tale om
én af de to restriktioner eller om begge
restriktioner, er den pagaldende
restriktion da berettiget, fordi den kun
indebzrer en »form for salg« i den
forstand, hvori udtrykket anvendes i
Keck og Mithouard-dommen (dom af
24.11.1993, forenede sager C-267/91
og C-268/91, Sml. I, s. 6097), og der
ikke er tale om forskelsbehandling,
eller er den berettiget, fordi den opfyl-

der de kriterier herfor, som Domstolen
har udviklet i andre domme, szrlig
dommen i Gebhard-sagen (dom af
30.11.1995, sag C-55/94, Sml. 1,
s. 4165)2«

IV — Formalet med de przjudicielle
spergsmal

35. Raad van States anmodning om preju-
diciel afgerelse rejser en reekke sporgsmal,
der kan inddeles i fem grupper.

36. Den forste gruppe spergsmal vedrerer
fortolkningen af traktatens artikel 85,
stk. 1. Det pnskes nermere besternt oplyst,
om en advokatorganisation som f.eks.
NOvA tilsidesztter denne bestemmelse,
ndr den udsteder en bindende regel, som
forbyder advokater, der udever deres
ethverv pd den pigzldende medlemsstats
omrdde, at indgd i et integreret samarbejde
med medlemmer af revisorstanden 6.

37. Med den anden gruppe sporgsmal
onskes det afklaret, om en advokatorgani-
sation, ndr den udsteder en regel, der
indebzerer et sddant forbud mod samarbej-
de, misbruger en dominerende stilling pa

6 — Forste fudncncllc sporgsm’ﬂ litra a), b) og c), samt andet
prajudicielle sporgsmil
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fzllesmarkedet eller en vaesentlig del heraf i
traktatens artikel 86’s forstand 7.

38. Den tredje gruppe sporgsmdl bliver
aktuel, sifremt den omtvistede regel anses
for en konkurrencebegrensning eller et
misbrug af en dominerende stilling. I sd
fald skal det afklares, om traktatens
artikel 90, stk. 2, skal fortolkes sdledes, at
anvendelsen af Fzllesskabets konkurrence-
bestemmelser over for en advokatorganisa-
tion, der udsteder en sddan regel, vil kunne
forhindre organisationen i at varetage det
seerlige hverv, det har fiet tillagt af de
offentlige myndigheder 8.

39. Den fjerde gruppe spergsmal vedrerer
traktatens artikel 5 sammenholdt med
artikel 85 og 86. Det enskes oplyst, om
en medlemsstat tilsidesztter disse bestem-
melser, ndr den tillegger en advokatorga-
nisation befojelse til at udstede bindende
regler, som regulerer muligheden for, at
advokater, der udever deres erhverv pa
medlemsstatens omrdde, indgdr i et inte-
greret samarbejde med revisorer, nir den
pageldende medlemsstat ikke forbeholder
sig mulighed for at satte sine egne bestem-
melser i stedet for advokatorganisationens
regler?.

40. Endelig onskes det med den femte
gruppe sporgsmél afklaret, om traktatens

7 — Tredje og fjerde prejudicielle sporgsmal,
8 — Femte prejudicielle sporgsmal.
9 — Sjette preejudicielle sporgsmal.
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bestemmelser om etableringsret (artikel 52)
og fri udveksling af tjenesteydelser
(artikel 59) er til hinder for, at en advokat-
organisation udsteder en regel som den, der
er anfzegtet i hovedsagen 19,

V — Traktatens artikel 85, stk. 1

41, Traktatens artikel 85, stk. 1, forbyder
»alle aftaler mellem virksomheder, alle
vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder og alle former for samordnet
praksis, der kan pivirke handelen mellem
medlemsstater, og som har til formal eller
til folge at hindre, begraense eller fordreje
konkurrencen inden for fzllesmarkedet«,

42, Sagsegerne i hovedsagen finder, at
betingelserne for at anvende denne bestem-
melse er opfyldt i den foreliggende sag. De
har fremfart folgende argumenter.

For det forste er NOvVA en »sammenslut-
ning af virksomheder«. Som enhver anden
faglig organisation varetager den sine med-
lemmers fzlles og individuelle interesser.
Den omstzendighed, at NOvA kan varetage
almene hensyn eller f3 tillagt regeludste-
dende befajelser, er uden betydning i denne
forbindelse.

10 — Syvende, ottende og niende prajudicielle spergsmal,
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For det andet har SWV til formil at
»begrense konkurrencen«, SWV er speci-
fikt vedtaget med henblik p4 at opretholde
et absolut forbud mod enhver form for
sammenslutning mellem advokater og revi-
sorer i Nederlandene. Under alle omstan-
digheder forhindrer de omtvistede vedteg-
ter advokater og revisorer i at skabe sam-
arbejdsstrukturer, der kan forbedre servi-
cen over for klienter, der udever virksomhed
under komplekse gkonomiske og juridiske
vilkér,

For det tredje kan SWV pavirke »handelen
mellem medlemsstater«. De sagsegende
selskaber udever i lighed med advokat-
kontorerne international virksomhed. De
deltager ofte i greenseoverskridende trans-
aktioner, som er underlagt flere medlems-
staters retsordener.

43. NOvA, CCBE, Kommissionen og de
fleste af de intervenerende regeringer 11 har
indtaget det modsatte standpunkt. De fin-
der ikke, at traktatens artikel 85, stk. 1, er
blevet tilsidesat, SWV’s forbud mod sam-
arbejde har til form4l at sikre, at advokaten
handler vafhengigt og i overensstemmelse
med klienternes interesser. Forbuddet kan
siledes pd ingen médde vare omfattet af
eller forbudt ved traktatens artikel 85,
stk. 1.

11 — Den tyske regering, den danske regering, den franske
regering, den nederlandske regering, den portugisiske
regering, den svenske regering og Liechtensteins regering
har i overensstemmelse med Domstolens EF-statut indgivet
skriftli{;c indlag. Den luxembourgske regering har afgivet
mundtligt indleg.

44, Jeg vil forst undersoge det personelle og
derefter det materielle anvendelsesomride
for artikel 85, stk. 1. Formalet hermed er
forst at fastsld, om NOvVA kan anses for en
sammenslutning af virksomheder, og de:-
nest at afgare, om det omtvistede forbud
mod samarbejde er egnet til at begrense
konkurrencen og pévirke handelen mellem
medlemsstater. Men indledningsvis vil jeg
se nermere pa selve begrebet virksomhed.

A — Begrebet virksomhed

45. Raad van State har i sin foreleggelses-
kendelse 12 udtrykkeligt fastsliet, at de i
Nederlandene registrerede advokater er
»virksomheder« i traktatens artikel 85,
stk. 1’s forstand.

46. Den forelzggende ret har anfert, at
begrebet virksomhed efter Fzllesskabets
konkurrenceret omfatter »enhver enhed,
der udover gkonomisk virksomhed, uanset
enhedens retlige status og finansierings-
méde« 13, Den forelzeggende ret finder, at
de nederlandske advokater er omfattet af
denne definition, idet de mod vederlag
tilbyder at udfere tjenesteydelser pa et
bestemt marked, nemlig markedet for juri-
diske tjenesteydelser.

12 — Den danske overswettelse (s. 6),

13 — Dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Hofner og Elser, Sml, 1,
s. 1979, praemis 21,
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47. Raad van States vurdering af dette
sporgsmal er ikke blevet bestridt af inter-
venienterne. Da den foreleeggende ret ikke
har forelagt Domstolen noget spergsmal
vedrarende fortolkningen af begrebet virk-
somhed, vil jeg legge til grund, at det
personelle anvendelsesomride for trakta-
tens artikel 85, stk. 1, omfatter de i
Nederlandene registrerede advokater.

48. For fuldstaendighedens skyld vil jeg dog
papege, at de nederlandske advokaters
situation meget vel kan vise sig at vare
mere kompleks set ud fra en traktatmaessig
synsvinkel.

49. Det fremgar nemlig af de sagsakter, der
er forelagt Domstolen 4, at advokater, der
er registreret i Nederlandene, kan udeve
virksomhed under to forskellige retlige
ordninger. De kan handle som selvstzendige
erhvervsdrivende eller som ansatte, og
advokaterhvervet kan sdledes vere under-
lagt forskellige traktatbestemmelser afhzen-
gig af, om advokaten er selvstendig
erhvervsdrivende eller ansat.

50. En advokats aktiviteter er traditionelt
koncentreret om to vasentlige funktioner,
nemlig dels juridisk radgivning (herunder
konsultation, forhandling og udarbejdelse
af visse retsakter), dels bistand til og

14 —Jf. fore]aeigelseskendelsen iden danske oversttelse, s, 4 og
6), NOvA’s skriftlige indleg (punkt 27) og den neder-
landske regerings skriftlige indleg (punkt 19).
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repreesentation af klienten i sager for de
retslige og udenretslige myndigheder.

51. Nér advokaten udever virksomhed
som selvsteendig erhvervsdrivende, udbyder
han tjenesteydelser pa et bestemt marked,
nemlig markedet for juridiske tjenesteydel-
ser. Han forlanger og modtager betaling fra
sine klienter til gengeld for de leverede
tjenesteydelser. Hertil kommer, at advoka-
ten bzrer de okonomiske risici, der er
forbundet med udevelsen af disse aktivite-
ter, eftersom han i tilfelde af, at der er et
misforhold mellem udgifter og indtagter,
selv ma bzre underskuddet. Ud fra de
kriterier, Domstolen har opstillet1%, mj
advokaten sdledes 1 dette tilfzlde anses for
»en virksomhed« som omhandlet i Felles-
skabets konkurrenceret.

52. Den advokat, der udever virksomhed
som ansat, befinder sig derimod i en anden
situation. Dette vil jeg give to eksempler p4.

Dels kan advokaten udfere sit arbejde for
en anden person mod betaling og efter
dennes anvisninger. I s4 fald m4 advokaten
betragtes som lennet »arbejdstager« og er

15 —Dom af 18.6,1998, sag C-35/96, Kommissionen mod
Italien, Sml 1, s. 3851, premis 36-38, herefter »CNSD-
dommens, og af 12.9.2000, forenede sager C-180/98 —
C-184/98, Pavlov m.fl, Sml, I, s. 6451, premis 73-77,
herefter »Pavlov-dommens.
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som sddan ikke omfattet af Fellesskabets
konkurrencebesternmelser 16, Dels er det
muligt, at den ansatte advokat reelt ikke
udferer sit arbejde efter arbejdsgiverens
anvisninger, og at hans len er direkte
afhengig af arbejdsgiverens fortjeneste eller
tab. I s4 fald henherer advokaten under et
af de »greenseomrider«, der er nevnt af
generaladvokat Jacobs i hans forslag til
afgorelse i Pavlov-sagen 7.

53, Endvidere kan eksistensen af de to
forskellige retlige ordninger i Nederlandene
have indflydelse pa fortolkningen af begre-
bet »sammenslutning af virksomheder«.
Det er nemlig vanskeligere at afgore, om
en faglig organisation omfattende bade
vitksomheder og ansatte udger en sammen-
slutning af virksomheder i traktatens
artikel 85, stk. 1’s forstand 18,

54. Da Domstolen imidlertid ikke er blevet
anmodet om en fortolkning, der vedrerer
disse sporgsmal, tilkommer det ikke mig at
tage stilling til dem. Dette ville under alle
omstendigheder ogsd vere umuligt, idet
sagsakterne ikke indeholder oplysning om,
nojagtig hvilken status ansatte advokater
har i Nederlandene.

16 — Dom af 16.9.1999, sag C-22/98, Becu m.fL., Sml. 1, 5. 56635,
pramis 24-26,

17 — Punkt 112,

18 — Dcttc sporgsnﬂl var aktuelt i Pavlov- s1?cn Det var dog
ikke nodvendigt at ¢ '\fForc sporgsmalet for at besvare de
e sporgsmil (jf. gcncmhdvolnt

forclaqte pn]udlcwl
forslag til afgorelse i denne sag, punkt 125

Jacobs

55. Jeg vil derfor legge til grund, at de
advokater, der er registreret i Nederlande-
ne, er virksomheder i henhold til Felles-
skabets konkurrenceregler.

B — Begrebet sammenslutning af virksom-
beder

56. Det forste przjudicielle spergsmal ved-
rerer begrebet sammenslutning af virksom-

heder.

57. Raad van State ensker oplyst, om
traktatens artikel 85, stk. 1, skal fortolkes
sdledes, at begrebet sammenslutmng af
virksomheder omfatter en advokatorgam-
sation som f.eks. NOvA, nir denne i
medfor af regeludstedende befojelser, der
er tillagt den ved lov, udsteder bindende
regler, som forbyder advokater at indga i et
integreret samarbejde med revisorer, og
som har til formal at sikre, at advokaterne
handler uafhengigt og i klientens interesse.

58. Problemet for den forelzggende ret er
det folgende 12,

19 — g?rclmggclscskcndclscn {den danske oversattelse, s, 3 og
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59. Den forelzeggende ret anferer, at
NOvA ifelge forarbejderne til Advocaten-
wet skal varetage almene hensyn ved
udovelsen af sine regeludstedende befajel-
ser. NOvA skal sikre borgerne adgang til
geldende ret og til domstolene. I henhold
til Advocatenwets artikel 26 har NOvA
imidlertid udtrykkeligt til opgave at vare-
tage advokaternes rettigheder og interesser.
NOvVA udaver siledes ogsi sine regelud-
stedende befpjelser for at varetage sine
medlemmers kollektive og individuelle
interesser.

60. Pd denne baggrund har den foreleg-
gende ret identificeret en reekke sporgsmal,
som den har forelagt Domstolen:

1) Kreever traktatens artikel 85, stk. 1, at
der sondres mellem NOvA’s aktivite-
ter, sdledes at NOvA alene kvalificeres
som sammenslutning af vicksomheder,
nér organisationen varetager sine med-
lemmers interesser, eller er det forhold,
at NOvA kan udeve sine regeludste-
dende befojelser i sine medlemmers
interesse, i sig selv tilstraeekkeligt til, at
NOVA, for s4 vidt angdr dens optraden
som helhed, ma betragtes som en
sammenslutning af virksomheder? [for-
ste spergsmal, litra a)]

2) Har den omstendighed, at NOvA ved
lov har fiet tillagt regeludstedende
befojelser, nogen betydning for, om
NOvA kan anses for en sammenslut-

I-159

ning af virksomheder? [forste sporgs-
mil, litra a)]

3) Hyvis der skal sondres mellem NOvA’s
aktiviteter, kan det da ud fra felles-
skabsretten bestemmes, om en faglig
organisation varetager almene hensyn,
eller om den varetager sine medlem-
mers interesser? [ferste spergsmal, litra

b)]

4) Safremt det ud fra fellesskabsretten
kan bestemmes, om en faglig organisa-
tion varetager almene hensyn, er
"NOvA’s udstedelse af bindende regler,
som forbyder dens medlemmer at indgd
i et integreret samarbejde med revisorer
for at sikre, at advokaten handler
uafhangigt og i overensstemmelse
med klienternes interesser, da en »al-
men interesse« i fzllesskabsretlig for-
stand? [ferste spergsmdl, litra c)].

61. Begrebet sammenslutning af virksom-
heder er ikke defineret i traktaten. Som
regel vil sammenslutningen omfatte virk-
somheder fra samme branche og represen-
tere disse virksomheder samt varetage deres
felles interesser over for andre virksomhe-
der, regeringsorganer og offentligheden i
almindelighed 29,

20 — M. Waelbroeck og A. Frignani, Comtnentaire J, Megret,
Le droit de la CE, volume 4, Concurrence, éditions de
l’ungversité de Bruxelles, Bruxelles, 1997, 2, udg. {afsnit
128),
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62. Begrebet sammenslutning af virksom-
heder opfylder imidlertid en serlig funktion
i traktatens artikel 85, stk. 1.

Anvendelsen af begrebet skal forhindre, at
virksomhederne alene ved den maéde,
hvorpd de koordinerer deres adfard pa
markedet, unddrager sig konkurrence-
bestemmelserne. For at sikre effektiviteten
af dette princip omfatter artikel 85, stk. 1,
ikke alene de direkte former for koordine-
ring af adferd mellem vitksomheder (af-
taler og samordnet praksis), men ogsi de
institutionaliserede samarbejdsformer, dvs.
de situationer, hvor virksomhederne hand-
ler gennem en kollektiv struktur eller et
fzelles organ.

63. Domstolen er ofte blevet forelagt tvi-
ster vedrorende sammenslutninger af rent
kommerciel karakter. CNSD-sagen er den
forste, hvor Domstolen har anvendt begre-
bet sammenslutning af virksomheder i for-
bindelse med en faglig organisation 21,

21 — Konunissionen har vedtaget tre beslutninger vedrorende de
liberale erhverv: beslutning 93/438/EOF af 30.6.1993 om
en procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 85
(IV/33.407 — CNSD), EFT L 203, s, 27, beslutnin,
95/188/EF af 30.1.1995 om en procedure i henhold ti
EF-traktatens artikel 85 (IV/33.686 — COAPI), EFT
L 122, s. 37, og beslutning 1999/267/EF af 7.4,1999 om
en groccdurc 1 henhold til EF-traktatens artikel 85
(IV/36147 — Regler for god patentagentskik (EPI)), EFT
L 106, s. 14, Sidstnzevnte beslutning blev delvis annulleret
ved Rettens dom af 28.3.2001, sag T-144/99, Instituttet af
Anlcalg;ndtc Fuldmagtige mod Kommissionen, Sml. H,
s. f

64. Da CNSD-sagen har stor betydning for
den foreliggende tvist, vil jeg kort opridse
de vigtigste punkter deri.

65. Erhvervet som toldklarerer er et liberalt
erhverv i Italien22, Udevelsen af dette
erhverv kraever autorisation og registrering
i et nationalt register. P4 regionalt plan er
det de regionale rid, som kontrolleres af
toldklarerernes nationale rdd (CNSD), der
forer tilsyn med toldklarerernes virksom-
hed. Efter italiensk lovgivning havde CNSD
bla. til opgave at udarbejde tariffen for
toldklarerernes tjenesteydelser,

Kommissionen havde besluttet at anlagge
traktatbrudssag mod Den Italienske
Republik. Kommissionen hevdede, at Ita-
lien havde tilsidesat traktatens artikel S
sammenholdt med artikel 85 ved at
pélegge CNSD at vedtage en bindende
tarif for samtlige toldklarerere.

66. Et af sporgsmilene i sagen var, om
CNSD var en sammenslutning af virksom-
heder i traktatens artikel 85, stk. 1’s for-

22 — CNSD-dommen (preemis 34).
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stand. Domstolen udledte af sin tidligere
retspraksis 23, at spargsmalet skulle afgores
ud fra to kriterier, som vedrerte sammen-
satningen af og den reilige ramme for
organisationens virksomhed.

67. Med hensyn til det forste kriterium
fastslog Domstolen, at CNSD’s medlemmer
var »repraesentanter for professionelle told-
klarerere« 24,

Domstolen bemarkede, at »CNSD’s med-
lemmer kun kan vzre toldklarerere, der er
opfort i registrene, fordi de vazlges blandt
de regionale rdds medlemmer, som kun
bestdr af toldklarerere«25. Domstolen
fremhevede ligeledes, at efter en lov-
endring i 1992 »deltager generaldirektoren
for told ikke lengere i CNSD som for-
mand«28, Endelig fremgik det, at »den
italienske finansminister, som skal fere
tilsyn med den pigzldende erhvervsorga-
nisation, ikke [kan] gribe ind i udpegningen
af de regionale rids og CNSD’s medlem-
mer«27,

68. Med hensyn til det andet kriterium
fastslog Domstolen, at »intet i den pdgel-

23 ~-Bla. dom af 17.11.1993, sa% C-185/91, Reiff, Sml. 1.
5. 5801, af 9.6.1994, sag C-153/93, Deka Schiffahrts- und
Speditions esellschaf"r, ml, I, s, 2517, af 5,10,1995, sag
Cg96/94, (%

17.10,1995, forenede sager C-140/194 — C-142/94,
m.fl, Sml. I, s, 3257,

24 — CNSD-dommen, premis 41,
25 — Ibidem, premis 42,
26 — Ibidem, premis 42.
27 — Ibidem, premis 42.
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entro Servizi Spediporto, Sml. 1, 5. 2883, o%ﬁf

dende nationale lovgivning hindrer
[CNSD’s medlemmer] i at handle udeluk-
kende i deres erhvervs interesser« 28,

Domstolen anferte, at ndr CNSD udarbej-
der tariffen for tjenesteydelserne pd grund-
lag af forslag fra de regionale rad, »[er] der
ingen bestemmelse i den pageeldende natio-
nale lovgivning, der forpligter eller blot
tilskynder medlemmerne af CNSD og af de
regionale r4d til at tage hensyn til kriterier
dikteret af offentlige interesser« 2%,

69. Som felge heraf blev CNSD anset for
en sammenslutning af virksomheder med
den begrundelse, at:

»CNSD’s medlemmer ikke kan betegnes
som uafhengige sagkyndige [...], og at de
ikke af loven er forpligtet til at fastseette
tarifferne under hensyntagen til ikke blot
interesserne hos de virksomheder eller
sammenslutninger af virksomheder i den
pigzldende sektor, som har udpeget dem,
men ogs3 almenvellet og interesserne hos
vitksomhederne i andre sektorer eller bru-
gere af de pagezldende tjenesteydelser« 39,

70. Det fremgar af denne dom, at et organ
ikke vil blive betegnet som en sammen-

28 — Ibidem, preemis 41,
29 — Ibidem, premis 43.
30 — Ibidem, premis 44,
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slutning af virksomheder i traktatens
artikel 85, stk. 1’s forstand, ndr det bestir
af et flertal af repreesentanter for de offent-
lige myndigheder og ifelge national lovgiv-
ning er forpligtet til at treeffe sine beslut-
ninger ud fra en reekke almene hensyn 31,

71. NOvA m4a bedemmes ud fra disse to
kriterier.

72, Hvad angédr sammensztningen bestem-
mer Advocatenwet, at NOvA og advokat-
kredsene ledes af henholdsvis advokatradet
og tilsynsnzvnene 32, Medlemmerne af til-
synsnzvnet velges blandt medlemmerne af
den pageldende advokatkreds 33, Medlem-
merne af advokatridet velges af et reprae-
sentantskab 34, hvis medlemmer igen vel-
ges pd moder, der afholdes i de forskellige
advokatkredse 35, Det fremgér af artikel 24,
stk. 1, i Advocatenwet, at kun advokater
kan velges som medlemmer af advokat-
radet, representantskabet og tilsynsneev-
nene.

Heraf folger, at NOvA’s besluttende instan-
ser alene bestar af advokater, som valges af

31 — Jf. tillige Pavlov-dommen, praemis 87.

32 — Artikel 18, stk 1, og artikel 22, stk. 1, i Advocatenwet.
33 — Artikel 22, stk. 2, i Advocatenwet.

34 — Artikel 19, stk. 1, i Advocatenwet,

35 — Artikel 20, stk. 1, i Advocatenwet.

medlemmer af advokatstanden. Endvidere
fremgér det af de sagsakter, som er forelagt
Domstolen 36, at regenten og justitsministe-
ren ikke kan gribe ind i udpegningen af
medlemmer til tilsynsnaevnene, repreesen-
tantskabet eller advokatradet.

73. Med hensyn til det andet kriterium
indeholder de indleg, parterne har indgivet
under den skriftlige forhandling, kun fa
oplysninger. Under den mundtlige forhand-
ling opfordrede jeg reprasentanterne for
NOvVA og for den nederlandske regering til
at uddybe deres skriftlige indlzeg. Jeg
spurgte dem, om nederlandsk ret indehol-
der bindende bestemmelser, der palegger
NOvA at tage hensyn til almene interesser,
ndr det udever sine regeludstedende befo-
jelser,

Den nederlandske regering har hertil svaret,
at i henhold til artikel 30 i Advocatenwet
kan afgerelser truffet af NOvA ophaves
ved kongelig resolution, hvis de er i strid
med almene interesser. NOvA har under-
streget, at organisationens besluttende
instanser ifolge artikel 26 og 28 i Advoca-
tenwet skal virke for »udevelse af advokat-
erhvervet i overensstemmelse med god

advokatskik «.

74. Jeg finder ikke disse svar overbevisen-
de.

36 — Jt. forcleggelseskendelsen (den danske oversattelse, s, 3)
og de skriftlige indleg fra sagsogerne i hovccfsagcn
{punkt 43).
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Dels er regentens befojelse til at ophaeve
afgerelser, hvor reel den end métte vere,
dog ikke desto mindre preeget af vilkarlig-
hed. Som fremhevet af sagsegerne i hoved-
sagen betyder en sddan kontrolmulighed
ikke, at advokatsamfundet er retligt for-
pligtet til positivt at handle i almen inte-
resse, nir det udover sine regeludstedende
befgjelser. Dels er udtrykket »udevelse af
advokaterhvervet i overensstemmelse med
god advokatskik« upracist, og det udger
ikke i sig selv noget kriterium. Oplysnin-
gerne fra den foreleggende ret37 viser i
ovrigt, at NOvA kan bruge udtrykket som
grundlag for at varetage de i Nederlandene
registrerede advokaters flles interesser.

Det ma siledes fastslds, at NOvA, nir det
udover sine regeludstedende befajelser,
efter nederlandsk ret ikke er forpligtet til
at tage hensyn til »almenvellet og interes-
serne hos virksomheder i andre sektorer
eller brugere af de pagazldende tjeneste-
ydelser« 38,

75. Efter Domstolens praksis md NOvA
siledes betegnes som en sammenslutning af
virksomheder i traktatens artikel 85, stk. 1’s
forstand.

76. De fleste af intervenienterne har imid-
lertid bestridt denne konklusion, De har
paberabt sig tre reekker af argumenter, som
afspejler de betznkeligheder, som den

37— %)relaeggelseskendelsen (den danske oversettelse, s. 3 og

38 — CNSD-dommen, premis 44.
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foreleggende ret har givet udtryk for i de
prazjudicielle spargsmal. Deres argumenta-
tion lyder som falger:

For det forste udever NOvA ikke oko-
nomisk virksomhed. NOvA er et offentlig-
retligt organ, der har til opgave at udstede
etiske regler.

For det andet er NOvA en »underafdeling«
af staten og er derfor tillagt offentlige
myndigheders rettigheder og befajelser.
NOvA har lovgivende magt (regeludste-
dende befajelser) samt demmende magt
(disciplinzre befgjelser) og har i alminde-
lighed befojelse til at kontrollere sine
medlemmers adferd.

For det tredje har NOvA til opgave at tjene
almene interesser i forbindelse med rets-
anvendelsen. Dette er en uomgengelig
opgave i en retsstat. NOvA skal i lighed
med advokatorganisationerne i andre med-
lemsstater sikre borgerne adgang til geel-
dende ret og til domstolene samt sikre
advokaternes integritet, overholdelse af god
advokatskik og opretholdelse af offentlig-
hedens tillid til advokatstanden.

CCBE og den franske regering har indtaget
et mellemstandpunkt. De har hevdet, at
det er nedvendigt at sondre mellem
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NOvA’s aktiviteter, siledes at konkurren-
cebestemmelserne alene bringes i anvendel-
se, ndr NOvA wudelukkende handler i sine
medlemmers interesse. Dette er ikke tilfzl-
det i den foreliggende sag, idet det omtvi-
stede forbud mod samarbejde har til formal
ud fra almene hensyn at sikre, at advokaten
handler vafhengigt og i overensstemmelse
med klienternes interesser.

77. Parternes forste argument om NOvA’s
status md forkastes.

Siden afsigelsen af BNIC-dommen har det
nemlig veeret fast praksis, at »de retlige
rammer for indgdelsen af sidanne aftaler
[mellem virksomheder] eller vedtagelser
[inden for sammenstutninger af virksomhe-
der] samt den i de forskellige nationale
retsordener givne retlige kvalifikation af
disse rammer [er] uden betydning for
anvendeligheden af Fellesskabets kon-
kurrenceregler, herunder traktatens
artikel 85«39,

Endvidere er det ikke nedvendigt, at et
organ selv driver erhvervsmeessig virksom-
hed for at blive kvalificeret som en sam-
menslutning af vicksomheder 49, Traktatens
artikel 835, stk. 1, finder ogsa anvendelse pa

39 — Dom af 30,1.1988, sag 123/83, BNIC, Sml, s. 391, Bm:mis
17, Jf. tillige CNSD-dommen, pramis 40, og Pavlov-
dommen, praemis 85,

40 — Dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 of
218/78, Van Landewyck m.fl, mod Kommissionen, Sml,
s, 3125, preemis 87 og 88, og af 8,11,1983, forenede sager
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 og 110/82, 1AZ
m.fl, mod Kommissionen, Sml. s, 3369, premis 19 og 20.

sammenslutninger, i det omfang deres egne
aktiviteter eller den aktivitet, der udoves af
de virksomheder, der er tilsluttet dem,
tilsigter at fremkalde de virkninger, som
bestemmelsen er rettet mod 41,

78. Angéende det andet argument har jeg
allerede fastsldet, at NOvA’s besluttende
instanser alene bestdr af reprasentanter for
private virksomheder, og at de offentlige
myndigheder ikke har forbeholdt sig mulig-
hed for at gribe ind i instansernes beslut-
ningsproces. Under disse omstandigheder
kan NOvA ikke anses for et statsligt organ i
fellesskabsretlig forstand.

I gvrigt er det uden betydning, at NOvA er
tillagt regeludstedende og disciplinzre
befojelser. Dette fremgdr af CNSD- og
Paviov-dommene.

1 Pavlov-dommen har Domstolen kvalifice-
ret en specialleegeorganisation i Nederlan-
dene som en sammenslutning af virksom-
heder, selv om organisationen i lighed med
NOvVA ved lov havde faet tillagt retsanord-
nende befajelser 42, CNSD er pa tilsvarende
made blevet anset for en sammenslutning af

41 — Dom af 15.5.1975, sag 71/74, Frubo mod Kommissionen,
Sml, 5. 563, premis 30, dommen i sagen Landewyck m.fl,
mod Kommissionen, pramis 88, og dommen i sagen IAZ
m.fl. mod Kommissionen, premis 20,

42 — Pavlov-dommen, premis 84 0{; 87, Domstolen har givet

udtrrk for samme opfattelse hvad angdr begrebet virk-
somhed, Den har fastsldet, at traktatens artikel 86 finder
anvendelse pd en offentlig telekommunikationsvirksom-
heds retsanordnende virksomhed (dom af 20.3.1985, sag
gé/ggs Italien med Kommissionen, Sml. s, 873, pramis
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virksomheder, selv om organisationen i
henhold til italiensk lovgivning besad disci-
plinzre befgjelser. Denne organisation
havde befajelse til at palegge sine medlem-
mer disciplinere sanktioner, der gik fra
iretteseettelse til slettelse af det nationale
register over toldklarerere 43,

79. Ej heller parternes tredje argument kan
tages til folge. Argumentet forudseetter, at
et organ, der har en opgave af almen
interesse, automatisk falder uden for kon-
kurrencerettens anvendelsesomride som
folge af den sewrlige opgave, organet har
faet tillagt.

80. Denne forudsztning er imidlertid urig-
tig.

Inden for konkurrenceretten omfatter
begrebet virksomhed »enhver enhed, som
udever skonomisk virksomhed«#4. Efter
denne definition falder en enhed kun uden
for konkurrencebestemmelsernes anvendel-
sesomride, sifremt den pigzldende virk-
somhed ikke har okonomisk karakter4S.
Nir en enhed derimod udever en sko-

43 — Jf. CNSD-dommen, premis 7, og generaladvokat Cosmas’
forslag til afgorelse i samme sag, punkt 71.

44 — Hofner og Elser-dommen, praemis 21.

45 — Dette gelder for organer, der administrerer visse obliga-
toriske socialsikringsordninger, der bygger pd princippet
om national solidaritet {dom af 17.2.1993, sag C-159/91
og C-160/91, Poucet og Pistre, Sml, I, s, 637, premis 18),
og organer. der har faet overdraget en opgave af almindelig
interesse, der henherer under statens vaesentlige opgaver,
hvilken opgave som folge af sin art, sit formal og de regler,
den er undergivet, er knyttet til udevelsen af befgjelser,
som typisk er befojelser, der henregnes til offentlig
myndighed (dom af 19,1,1994, sag C-364/92, SAT Flug-
gesellschaft, Sml. 1, s. 43, premis 30, og af 18.3.1997, sag
C-3£433)/95, Diego Cali & Figli, Sml, I, s. 1547, preemis 22
og 23).
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nomisk virksomhed, som i hvert fald i
princippet kan udeves af en privat vitk-
somhed med gevinst for eje?6, skal den
betegnes som en virksomhed. I si fald er
det uden betydning, om den er blevet
betroet at lase bestemte opgaver i offent-
lighedens interesse 47. De bindinger, staten
pilegger enheden, udelukker ikke enheden
fra konkurrencerettens anvendelsesomrade,
men kan i givet fald begrunde indremmel-
sen af sarlige eller eksklusive rettigheder i
traktatens artikel 90’s forstand 48,

Det samme gzlder med hensyn til sammen-
slutninger af virksomheder. I BNIC-sagen
har Domstolen afvist det synspunkt, at den
omstzndighed, at en faglig organisation af
staten har fdet overdraget en opgave af
almen interesse, kan forhindre anvendelsen
af traktatens artikel 85, stk. 14,

81. Endelig har flere af intervenienterne
med dette sidste argument opfordret Dom-
stolen til at anlegge en slags funktions-
bestemt fortolkning af begrebet sammen-
slutning af virksomheder. Disse interveni-

46 — Jf. generaladvokat Tesauros forslag til afgerelse i Poucet
og Pistre-sagen, punkt 8.

47 — Jf. generaladvokat Jacobs’ forslag til afgorelse i Albany-
sagen {dom af 21.9.1999, sag C-67/96, Sml. I, s. 5751,
punke 312).

48 — Jf. bla. dom af 16.11.1995, sag C-244/94, Fédération
francaise des sociétés d’assurances m.fl,, Sml. 1, s. 4013,
praemis 20, Albany-dommen, przmis 86, og Pavlov-dom-
men, pramis 118,

49 — Jf. retsmederapporten i BNIC-sagen, punkt 1.1, dommen,
premis 16, og Kommissionens beslutning 82/896/EQF af
15,12.1982 vedrarende en procedure i henhold til EQF-
traktatens artikel 85 (I1V/29.883 — UGAL/BNIC), EFT
L 379, s. 1, anden og tredje betragtning.
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enter foresldr Domstolen at sondre mellem
NOvA’s forskellige aktiviteter efter, hvil-
ken form for interesse foranstaltningen
tjener, og at fastsli, at NOvA alene er en
sammenslutning af virksomheder, ndr det
udelukkende handler i sine medlemmers
interesse.

82. Jeg er ikke enig heri.

83. Dels skal Domstolen forelebig alene
fastleegge det personelle anvendelsesom-
rdde for konkurrenceretten., Det drejer sig
blot om at identificere de akterer, som
traktatens artikel 85-90 finder anvendelse

pa.

Domstolen kan pd dette stadium af gen-
nemgangen ikke indtage en restriktiv hold-
ning. Det fremgdr klart af CNSD- og
Pavlov-dommene, under hvilke omstendig-
heder et organ kan udelukkes fra anven-
delsesomradet for traktatens artikel 85, Det
kan det i de tilfzlde, hvor det som felge af
sin sammensztning og rammen for sine
aktiviteter skal anses for et statsligt organ.
Men ndr et organ som i den foreliggende
sag alene har private virksomheder som
medlemmer, er det derimod nedvendigt at
give konkurrencemyndighederne mulighed
for at undersege samtlige organets aktivi-
teter i relation til disses forenelighed med
traktaten,

Generaladvokat Jacobs har i sit forslag til
afgorelse i Albany-sagen klart redegjort for

forudsetningerne for en udvidende fortolk-
ning af konkurrencerettens anvendelsesom-

rdde. Generaladvokat Jacobs har siledes
udtalt 59;

»Man kan gi ud fra, at private skonomiske
akterer normalt handler i egen og ikke i
offentlighedens interesse, ndr de indgir
aftaler med hinanden. Konsekvenserne af
deres aftaler er saledes ikke nadvendigvis i
offentlighedens interesse. Konkurrence-
myndighederne ber derfor kunne kontrol-
lere alle aftaler mellem private akterer,
ogsd pa szrlige erhvervsomrider sdsom
bank- og forsikringsvirksomhed og endog
det sociale omrdde« 51,

84. Endvidere bygger intervenienternes
synspunkt efter min opfattelse pd en sam-
menblanding af to serskilte sporgsmal,
nemlig dels spargsmalet om afgransningen
af det personelle anvendelsesomrdde for
konkurrenceretten, dels sporgsmalet om
pévisning af en konkurrencebegransning
eller en eventuel begrundelse for foranstalt-
ningen.

50 — Punkt 184, Disse betragtninger vedrorende det materielle
anvendelsesomrdde for konkurrencebester ne gel-
der ligeledes for de samme bestemmelsers personclle
anvendelsesomrade.

51 —Jf. ligeledes A. Bachs kommentar til dommene af
17.11,1993 i Reiff-sagen, Meng-sagen (sag C-2/91, Sml.
1, 5. 5§751) og Ohra §chadcvcrzckcnngcn-sa en (sag
C-245/91, Sml. 1, s. §851) i Common Market Law
Review, f994, s. 1357, fodnote 14, Forfatteren anforer,
at »i stedet for at gd ud fra, at et sat regler, der cr udstedt
af en myndi;}hed, der har fAct befojelse hertil, er blevet
udstedt ud fra almene hensyn, synes det langt mere
berettiget at g ud fra, at denne type regler tilgodeser de
okonomiske interesser hos dem, der deltager 1 reglernes
udstedelse, o;‘; skaber begeaensninger for nytilkomne pd
markedet og for udlendinge« (fri oversttelse).
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Det er klart, at NOvA, nir det udever sine
regeludstedende befgjelser, i lighed med
advokatorganisationerne i andre medlems-
stater kan handle i almenhedens interesse.
Denne betragtning har imidlertid ingen
betydning for, om NOvA kan kvalificeres
som en sammenslutning af virksomhe-
der$2, Den omstendighed, at NOvA kan
udstede en regel i almenhedens interesse, vil
blive behandlet senere, idet det skal under-
soges, om reglen er egnet til at begranse
konkurrencen inden for fzllesmarkedet, og
i bekraftende fald om den kan begrundes
under henvisning til traktatens undtagelses-
bestemmelser.

85. Under alle omstendigheder mener jeg
ikke, at det af intervenienterne foresliede
kriterium kan anvendes i forbindelse med
de liberale erhverv.

De fleste af de bestemmelser, der vedtages
af faglige organisationers instanser pi dette
omrade, bererer nemlig pd samme tid
offentlige og private interesser. Selv ndr en
advokatorganisation udarbejder bindende
tariffer for sine medlemmers ydelser, kan
det heevdes, at tarifferne har til formal at
sikre saleerernes gennemsigtighed og bor-

52 — Jf. bl.a, dommen i sagen IAZ m.fl, mod Kommissionen, I
denne sag havde Anseau indféet en aftale med en rekke
producenter og impotterer af vaskemaskiner og opvaske-
maskiner, som skulle sikre, at maskinerne opfyldte de
belgiske retsforskrifter med henblik pd sikring af drikke-
vandskvaliteten, Aftalen var imidlertid blevet gennemfort
?5 en sidan made, at parallelimport til Belgien bley

orhindret. Domstolen fastslog, at »aftalen [har] til formal

meatkbart at begrense konkurrencen inden for feelles-
markedet, wanset at den ogsd har til formal at beskytte den
offentlige sundhed« (preemis 25, min fremheevelse). Afta-
lens almennyttige formdl forhindrede siledes ikke Dom-
stolen i at fastsld, at Anseau var en sammenslutning af
virksomheder i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand
(dommens premis 19-21).
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gernes adgang til geldende ret samt til
domstolene. Hyvis intervenienternes fortolk-
ning felges, vil det betyde, at samtlige
retlige sporgsmal alene falder ind under
det personelle anvendelsesomride for Fel-
lesskabets konkurrenceret. En siddan for-
tolkning kan ikke tiltreedes.

86. Jeg finder siledes ikke, at traktatens
artikel 85, stk. 1, kraever, at der sondres
mellem NOvA’s forskellige aktiviteter. Nar
en advokatorganisation som i den forelig-
gende sag alene bestir af medlemmer af
advokatstanden og ikke ved lov er forplig-
tet til at treeffe sine beslutninger under
overholdelse af en raekke kriterier fastsat ud
fra almene interesser, skal organisationen
angses for en sammenslutning af virksomhe-
der hvad angir samtlige dens aktiviteter,
uafhengigt af den udstedte regels formdl og
sigte. At organisationen ved lov har fiet
tillagt regeludstedende og disciplinere
befojelser har ingen betydning for denne
vurdering.

87. Det fremgér af det ovenfor anferte, at
SWV er en vedtagelse inden for en sam-
menslutning af virksomheder i traktatens
artikel 835, stk. 1’s forstand.

C — Konkurrencebegransning

88. Med det andet praejudicielle spergsmal
pnskes nermere bestemt oplyst, om SWV
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ved at forbyde advokater at indgd i et
integreret samarbejde med revisorer har »til
formal eller til folge at hindre, begrznse
eller fordreje konkurrencen«.

89. Normalt foretager Domstolen en vur-
dering i to trin af en aftales forenelighed
med traktatens artikel 85, stk, 153,

90. For det forste underseger Domstolen,
om aftalen har til formdl at begrense
konkurrencen. Domstolen foretager med
henblik herpd en objektiv gennemgang af
de form4l, aftalen forfolger, nir henses til
den gkonomiske sammenhzang, hvori den
skal anvendesS4. Sifremt aftalen har et
konkurrencebegreensende formal, er den
forbudt ved artikel 85, stk. 1, uden at det
er forngdent at tage hensyn til dens faktiske
folger 55, Dette gelder ogsd for en ved-
tagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder 56,

Domstolen fastslar siledes, at aftaler eller
vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder, der alene har til formal at
begraense eller fordreje konkurrencen mel-
lem parterne eller mellem parterne og
tredjemand, er i strid med traktatens

53 — Dom af 30.6.1966, sa% 56165, Société technique minidre,
Sml. 1965-1968, s. 211, org.ref.: Rec. 5. 337, pd 5. 359,

54 — Dom af 28.3.1984, forencde sager 29/83 og 30/83, CRAM
og Rhcinzink, Sml, s. 1679, pramis 26,

55— Dom af 13.7.1966, forencde sager 56/64 og 58/64,
Consten og Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-1968,
s. 245, pd's. 254, org.ref.: Rec. s, 429, pd 5. 496.

56 — Dom af 27.1.1987, sag 45/85, Verband der Sachversi-
cherer mod Kommissionen, Sml. s, 405, praemis 39,

artikel 85, stk. 1. Dette gelder for horison-
tale aftaler og vedtagelser, der tager sigte pa
at fastsette salgsprisen for varer57 eller
tjenesteydelser 58, horisontale aftaler og
vedtagelser, der tager sigte pd at opdele
hjemmemarkederne 5, vertikale aftaler,
som indeholder en klausul om eksportfor-
bud 69, og generelt enhver aftale og ved-
tagelse, der har til formal kunstigt at
opretholde adskilte markeder inden for
fellesmarkedet 61,

91. Séfremt aftalen ikke specifikt har til
formal at begrense konkurrencen, under-
seger Domstolen, om den har til folge at
forhindre, begraense eller fordreje konkur-
rencen®2, Det skal i denne forbindelse
bemeerkes, at traktatens artikel 85, stk. 1,
forbyder sdvel faktiske konkurrencebe-
graensninger som rent potentielle virknin-
ger, ndr blot disse er tilstrekkeligt vaesent-
lige 63,

92. 1 begge tilfzlde skal man ved afgarelsen
af, om en aftale eller vedtagelse er egnet til
at begraense konkurrencen, tage udgangs-

57 — Dom af 26.11.1975, sag 73/74, Groupement des fabricants
de lpnpicrs cints de Belgique m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s, 1491, preemis 10, og BNIC-dommen, preemis 22,

58 — Dommen i sagen Verband der Sachversicherer mod
Kommissionen, preemis 39-43,

59 — Dom af 15.7.1970, sag 41/69, ACF Chemicfarma mod
Kommissionen, Sm'. 1970, s. 107, org.ref.: Rec, s, 661,
praemis 128,

60 — Dom af 1.2,1978, sag 19/77, Miller mod Kommissionen,
Sml, s, 131, premis 7.

61 — Dommen i sagen Consten og Grundig mod Kommissionen
(s. 254-256).

62 — Société technique minidre-dommen (s, 216) og dom af
28.2,1991, sag C-234/89, Delimitis, Sml. 1, 5. 933, preemis

63 — Rettens dom af 27.10.1994, sag T-35/92, Decre mod
Kommissionen, Sml, 11, s, 957, pramis 61,
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punkt i konkurrenceforholdene, som de
ville veere uden den pigezldende aftale 64,

93. Endvidere md spergsmalet om, hvor-
vidt en adfeerd er forenelig med artikel 85,
stk. 1, vurderes ud fra sagens skonomiske
og retlige sammenhzng® under hensyn-
tagen til varens%é eller tjenesteydelsens 67
art samt til, hvorledes det pigeldende
marked er opbygget og reelt fungerer 8.

a) Formalet med SWV

94. 1 den foreliggende sag finder sagsegerne
i hovedsagen, at SWV har til formal at
begreense konkurrencen pid markedet for
juridiske tjenesteydelser i Nederlandene.
De har fremlagt en rakke faktiske oplys-
ninger %%, der skal vise, at NOvA har
vedtaget de omtvistede vedtaegter med det
ene formdl at modarbejde revisionsfirma-
ernes forseg pd at traenge ind pd det
relevante marked.

64 — Société technigue miniére-dommen (s, 216), dom af
2511.1971, sag 22/71, Béguelin, Sml. 1971, s, 257,
org.ref,; Rec, s. 949, preemis 17, af 11.12.1980, sag 31/80,
L'Oréal, Sml, s, 3775, praemis 19, af 1171985, sag 42/84,
Remia m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2545, praemis 18,
(11% af 10,12,198S, sag 31/85, ETA, Sml. s. 3933, premis

65 — Société technique miniére-dommen (s. 216) og Rettens
dom af 22.10.1997, sag T-213/95 og T-18/96, SCK og
FNK mod Kommisstonen, Sml. II, s. 1739, preemis 134.

66 — Société technique miniére-dommen (s, 216).
67 — Pavlov-dommen, preemis 91,

68 — Dom af 12,12,1995, sag C-399/93, Oude Luttikhuis m.fL.,
Sml. 1, 5. 4515, premis 10, og Pavlov-dommen, praemis 91,

69 — Skriftligt indleg fra sagsogerne i hovedsagen
(punkt 81-93).
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95. Hvad dette angér skal jeg erindre om,
at proceduren i artikel 234 EF hviler p en
klar adskillelse mellem de nationale retters
og Domstolens kompetence, og at enhver
vurdering eller kontrol af de faktiske
omstendigheder i sagen henhorer under
de nationale retters enekompetence?9.
Domstolen har alene kompetence til at
treeffe afgerelse vedrerende fortolkningen
og gyldigheden af en fallesskabsretlig for-
skrift pd grundlag af de faktiske omstan-
digheder, siledes som disse er beskrevet af
den nationale ret71,

Raad van State har imidlertid i foreleeggel-
seskendelsen fastsldet, at »[SWV har] til
formal at sikre, at den advokat, der yder
juridisk bistand, handler uafthzngigt og til
varetagelse af partsinteresser« 72,

Under disse omstendigheder kan Domsto-
len ikke tage stilling til de faktiske oplys-
ninger, der er fremlagt af sagsegerne i
hovedsagen. Argumentet om, at SWV har
et konkurrencebegrensende formal, skal
saledes forkastes.

70 — J£. bla. dom af 19.12.1968, sag 13/68, Salgoil, Sml,
1965-1968, s. 553, pa s. 553, orgref.: Rec. s, 661,
s. 672,af16,3,1978, sag 104/77, Ochlschliger, Sml. s. 791,
reemis 4, af 16.7.1998, sag C-235/93, Dumon og
roment, Sml I, s, 4531, premis 25, og af 5,10.1999,
forenede sager C-175/98 og C-177/98, Lirussi og Bizzaro,
Sml. I, s. 6881, premis 37,

71 — Jf. bl.a. Oehlschliger-dommen, premis 4, dom af
2.6.1994, sag C-30/93, AC-ATEL Electronics Vertriebs,
Sml. 1, s. 2305, pramis 16, og af 20.3.1997, sag C-352/95,
Phytheron International, Sml, 1, s, 1729, preemis 11.

72 — Forelzggelseskendelsen (den danske oversattelse, s. 8).
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b) SWV’s virkninger

96. Derimod har Raad van State opfordret
Domstolen til at undersege, om SWV har
konkurrencebegrensende virkninger pa det
nederlandske marked for juridiske tjeneste-
ydelser.

97. NOvA, CCBE og visse intervenerende
regeringer er af den opfattelse, at dette
sporgsmil skal besvares benagtende. Til
stotte for deres holdning har de iser
paberdbt sig Kommissionens beslutning
1999/267 i EPl-sagen.

I EPI-sagen skulle Kommissionen tage stil-
ling til lovligheden af bestemmelserne i de
regler for god patentagentskik, der var
geeldende for Instituttet af Fuldmegtige,
der er Berettigede til at Optrzde som
Anerkendte Fuldmagtige for Den Europz-
iske Patentmyndighed (EPI). Kommissio-
nen fandt, at de fleste af de gennemgaede
bestemmelser faldt uden for forbuddet i
traktatens artikel 85, stk. 1. Den anforte
som begrundelse herfor:

»Bestemmelserne er pd grund af branchens
serlige karakteristika nedvendige for at
sikre de anerkendte fuldmegtiges upartisk-
hed, kompetence, integritet og ansvarlighed
og for at undgd interessekonflikter og vild-
ledende reklame, beskytte tavshedspligten

og sikre, at [Patentmyndigheden] kan fun-
gere effektive« 73,

Ifelge Kommissionen er bestemmelserne
herom i reglerne for god patentagentskik
»ikke konkurrencebegrensende, hvis de
anvendes objektivt og ikke-diskrimineren-
de«74,

98. Intervenienterne finder, at Kommissio-
nens argumenter, selv om de vedrerer
patentagenter, gelder for samtlige liberale
ethverv?s, I den udstreekning, det omtvi-
stede forbud mod samarbejde har til form4l
at sikre, at advokaten handler vathengigt
og i overensstemmelse med klienternes
interesser, falder det sdledes uden for det
materielle anvendelsesomrdde for trakta-
tens artike! 85, stk. 1.

Kommissionen har ikke taget stilling til
dette sporgsmal i sit skriftlige indleeg, Som
svar pd et spergsmal fra Domstolen har
Kommissionen kort anfort, at de omtvi-
stede vedtegter i det omfang, de skal sikre
advokatens uafhzngighed og forhindre
interessekonflikter, ikke er egnede til at
begraense konkurrencen meerkbart.

73 — 38, betragtning.

74 — Idem.

75 — Dette synes ogsd at vaere Kommissionens officielle hold-
ning. Jf. i denne retning M.-J. Bicho, »Professions libérales:
aspects essenticls de I'action de la Commission en matitre
d’nf)plicntion des rdgles de concurrence«, i Competition
Po i;g' Netvsletter, nr. 2, juni, s, 24, samt XXIX Beretuing

om onkurreucepolilik]cen, 1999, afsnit 138,
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99. Parternes argumenter indebeerer i det
vaesentlige en opfordring til, at Domstolen
anvender en slags »rule of reason«. En
sddan »rule of reason« vil gare det muligt
at fritage alle faglige bestemmelser, som
tager sigte pd at sikre overholdelsen af god
advokatskik, fra forbuddet i traktatens
artikel 835, stk. 1.

100. Inden jeg behandler dette synspunkt,
skal jeg erindre om, at traktatens konkur-
rencebestemmelser har en ganske bestemt
struktur. 1 artikel 85, stk. 1, fastleegges
princippet om forbuddet mod konkurren-
cebegrensende aftaler, vedtagelser og sam-
ordning. Artikel 85, stk. 3, og artikel 90,
stk. 2, indeholder pd hver deres anvendel-
sesomride muligheder for at fravige dette
princip.

101, »Rule of reason«-teorien er blevet
udviklet i amerikansk kartelret. I Section
1 i den amerikanske Sherman Act forbydes
alle konkurrencebegrznsninger uanset
mezrkbarhed og begrundelse 76, 1 modszt-
ning til traktatens artikel 85 giver den
amerikanske lovgivning ikke myndighe-
derne mulighed for at fritage en aftale.

Bestemmelsen var si restriktiv, at de ame-
rikanske retsinstanser hurtigt fandt det

76 — D. Fasquelle, Droit américain et droit communautaire des
ententes, Etude de la régle de raison, Paris, éditions Joly,
1993, s, 25,
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nedvendigt at fortolke Sherman Act pd en
mere »rimelig« made. For det forste udvik-
lede de den sikaldte »ancillary re-
straints«-teori: De fandt, at konkurren-
cebegransninger, der er nadvendige for at
gennemfore en aftale, der i sig selv er lovlig,
er fritaget fra forbuddet i Section 1 i
Sherman Act 77, Herefter andrede Supreme
Court of the United States of America
(USA’s Hpjesteret) holdning og indfarte
den sdkaldte »competition balance-sheet
method« 78, Denne metode er defineret
som verende:

»en analysemetode, hvorefter der for hver
aftale i den faktiske sammenhzng, hvori
den optraeder, skal opstilles en balance over
aftalens konkurrencebegrensende og
-fremmende virkninger. Er balancen posi-
tiv, siledes at aftalen stimulerer konkur-
rencen mere end den begranser den, finder
Section 1 i Sherman Act ikke anvendel-

se« 72,

102. 1 Fellesskabets konkurrenceret kan
»rule of reason« have flere betydninger 8.
I den foreliggende sag er det dog ikke
nodvendigt at genkalde sig de retslerdes
uenighed vedrerende definitionen af dette
begreb eller om det hensigtsmeessige i at
indfore begrebet i fzllesskabsretten 81,

77 — R, Kovar, »Le droit communautaire de la concurrence et fa
»régle de raison«, i Revue trimestrielle de droit européen,
1987, s. 237, pa s. 238.

78 — D. Fasquelle, s. 31.

79 — R. Kovar, s. 238.

80 — Jf. G. Wils, »»Rule of reason«: une régle raisonnable en
droit communautaire?» i Cabiers de droit enropéens,
1990, s. 19, samt C. Bellamy og G. Child, Common
Market Law of Competition, London, Sweet & Maxwell,
1993, 4. udg., afsnit 2-062 £,

81 —Jf. i denne forbindelse de referencer, der er citeret i
Commentaire J. Megret (afsnit 172),
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103. Jeg skal saledes i denne sag blot
erindre om, at Domstolen i et begraznset
omfang har anvendt »rule of reason« i en
reekke domme, I sager, hvor Domstolen har
skullet tage stilling til serlige aftalekatego-
rier, har den udarbejdet en balance over
aftalens konkurrencevirkninger og i de
tilfelde, hvor balancen har veret positiv,
fastsldet, at de bestemmelser, der er ned-
vendige for aftalens gennemforelse, er fri-
taget fra forbuddet i traktatens artikel 85,
stk. 1. Domstolen har siledes fastsliet
folgende:

— Selektive salgssystemer udger en kon-
kurrenceform, som er i overensstem-
melse med traktatens artikel 85, stk. 1,
sdfremt udvzlgelsen af videreforhand-
lere sker pa& grundlag af objektive
kvalitetskriterier, og sifremt disse
betingelser fastszttes ens for alle
mulige videreforhandlere og anvendes
uden diskriminering 82,

— Udbredelsen af et nyt landbrugspro-
dukt fremmer konkurrencen, og det
kan vere nedvendigt for at opfylde
dette konkurrencefremmende formal at
indremme en »4ben« eksklusivlicens
vedrerende dyrkningen af og handelen
med produktet i en medlemsstat 83,

82 — Dom af 25.10,1977, sag 26/76, Metro mod Kommis-
sionen, Sml, s. 1875, premis 20-22.

83 — Dom af 8.6.1982, sag 258/78, Nungesser og Eiscle mod
Kommissionen, Sml, s, 2015, praemis 54-58,

— En aftale om virksomhedsoverdragelse
bidrager til at styrke konkurrencen, og
konkurrenceklausuler mellem parterne
i aftalen falder uden for anvendel-
sesomradet for artikel 85, stk. 1, for-
udsat at de er nedvendige for over-
dragelsen af virksomheden, og at deres
gyldighedsperioder og anvendelsesom-
rade er strengt begrenset til det for-
ma3l 84,

— Aftalebestemmelser, der er uomgzenge-
lige for at gennemfere en franchise-
aftale, udger ikke konkurrencebe-
greensninger 1 traktatens artikel 85,
stk. 1’s forstand 85,

— En bestemmelse i vedtaegterne for en
andelsindkebsforening, hvorved det
forbydes dens medlemmer at deltage i
andre former for organiseret sam-
arbejde i direkte konkurrence med
foreningen, er ikke omfattet af forbud-
det i artikel 85, stk. 1, sifremt den
nzvnte vedtegtsbestemmelse er
begreenset til, hvad der er nedvendigt
for at sikre en tilfredsstillende drift af
andelsvirksomheden og for at opret-
holde dens kontraheringsstyrke over
for producenterne 86,

104. Det fremgér af disse forskellige dom-
me, at »rule of reason« i Fezllesskabets

84 — ll.)7o%nen i sagen Remia m.fl. mod Kommissionen, praemis

85 — Dom af 28.1,1986, sag 161/84, Pronuptia, Sml. s, 353,
pramis 14-27,

86 — Dom af 15.12.1994, sag C-250/92, DLG, Sml. I, 5. 5641,
praemis 28-45,
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konkurrenceret uanset eventuelle termino-
logiske kontroverser er strengt begrenset
til, hvad der er nedvendigt for at opstille en
rent konkurrencemassig balance over afta-
lens virkninger 87, NAr aftalen i sin helhed
er egnet til at styrke konkurrencen pd
markedet, kan de bestemmelser, der er
uomgaengelige for aftalens gennemforelse,
falde uden for forbuddet i traktatens
artikel 85, stk. 1. Det »legitime mal«, der
som det eneste kan forfolges efter denne
bestemmelse, er siledes af rent konkurren-
cemeessig art.

105. 1 den foreliggende sag dekker inter-
venienternes og Kommissionens synspunkt
dog langt mere end den konkurrencebalan-
ce, der tillades efter Domstolens praksis.

Parterne har nemlig ikke hevdet, at SWV
medforer en styrkelse af konkurrencen pé
markedet for juridiske tjenesteydelser 88,
Som det fremgar af indleeggene vedrorende

87 — Jf. i denne retning dom af 25.10.1983, sag 107/82, AEG
mod Kommissionen, Sml. s, 3151, pramis 33-36.

88 — Under de mundtlige forhandlinger har den luxembourgske
regeting dog havdet, at SWV pdvirker konkurrencen
positive, Den luxembourgske regering har anfert, at SWV
ved at forbyde advokater at indgd i et samarbejde med
revisorer gor det muligt at undgs, at forretningerne bliver
samlet i enkelte store internationale virksomheder, o
siledes bevarer et tilstrekkeligt {om ikke stort} anta
virksomheder pd markedet. Jeg er i hoj grad enig med den
luxembourgske regering. Risikoen for en sidan koncen-
tration er reel som folge af storrelsen af visse advokat-
kontorer og revisionsselskaber, Men fra en retlig
synsvinkel skal dette problem behandles pd grundlag af
andre fzllesskabsretlige bestemmelser. Strukturelle virk-
somhedssammenslutninger falder ind under anvendel-
sesomrddet for Ridets forordning (EOQF) nr. 4064/89 af
21.12.1989 om kontrol med virksomhedssammenslutnin-
ger, EFT L 395, s. 1, De integrerede strukturers adfaerd
skal behandles pd baggrund af traktatens artike! 86,

I-1610

det forste prejudicielle sporgsmal, finder
parterne forbuddet mod integrerede former
for samarbejde mellem advokater og revi-
sorer nedvendigt for at beskytte nogle
faglige aspekter — uafhengighed og vare-
tagelse af partsinteresser — som er af
vaesentlig betydning i en retsstat. Parterne
argumenterer siledes for, at man lader
overvejelser vedrarende den tilstreebte vare-
tagelse af almene interesser indga i fortolk-
ningen af artikel 85, stk. 1.

106. 1 denne forbindelse finder jeg det
beklageligt, at Kommissionen ikke har
redegjort for de retlige argumenter, hvorpa
den stotter sin holdning. Som det er frem-
hzevet i retslitteraturen 3%, er det muligt, at
beslutning 1999/267 i EPl-sagen snarere
kan forklares ved et enske om at undgi
anmeldelse af de faglige bestemmelser, der
er vedtaget af de faglige organisationers
instanser i de forskellige medlemsstater.
Som bekendt er Kommissionen nemlig pa
fellesskabsrettens nuvarende udviklings-
trin enekompetent til at traeffe beslutninger
om fritagelse i henhold til traktatens
artikel 85, stk. 399,

Forseger man at analysere Kommissionens
argumentation, synes denne at falde i flere

89 — H. Nyssens (afsnit 4.1.2).

90 — Artikel 9, stk. 1, i Ridets forordning nr. 17 af 6.2.1962,
forste forordning om anvendelse af bestemmelserne 1
traktatens artikler 85 og 86 (EFT special udg. 1959-1962,
s. 508). Den 27.9.2000 forelagde Kommissionen Rddet et
forslag til forordning om ﬁennemfarelse af konkurrence-
reglerne i traktatens artikel 81 og 82 og om zndring af
forordnin% (EQF) nr. 1017/68, (EQF) nr. 2988/74, (EQF)
nr. 4056/86 og (EQF) nr. 3975/87, »gennemforelsesfor-
ordning til traktatens artikel 81 og 82« (KOM(2000) 582
endelig udg,, EFT C 365 E, 5. 284). Formdlet med artikel 1
i dette forslag er bl.a. at fastsl3, at artikel 81, stk. 3, EF
finder direkte anvendelse,
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successive dele. Kommissionen rejser nem-
lig folgende sporgsmal: 1) om den pigel-
dende faglige bestemmelse indebzrer en
konkurrencebegrensning pid det pig=l-
dende marked, 2) om den faglige bestem-
melse forfolger et legitimt mal, nir erhver-
vets karakteristika tages i betragtning (be-
skyttelse af uafhangighed, varetagelse af
partsinteresser, advokatens kompetence,
integritet og ansvar, beskyttelse af tavs-
hedspligten eller nedvendigheden af at
undgd interessekonflikter); 3) om den fag-
lige bestemmelse er nedvendig for at opnd
det forfulgte mil, og 4) om den faglige
bestemmelse anvendes objektivt og ikke-
diskriminerende,

107. P4 grundlag af disse forskellige for-
hold mener jeg, at intervenienternes syns-
punkt er udiryk for en fejlfortolkning af
rationalet bag og opbygningen af trakeat-
bestemmelserne,

Synspunktet indeberer dels, at traktatens
artikel 85, stk. 1, skal fortolkes under
hensyntagen til varetagelsen af almene
interesser, dels at alle retlige og faktiske
sporgsmdl falder ind under denne bestem-
melse. Synspunktet indeberer, at ikke kun
sporgsmalet om pdvisning af en konkur-
rencebegraensning, men ogsd spergsmalet
om begraensningens eventuelle berettigelse
skal anskues alene pd baggrund af trakta-
tens artikel 85, stk. 1. En sidan fortolkning
fratager traktatens artikel 85, stk. 3, og
artikel 90, stk. 2, en stor del af deres
eksistensberettigelse.

Min vurdering af dette sporgsmal bekrzaftes
af Rettens dom i sagen Instituttet af Aner-
kendte Fuldmeagtige mod Kommissionen.
Retten fastslog, at »det ikke [kan] godtages,
at bestemmelser, som regulerer udevelsen
af et erhverv, principielt ikke omfattes af
anvendelsesomradet for artikel 81, stk. 1
EF, alene som folge af, at reglerne af de
kompetente organer kvalificeres som »er-
hvervsetiske«« 71,

108. Derfor foresldr jeg Domstolen at for-
kaste intervenienternes synspunkt,

109. Inden jeg gor nermere rede for min
holdning, vil jeg fremhzve, at jeg ikke kan
bedemme de faglige organisationers
bestemmelser alene ud fra traktatens
bestemmelser.

110. Generaladvokat Jacobs har i sit for-
slag til afgerelse i Pavlov-sagen fremhevet:
»P4 grund af de liberale erhvervs forskellig-
artethed og de swrlige trak, som kende-
tegner de markeder, hvorpd deres virk-
somhed udeves, kan der ikke foreskrives en
generel fremgangsmade« 92, Jeg er helt enig
i denne vurdering,

91 — Praemis 64.
92, ~ Punkt 89,
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Det forekommer mig nemlig umuligt at
angive én fremgangsmdde, der kan anven-
des over for samtlige faglige bestemmelser,
der gzlder for samtlige liberale erhverv i de
forskellige medlemsstater. Hver faglig
bestemmelse skal gennemgds for sig og
vurderes ud fra sin genstand, sin sammen-
heeng og sit formal.

111. En af de vanskeligheder, som sporgs-
mdlet om anvendelsen af Fellesskabets
konkurrenceret over for de liberale erhvery
giver anledning til, er, at der skal findes
losninger, som respekterer traktatbestem-
melsernes opbygning og logik. I denne
forbindelse finder jeg det nedvendigt at
foretage en opdelt anvendelse af Felles-
skabets konkurrencebestemmelser. Med
henblik herpd kan det vere hensigtsmaes-
sigt at gd ud fra et skema baseret pi
folgende tre retningslinjer.

112. For det forste kan det ikke udelukkes,
at visse faglige bestemmelser i betragtning
af de serlige forhold pd markedet for
juridiske tjenesteydelser er egnede til at
styrke konkurrencen i den betydning, der
fremgar af den nuverende retspraksis.

Som ngevnt af generaladvokat Jacobs, er
markederne for de liberale erhvervs tjene-
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steydelser kendetegnet ved den »asymme-
triske information«?3, For sd& vidt som
forbrugeren sjeldent er i stand til at
vurdere kvaliteten af de leverede tjeneste-
ydelser, kan visse regler vise sig nadvendige
for at sikre markedets funktion under
normale konkurrencevilkr. Nogle haevder
saledes, at bestemmelser, som begranser
annoncering, gor det muligt at forhindre, at
markedet bliver preeget af systematiske
forseg pa at lokke kunderne og pa lengere
sigt af en faldende generel kvalitet pd
tjenesteydelserne *4,

I overensstemmelse med denne tankegang
har man i retslitteraturen® nzevnt den
mulighed, at bestemmelser, som forbyder
advokater at fastsztte deres honorarer ud
fra de opndede resultater, kan virke kon-
kurrencefremmende.

Hvorom alting er, vil faglige bestemmelser,
som faktisk styrker konkurrencen eller
sikrer en normal konkurrence pd markedet
for juridiske tjenesteydelser, i medfer af
»rule of reason« kunne undtages fra for-
buddet i artikel 85, stk. 1.

113. For det andet skal jeg bemerke, at der
inden for Fellesskabets konkurrenceret

93 — Forslag til afgerelse i Pavlov-sagen, punkt 86,

94 — Jf. dog dommen i sagen Instituttet af Anerkendte Fuld-
megtige mod Kommissionen, praemis 72-79.

95 — H. Nyssens {afsnit 4.1.1).
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ikke findes overtradelser, som pr. defini-
tion ikke kan fritages i henhold til trakta-
tens artikel 85, stk. 396,

Efter retspraksis gor artikel 85, stk. 3, det
muligt at tage hensyn til serlige forhold,
der gor sig gwzldende inden for visse
erhvervsgrene®7, og visse sociale interes-
ser8 samt i et vist omfang at tage hensyn,
der er forbundet med varetagelsen af
almenhedens interesser 2, Faglige bestem-
melser, som ud fra disse kriterier samlet set
har positive skonomiske virkninger, skulle
siledes kunne fritages i henhold til trakea-
tens artikel 85, stk, 3.

114, Endelig omhandler traktatens
artikel 90, stk. 2, specifikt virksomheder,
der har fiet overdraget at udfere tjeneste-
ydelser af almindelig okonomisk interesse.
Det er siledes muligt, at faglige bestem-
melser, der tager sigte pid i almenhedens
interesse at bevare visse af advokaterhver-
vets vesentlige kendetegn, er omfattet af
denne bestemmelse. Dette er i ovrigt gen-
standen for det femte prejudicielle spargs-
mal.

96 — Rettens dom af 15.7.1994, sag T-17/93, Matra Hachette
mod Kommissionen, Sml. 1I, s. 595, pramis 85.

97 — Dommen i sagen Verband der Sachversicherer mod
Kommissionen, preemis 15.

98 — Dommen i sagen Metro mod Kommissionen, premis 43,
og i sagen Remia m.fl. mod Kommissionen, preemis 42.

99 — Rettens dom af 11.7.1996, forenede sager T-528/93,
T-542/93, T-543/93 og T-546/93, Métropole Télévision
mfl. mod Kommissionen, Sml 11, s. 649, premis 118, Jf.
tillige vedrorende dette punkt dommen i sagen SCK og
FN& mod Kommissionen, premis 194,

115. Da jeg foresldr Domstolen at forkaste
intervenienternes synspunkt, star det til-
bage at undersoge, om SWV begranser
konkurrencen pa det nederlandske marked
for juridiske tjenesteydelser.

116. De argumenter, der er fremfert af
sagsegerne i hovedsagen i denne forbindel-
se, er overbevisende. Hvis det omtvistede
forbud mod samarbejde ikke eksisterede,
ville konkurrencen kunne udvikle sig pa
flere forskellige mader.

117. For det ferste ville revisorerne ved at
indga i et integreret samarbejde med advo-
kater veere i stand til at forbedre deres
tjenesteydelser sdvel kvalitativt som kvan-
titativt,

Advokater har generelt eneret til at reprae-
sentere klienter og fore sager for retten. I de
fleste tilfelde er advokater de eneste, der
kan repraesentere fysiske og juridiske per-
soner for retsinstanserne i en medlemsstat,
Som felge af deres virksomhed har advo-
kater saledes en solid erfaring med tviste-
malssager. De har endvidere en prestige,
som ofte bevirker, at de varetager deres
klienters interesser for de udenretslige
myndigheder (forvaltningsorganer, over-
statslige organer, pressen osv.).
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Revisorerne kan sdledes ved at indgd i et
samarbejde med medlemmer af advokat-
standen nyde fordel af advokaternes erfa-
ringer. Deres udtalelser og ridgivning og de
dokumenter, de udarbejder p3 forskellige
retlige omrader, vil kunne blive mere
pélidelige og bedre belyst, sdledes at der
opstar en vesentlig merverdi. Revisorerne
vil endvidere vere i stand til at udvide den
vifte af tjenesteydelser, de tilbyder deres
klienter. Som folge af deres samarbejde
med advokaterne vil den felles struktur
tillige kunne varetage klienternes interesser
for retsinstanserne i tilfzelde af tvister.

118. Advokater, som indgdr i et sam-
arbejde med revisorer, vil ligeledes kunne
forbedre kvaliteten og mangfoldigheden af
deres ydelser.

I kraft af deres virksomhed har revisorerne
opndet en faktisk erfaring inden for en
reekke juridiske specialer som f.eks. skatte-
ret, regnskabslovgivning, finansieringsret,
virksomhedsstettelovgivning samt lovgiv-
ning vedrerende virksomheds(om)struktu-
rering. Advokaterne kan drage fordel af
revisorernes erfaringer pd disse forskellige
omréder og siledes forbedre kvaliteten af
de juridiske tjenesteydelser, de tilbyder.

Endvidere opererer revisorer ogsd pa andre
markeder end markedet for juridiske tjene-
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steydelser. De tilbyder ligeledes regnskabs-
pategning, revision, regnskabsassistance
samt ledelsesridgivning 190, Et formelt
samarbejde med revisorer vil give advoka-
ter mulighed for at tilbyde deres klienter et
vaesentlig mere varieret udbud af ydelser.

119. For det andet vil en integrering af
disse forskellige ydelser i én struktur give
sdvel de pdgeldende erhvervsudevere som
forbrugerne yderligere fordele.

For det forste burde advokaterne og revi-
sorerne kunne opnd stordriftsfordele, idet
den felles struktur vil komme til at omfatte
et storre antal tjenesteydere. Disse stor-
driftsfordele ma kunne pdvirke prisen for
tienesteydelserne og i sidste instans f3
positive prismessige falger for forbrugeren.

Hertil kommer, at klienten herefter kan
nojes med at henvende sig til én strukeur for
en stor del af de ydelser, der er nedvendige
for hans virksomheds organisation, ledelse
og funktion. Han vil siledes kunne mod-

100 — Jf. Kommissionens beslutning 1999/152/EF af 20.5.1998
om en fusions forenclighed med fellesmarkedet og
E@S-aftalen (sag IV/M,1016 — Price Waterhouse/Coo-
pers & Lybrand%, EFT 1999 L 50, 5. 27, betragtning 20 ff.
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tage ydelser, der er bedre tilpasset hans
behov, idet strukturen vil have en samlet og
grundig viden om hans politik (forretnings-
politik, salgsstrategi, personaleledelse mv.)
og de vanskeligheder, han er udsat for.
Endvidere vil det vaere muligt for klienten
at spare bade tid og penge. Han undgar selv
at skulle koordinere ydelserne fra de to
erhvervsgrupper (advokater og revisorer)
og kan nejes med at give de oplysninger,
der er nedvendige for at behandle hans
sager, til én person,

120. I denne forbindelse viser en underse-
gelse gennemfert pad nationalt plan101, at
ikke alle virksomheder er enige om for-
delene ved sddanne tvaerfaglige strukturer, I
de medlemsstater, der tillader sidanne
tveerfaglige strukturer, synes de enkelte
virksomheder selv at vzlge den organisa-
tionsform, der forekommer dem at opfylde
deres behov bedst (fzelles struktur eller flere
forskellige tjenesteydere). Men undersogel-
sens konklusion er, at der er en reel efter-
sporgsel efter denne type strukturer, som
samler advokater og medlemmer af revisor-
standen,

121. Under disse omstendigheder finder
jeg, at de omtvistede vedtegter har en
begreensning af konkurrencen inden for

101 — H. Nallet, Les réseaux pluridisciplinaires et les profes-
sio;t; ;ju Jroit, La documentation frangaise, Paris, 1999,
s, 77 f.

feellesmarkedet til folge. Vedtzegterne er til
hinder for, at der pd markedet opstir
samarbejdsstrukturer, der kan tilbyde »in-
tegrerede« ydelser, efter hvilke der er en
potentiel efterspergsel fra forbrugernes
side. De omtvistede vedtagter medferer
saledes »begrznsning af eller kontrol med
produktion, afsztning, teknisk udvikling
eller investeringer« som omhandlet i trak-
tatens artikel 85, stk. 1, litra b) 102,

c} Konkurrencebegrzensningens meerkbare
karakter

122, Efter fast retspraksis forbyder trakta-
tens artikel 85, stk. 1, alene de konkurren-
cebegrensninger, der er meerkbare 193,

123.1 den foreliggende sag viser flere
faktorer, at SWV merkbart begranser
konkurrencen p det nederlandske marked
for juridiske tjenesteydelser.

124. For det forste gelder de omtvistede
vedtegter for samtlige advokater, der er

102 — Jf. i denne retning, men pa ct helt andet omrdde, dom af
6.4,1995, forencde sager C-241/91 P og C-242/91 P, RTE
og ITP mod Kommissionen, Sml. I, s. 743, praemis 48-58.

103 — Jf. bl.a. dom af 9.7.1969, sag 5/69, Volk, Sml. 1969, s. 69,
orgref.: Rec, s, 295, pramis 7, og Pavlov-dommen,
praemis 94-97,
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registreret i Nederlandene. I henhold til
Advocatenwets artikel 29 gelder disse
vedtegter tillige for »besogende advoka-
ter«, dvs. personer, der har opndet auto-
risation til at udeve deres erhverv i en
anden medlemsstat med anvendelse af
benzevnelsen advokat eller en tilsvarende
benzevnelse. Konkurrencen bergres natur-
ligvis mindre, nir advokatsamfundets orga-
ner treffer en enkeltstdende beslutning
vedrerende ét medlem af advokatstanden.

125. For det andet indtager de parter, der
berores af de omtvistede vedtegter, en
betydelig position pd det nederlandske
marked for juridiske tjenesteydelser.

Ifalge oplysningerne fra parterne i hoved-
sagen er advokatstandens andel af marke-
det for juridiske tjenesteydelser i Nederlan-
dene pa mellem 35% og 50%. Domstolen
har ikke fiet oplyst revisionsfirmaernes
markedsandele. Af visse officielle doku-
menter fremgdr dog, at alene skatterddgiv-
ning tegner sig for mellem 17% og 20% af
Arthur Andersen Worldwide’s og Price
Waterhouse’s omsztning 194, Hver af disse
virksomheders globale omsztning ligger pa
mellem 8 og 10 mia. euro 195,

104 — Beslutning 1999/152 {70. betragtning).
105 — H. Nallet (s, 21),
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126. Endelig berprer den begrensning, som
SWV indebzerer, en vesentlig konkurren-
cefaktor, idet den direkte pavirker de
tjenesteydelser, virksomhederne ma udbyde
pd markedet 106, Efter Domstolens praksis
er virksomhedernes konkurrence med hen-
syn til tjenesteydelserne et vasentligt ele-
ment, ndr traktatens artikel 85, stk. 1, skal
anvendes 197,

127. Den konkurrencebegreensning, som
SWV indeberer, mi sdledes siges at veere
merkbar.

D — Pdvirkning af handelen mellem med-
lemsstater

128. Det fremgar af fast retspraksis, at »det
er en betingelse for, at en vedtagelse, en
aftale eller en samordning kan pavirke
handelen mellem medlemsstater, at den pi
grundlag af samtlige objektive, retlige eller
faktiske forhold gor det muligt med til-
straekkelig sandsynlighed at forudsige, at
den, direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt, kan ave en sidan indvirkning pd
handelen mellem medlemsstater, at det kan
befrygtes, at den kan hindre virkeliggorel-
sen af et enhedsmarked mellem medlems-
staterne« 108,

106 — Jf. i denne forbindelse Pavlov-dommen, premis 94-97.
107 — Dommen i sagen Metro mod Kommissionen, praemis
20-22.

108 — Dom af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Ferriere Nord mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4411, premis 20. Jf. ligeledes
bl.a. Société technique miniére-dommen (s. 216), dom-
men i sagen Consten og Grundig mod Kommissionen
(s. 253), L’Oréal-dommen, premis 18, og DLG-dommen,
preemis 54.
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Traktatens artikel 85, stk. 1, kreever ikke,
at de i bestemmelsen omhandlede aftaler
eller vedtagelser inden for sammenslut-
ninger af virksomheder merkbart har
pavirket samhandelen mellem medlemssta-
ter, men krever blot, at de kan have en
sddan virkning19, I nogle domme har
Domstolen endog blot kraevet, at aftalen,
vedtagelsen og samordningen »selv kun
delvis vedrerer en vare fra en anden
medlemsstat« 110,

129, Betingelsen vedrerende pavirkningen
af udvekslingen af tjenesteydelser mellem
medlemsstaterne er ligeledes opfyldt i den
foreliggende sag.

130. Dels er det ubestridt, at de omtvistede
vedteegter omfatter hele Nederlandenes
omrdde. Men Domstolen har gentagne
gange fastsldet, at »en aftale, som straekker
sig over en medlemsstats hele omrade,
ifelge selve sin natur bevirker en styrkelse
af opdelingen i nationale markeder, hvor-
ved den heemmer den med traktaten til-
streebte ekonomiske sammenvoksning« 111,

109 — Dommen i sagen Miller mod Kommissionen, pramis 15,
og i sagen Ferricre Nord mod Kommissionen, praemis 19,

110 — Dom af 10,12.1985, forenede sager 240/82-242/82,
261/82, 262182, 268/82 og 269/82, Stichtin% Sigaretten-
i‘ngdusmc m.{l. mod Kommissionen, Sml. s, 3831, praemis

111 — CNSD-dommen, 7pr:emis 48. Jf. tillige dom af

17.10.1972, sag 8/72, Vereeniging van Cementhandela-

ren mod Kommissionen, Sml, 1972, s, 251, preemis 29,

af 16.6.1981, sag 126/80, Salonia, Sml. 5, 1563, preemis

14, og dommen 1 sagen Remia m.fl. mod Kommissionen,

grremis 22, samt Rettens dom af 21,2,1995, sag T-29/92,

PO m.fl, mod Kommissionen, Sml. 11, s. 289,£rmmis

229, og Rettens dom i sagen SCK og FNK mod
Kommissionen, preemis 179,

131. Dels skal jeg bemzrke, at J.C.J.
Wouters og J.W. Savelbergh ensker at
indgd i et integreret samarbejde med sel-
skaber, der som folge af deres tilknytning
til andre selskaber har international karak-
ter.

Formalet med dette samarbejde bestar bl.a.
i at tilbyde klienter, der er etableret i andre
medlemsstater, »integrerede« tjenesteydel-
ser. 1 ovrigt har den foreleggende ret
fastsldet 112, at advokater og skatteradgive-
re, der er etableret i andre medlemsstater,
og som er en del af Arthur Andersen-
koncernen eller Price Waterhouse-koncer-
nen, ligeledes kan have til hensigt at udbyde
»integrerede« tjenesteydelser i et sam-
arbejde med J.C.J. Wouters og J.W. Savel-
bergh pad nederlandsk omride eller fra
nederlandsk omrdde. Endelig deltager
advokat- og revisionsfirmaer som fremhze-
vet af sagsegerne i hovedsagen ofte i
greenseoverskridende transaktioner, der pa
samme tid er omfattet af flere medlems-
staters retssystemer,

132. Felgelig kan de omtvistede vedtzgter
pavirke udvekslingen af »integrerede« tje-
nesteydelser mellem medlemsstaterne,

112 — Forelaggelseskendelsen (den danske overswettelse, s, 13).
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E — Konklusion

133. Det fremgar af det ovenfor anferte, at
betingelserne for anvendelsen af traktatens
artikel 85, stk. 1, er opfyldt i den forelig-
gende sag.

134, Konklusionen pd min hidtidige argu-
mentation ma vere, at traktatens artikel 85,
stk. 1, er til hinder for, at en advokat-
organisation som f.eks. NOvA udsteder en
bindende regel, der forbyder advokater,
som udever deres erhverv pd den pigel-
dende medlemsstats omride, at indgs i et
integreret samarbejde med medlemmer af
revisorstanden.

VI — Traktatens artikel 86

135. Tredje og fjerde prejudicielle sporgs-
mal vedrerer fortolkningen af traktatens
artikel 86. Artikel 86, stk. 1, bestemmer:

»En eller flere virksomheders misbrug af en
dominerende stilling pi fellesmarkedet
eller en vasentlig del heraf er uforenelig
med fzllesmarkedet og forbudt i den
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udstrekning, samhandelen mellem med-
lemsstater herved kan pévirkes.«

136. Raad van State onsker nermere
bestemt oplyst, om udtrykket virksomhed
i traktatens artikel 86 ogsi omfatter en
advokatorganisation som f.eks. NOvA,
»selv om [den] ikke selv udever erhvervs-
massig virksomhed « 113, I bekrzftende fald
ensker den foreleeggende ret at f4 afklaret,
om NOvA misbruger en dominerende stil-
ling pd faxllesmarkedet eller en vasentlig
del heraf, sifremt den udsteder bindende
regler, som forbyder advokater, der udever
deres erhverv pd nederlandsk omride, at
indgd i et integreret samarbejde med revi-
sorer 114,

137, Det fremgar af retspraksis, at udtryk-
ket »virksomhed« i artike! 86 har samme
betydning som i traktatens artikel 85115,
Efter definitionen i Héfner og Elser-dom-
men 116 omfatter begrebet virksomhed séle-
des »enhver enhed, som udever skonomisk
virksomhed, uanset denne enheds retlige
status og dens finansieringsmade«.

113 — Tredje prazjudicielle sporgsmal.
114 — Fjerde prajudicielle sporgsmal.

115 — Rettens dom af 10.3.1992, forenede sager T-68/89,
T-77/89 og T-78/89, SIV m.fl, mod Kommissionen, Sml.
11, s. 1403, preemis 358,

116 — Preemis 21.
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Domstolen har ligeledes fastsldet, at begre-
bet »erhvervsmessig virksomhed « omfatter
enhver virksomhed, hvorved der udbydes
varer og tjenesteydelser pd markedet 17, I
almindelighed er der tale om en skonomisk
virksomhed, nar virksomheden i det mind-
ste principielt kan udeves af en privat
vitksomhed og med gevinst for gje 118,

138. At en enhed udger en »sammenslut-
ning af virksomheder« i traktatens
artikel 85, stk. 1’s forstand, indebzerer ikke
nedvendigvis, at enheden ogsi er en »virk-
somhed« efter Fellesskabets konkurrence-
ret. Som anfert ovenfor, er udovelse af en
pkonomisk aktivitet ikke en betingelse for
at kvalificere et organ som en sammen-
slutning af virksomheder 11%, Hvis en sam-
menslutning af virksomheder derimod selv
udever skonomisk aktivitet, skal sammen-
slutningen ligeledes anses for en »virksom-
hed« i traktatens artikel 85 og 86’s for-
stand 120,

139. I den foreliggende sag har sagsegerne i
hovedsagen hazvdet, at NOvA, i modsat-
ning til, hvad der fremgir af ordlyden af
tredje prajudicielle spergsmal, selv udever

117 — Jf. bl.a. dom af 16.6.1987, sag 118/85, Kommissionen
mod Italien, Sml. s. 2599, praemis 7, CNSD-dommen,
praemis 36, og Pavlov-dommen, praemis 75.

118 — Jf. generaladvokat Tesauros forsln;rg til afgorelse i Poucet
og Pistre-sagen, punkt 8, og i SAT Fluggescllschaft-sagen,
punkt 9,

119 — Dommen i sagen Van Landewyck m.fl. mod Kommis-
sionen, pramis 87 og 88, og i sagen JAZ m.fl, mod
Kommissionen, praemis 19 og 20,

120 — Rettens dom af 2.7,1992, sag T-61/89, Dansk Pels-
dyravlerforening mod Kommissionen, Sml. 1I, s. 1931,
praemis 50,

gkonomisk virksomhed 121, Det drejer sig i
det vzsentlige om den virksomhed, der
udeves gennem sammenslutningen »Balie-
Plus«.

140. Dette argument har ingen relevans,

141. Det er nemlig ubestridt, at begrebet
virksomhed i en konkurrenceretlig kontekst
er relativt 122, Begrebet skal vurderes ud fra
den konkrete aktivitet, der behandles. Nar
en enhed siledes pd samme tid udever
virksomhed af forskellig art, »sondrer « 123
Domstolen mellem disse aktiviteter, idet
den alene underseger, om enheden skal
kvalificeres som virksomhed hvad angdr
den pdgeeldende aktiviter 124,

142. Det eneste sporgsmdl, der rejser sig i
den foreliggende sag, er saledes sporgsmalet
om, hvitken karakter (skonomisk eller
ikke-gkonomisk) NOvA’s virksomhed har,
ndr NOvA udsteder bindende regler, som
regulerer muligheden for, at advokater, der
udover deres erhverv i Nederlandene, ind-
gir i et integreret samarbejde med reviso-
rer.

121 — Skrifligt indleg fra sagsogerne i hovedsagen, punkt 121,

122 — Jf, generaladvokat Jacobs' forslag til afgorelse i Albany-
sagen, punkt 207,
123 — Udtryk anvendt af L. Idot, »Nouvelle invasion ou
confirmation du domaine du droit de la concurrence?
ropos de qucl(bucs dével%ppcmcnts réeents [1.]«, i
rirope, januar 1996, s, 1, afsnit 24,
124 — Jf. bl.a, dommen af 16.6,1987 i sagen Kommissionen
mod Italicn, preemis 7, og dommen i sagen Diego Cali &
Figli, praemis 16-18.
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143. Som anfert af Raad van State i det
tredje prezjudicielle spergsmal, har en
sddan virksomhed imidlertid ikke eko-
nomisk karakter. NOvA udever sine regel-
udstedende befajelser til at organisere
advokaterhvervet i Nederlandene. NOvA
udbyder ingen tjenesteydelser mod veder-
lag. Det er i gvrigt vanskeligt at forestille
sig, at en privat virksomhed af eget initiativ
kan engagere sig i en sddan regulerende
virksomhed med gevinst for gje.

144, Falgelig omfatter begrebet virksom-
hed i traktatens artikel 86s forstand ikke
en advokatorganisation som f.eks. NOvA,
ndr denne udsteder bindende regler, som
regulerer muligheden for, at advokater, der
udover deres erhverv pd den pageldende
medlemsstats omrdde, indgdr i et integreret
samarbejde med revisorer.

145, Sagsogerne i hovedsagen har imidler-
tid paberdbt sig en anden mulighed. De
mener, at Domstolen kunne fastsl3, at de
advokater, der er registreret i Nederlande-
ne, indtager en kollektiv dominerende stil-
ling 125,

146. Raad van State har ikke anmodet
Domstolen om en fortolkning vedrerende
eksistensen af en kollektiv dominerende

125 — Skriftligt indleg fra sagsogerne i hovedsagen
(punkt 121-124).
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stilling blandt nederlandske advokater.
Med det tredje przjudicielle sporgsmal
gnskes blot oplyst, om NOvA skal anses
for en virksomhed i traktatens artikel 86’s
forstand. Men da spergsmalet om kollektiv
dominerende stilling kan fa betydning for
den videre behandling af hovedsagen, vil
jeg kort gennemga sagsegernes argumenter.

147, Begrebet »kollektiv dominerende stil-
ling« kan beskrives som falger 126.

Begrebet tager sigte pd den situation, hvor
to eller flere virksomheder er forbundet ved
band eller indbyrdes afhangighed, siledes
at virksomhederne fra et erhvervsmessigt
synspunkt fremstdr som en kollektiv enhed,
der er i stand til at optreede med en stor
grad af uafthangighed i forhold til andre
konkurrenter, deres kunder og forbrugerne.
Efter denne beskrivelse er betingelsen for,
at der er tale om en kollektiv dominerende
stilling, at de pigaldende virksomheder har
s34 sneevert et samarbejde, at de kan fore
samme markedspolitiske linje 127,

126 — Dom af 31, 3 1998, forenede sager C-68/94 og C 30/95,
Fran| ng m.fl. mod Kommissionen, Sml 75
preemis 221, og af 16.3.2000, forenede sager & 395/96 I3
og C-396/96 P, Compagnic maritime belge transports
m, f‘l‘ 2mod Kommlssxonen, Sml. I, s. 1365, preemis 36, 41
og

127 — Dom af 27.4.1994, sag C-393/92, Almelo, Sml. 1, 5. 1477,
preemis 42, Centro Servizi Spedlporto-dommen, praemis
33, dommen i sagen DIP m.fl,, preemis 26, og dom af
176. 1997, sag C-70/95, Sodemare m. fl., Sml. 1, s. 3395,
praemis 46,
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148. Den nejagtige betydning af begrebet
»bind«, der forbinder virksomhederne, er
usikker 128, Efter hidtidig retspraksis kan
disse badnd veere strukturelle 129, retlige 130
eller gkonomiske 131, Af visse domme 132
synes det endvidere at fremgs, at begrebet
»gkonomiske bind« blot dekker det ind-
byrdes skonomiske afhzngighedsforhold,
der bestdr mellem medlemmer af et oligo-
pol 133,

Med hensyn til de retlige bdnd har Dom-
stolen fastsldet, at en aftale, en vedtagelse
eller en samordnet praksis som omhandlet i
traktatens artikel 85, stk. 1, kan fore til
skabelsen af en kollektiv dominerende
stilling. Den blotte omstandighed, at flere
virtksomheder er forbundet ved en aftale, en
vedtagelse inden for en sammenslutning af
vitksomheder eller en samordnet praksis, er
ganske vist ikke i sig selv et tilstraekkeligt
grundlag for en sidan konstatering 134,
Ikke desto mindre har Domstolen fastsldet,
at en aftale, en vedtagelse eller en sam-
ordnet praksis »utvivlsomt — nir den
gennemfores — [kan] medfere, at de
bererte virksomheder er bundet med hen-

128 — V. Korah, »Compagnic Maritime Belge, Collective
Dominant Position and Exclusionary Pricing«, i Mélan-
ges en hommage & Michel Waelbroeck, Bruylant, Bru-
xelles, 1999, s. 1101, pd s, 1110,

129 — Rettens dom af 7.10,1999, sag T-228/97, Irish Sugar mod
Kommissionen, Sml. II, s, 2969, premis 50-52. Denne
dom er genstand for appel under sagsnummer C-497/99 P,
Irish Sugar mod Kommissionen.

130 — Dom af 16.3,2000 i sagen Compagniec maritime belge
transports m.fl. mod Kommissionen, praemis 43-48.

131 — Ibidem, preemis 42 og 45.

132 — Ibidem, pramis 45, 05 Rettens dom af 25,3.1999, sag
T-102/96, Gencor mod Kommissionen, Sml. II, s, 753,
praemis 273-276.

133 —Jf. i denne retning P. Muiiiz Ferndndez »Increasing
powers and increasing uncertainty: collective dominance
2269‘ pricing abuses«, i ELRew., 2000, s, 645, pd s. 648 og

134 — Dommen af 16.3.2000 i sagen Compagnie maritime belge
transports m.fl, mod Kommissionen, preemis 43,

syn til deres adfeerd pi et givet marked pa
en sidan mdde, at de pd markedet frem-
treeder som en kollektiv enhed i forhold til
deres konkurrenter, deres forretningsfor-
bindelser og forbrugerne« 135,

149. Endelig har Domstolen ved flere lej-
ligheder 136 tilsyneladende udtalt, at det er
et seerkende for en kollektiv dominerende
stilling, at de pigaldende erhvervsdrivende
ikke konkusrerer indbyrdes 137,

150, Traditionelt tager en kollektiv domi-
nerende stilling sigte pd den situation, hvor
virksomheder indtager en oligopolistisk
stilling pd markedet. P4 baggrund af de
principper, der er udviklet i retspraksis, kan
muligheden af at lade dette begreb omfatte
de liberale erhverv dog ikke udelukkes 138,

151. Det er nemlig ikke utenkeligt, at
medlemmerne af et liberalt erhverv p3 en
vis made er forbundet ved »strukturelle«
eller »retlige« bdnd som omhandlet i rets-

135 — Ibidem, preemis 44.

136 — Centro Servizi Spediporto-dommen, pramis 34, og
dommen i sagen DIP m.fl,, prasmis 27,

137 — {f. i denne retning fodnote 81 til generaladvokat Fennel-
ys forslag til afgorelse i Sodemare m.fl.-sagen,

138 — Jf. i denne forbindelse Politique de la concurrence et
professions libérales, OECD, Paris, 1985, afsnit 69.
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praksis. Som folge af deres obligatoriske
tilknytning til den relevante faglige organi-
sation er udeverne af liberale erhverv
samlet i en kollektiv enhed, der har til
formdl at fastlegge og anvende falles
betingelser for udevelsen af erhvervet132,
Endvidere kan de regler, der gelder for
medlemmer af standen, begranse, og ofte
veesentligt begrense, deres indbyrdes kon-
kurrence pa priser, service og annoncering.
Det er siledes muligt, at de regler, der
regulerer erhvervet, kan opfattes som ved-
tagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder, som, nir de gennemferes,
kan »medfere, at de bergrte virksomheder
er bundet med hensyn til deres adfzerd pd
[markedet] pd en sidan mdide, at de pd
markedet fremtraeder som en kollektiv
enhed i forhold til deres konkurrenter,
deres forretningsforbindelser og forbruger-
ne« 140,

152.1 54 fald kan det vere nodvendigt at
undersege, om den adferd, medlemmerne
af standen udviser, udger et »misbrug« af
en kollektiv dominerende stilling i trakta-
tens artikel 86’s forstand, eller om deres
adferd tvaertimod styrker konkurrencen pa
markedet 141, Endvidere kan det vaere nyt-
tigt at undersege, om standens adferd kan

139 — Jf. i denne forbindelse Rettens dom af 8.10.1996,
torenede sager T-24/93 — T-26/93 og T-28/93, Com-
pagnie maritime belge transports m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml, 11, s, 1201, premis 65.

140 — Dommen af 16.3.2000 i sagen Compagnie maritime belge
transports m.fl. mod Kommissionen, premis 44,

141 — Jf. DLG-dommen, preemis 49-52, og punkt 112 i dette
forslag til afgerelse,
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vaere objektivt begrundet 142, Endelig er det
et sporgsmal, om den konkurrencebegraens-
ning, der falger af misbruget, i henhold til
traktatens artikel 90, stk. 2, er nedvendig
for at sikre udferelsen af den tjenesteydelse
af almen interesse, der eventuelt mitte vaere
pélagt standens medlemmer.

153. 1 den foreliggende sag kan der imid-
lertid ikke tages stilling til disse forskellige
sporgsmal. Den af sagsegerne i hovedsagen
enskede undersegelse er umulig at gennem-
fore, idet sagsakterne ikke indeholder de
retlige og faktiske oplysninger, der er nod-
vendige med henblik herpa.

154. Jeg foresldr derfor Domstolen at
besvare det tredje przjudicielle spargsmal
saledes, at begrebet virksomhed i traktatens
artikel 86 ikke omfatter en advokatorgani-
sation som f.eks. NOvA, nir denne i
medfor af regeludstedende befojelser, der
er tillagt den ved lov, udsteder bindende
regler, som forbyder advokater at indga i et
integreret samarbejde med medlemmer af
revisorstanden. Under disse omsteendighe-
der er det ufornadent at besvare det fjerde
prajudicielle sporgsmal om NOvA’s even-
tuelle misbrug.

142 — Jf, dom af 14.11,1996, sag C-333/94 P, Tetra Pak mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5951, graemis 37, og Rettens
dom af 12.12,1991, sag T-30/89, Hilti mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1439, premis 102-119. Jf. tillige
Kommissionens beslutning 2000/12/EF af 20.7.1999 om
en grocedure i henhold til EF-traktatens artikel 82 og
E@S-aftalens artikel 54 (sag 1V/36.888 — Verdens-
mesterskab i fodbold i 1998), EFT 2000 L §, s. 55,
105.-114. betragtning,
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VI — Trakeatens artikel 90, stk. 2

155. Det femte przjudicielle spergsmal
vedrorer fortolkningen af traktatens
artikel 90, stk. 2, Denne bestemmelse er
affattet sdledes:

»Virksomheder, der har fiet overdraget at
udfere tjenesteydelser af almindelig oko-
nomisk interesse, eller som har karakter af
fiskale monopoler, er underkastet denne
traktats bestemmelser, navnlig konkurren-
cereglerne, i det omfang anvendelsen af
disse bestemmelser ikke retligt eller faktisk
hindrer opfyldelsen af de szrlige opgaver,
som er betroet dem. Udvikling af samhan-
delen m4 ikke pavirkes i et sddant omfang,
at det strider mod Fellesskabets interesse.«

156. Raad van State sperger, om NOvA
kan vere omfattet af artikel 90, stk. 2. Den
forelzeggende ret onsker neermere bestemt
oplyst, om NOvA kan anses for en enhed,
der har fiet overdraget at udfere »tjeneste-
ydelser af almindelig skonomisk interesse«,
for si vidt som NOvA har vedtaget de
omtvistede vedtzgter med det specifikke
formal at sikre, at advokaten handler uaf-
hzngigt og i overensstemmelse med klien-
ternes interesset.

157. Traktatens artikel 90, stk, 2, indehol-
der seks betingelser for anvendelse af

bestemmelsen. Det er bestemt, at virksom-
heder [forste betingelsel, der bar fdet over-
draget [anden betingelse] at udfore tjerne-
steydelser af almindelig skonomisk inte-
resse [tredje betingelsel, er underkastet trak-
tatens bestemmelser, i det omfang [femte
betingelse] anvendelsen af disse bestemmel-
ser ikke hindrer [fjerde betingelse] opfyl-
delsen af de szrlige opgaver, som er betroet
dem, forudsat at udviklingen af sambande-
len [sjette betingelse] ikke pavirkes i et
sddant omfang, at det strider mod Fzlles-
skabets interesse.

158. Jeg vil forst gennemgd de principper,
der ifelge retspraksis knytter sig til hver
enkelt af disse betingelser, Derefter vil jeg
gennemgd de faktiske omstendigheder i
hovedsagen p& baggrund af disse princip-

per.

A — Betingelserne for anvendelse af trak-
tatens artikel 90, stk. 2

159. Den forste betingelse i artikel 90,
stk. 2, giver ikke anledning til problemer.

Begrebet virksomhed i denne bestemmelse
har samme betydning som i traktatens
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artikel 85 og 86143, Hofner og Elser-dom-
men giver en ensartet definition af begrebet
virksomhed i Fezllesskabets konkurrence-
ret. Traktatens artikel 90, stk. 2, finder
sdledes anvendelse pd alle virksomheder,
sdvel offentlige som private 144,

160. Den anden betingelse forudsetter, at
virksomheden har fiet »overdraget« at
udfere tjenesteydelser af almindelig eko-
nomisk interesse ved en retsakt udstedt af
en offentlig myndighed 4,

I princippet er udevelse af lovreguleret
virksomhed under statens tilsyn ikke i sig
selv tilstraekkeligt til at medfere, at den
pigeldende virksomhed falder ind under
anvendelsesomradet for artikel 90, stk. 2,
end ikke hvis statskontrollen er strengere
hvad angir den pigeldende enhed 46,
Gennem tiden har retspraksis dog udviklet
sig, og Domstolen har veasentligt lempet
sine krav med hensyn til tilstedeveerelsen af
en formel retsakt udstedt af en offentlig
myndighed.

Oprindeligt fastslog Domstolen, at
artikel 90, stk. 2, ikke nedvendigvis kree-
vede, at der var tale om en lov eller en

143 — Jf. i denne retning Pavlov-dommen, premis 77.

144 — Dom af 21,3.1974, sag 127/73, BRT II, Sml. s. 313,
preemis 20,

145 — BRT II-dommien, premis 20, og dom af 11.4.1989, sag
66/86, Ahmed Saced Flugreisen og Silver Line Reisebiiro,
Sml. s, 803, praemis 55.

146 — Dom af 14.7.1981, sag 172/80, Ziichner, Sml, s, 2021,
praemis 7, og af 2.3.1983, sag 7/82, GVL mod Kommis-
sionen, Sml.’s. 483, pramis 29-32.

I-1624

administrativ retsakt udstedt af staten147,
Retsakten fra de offentlige myndigheder
kunne siledes bestd af en simpel offentlig-
retlig koncession 148 eller af »koncessioner,
[som] er blevet meddelt med henblik pd
nzrmere at fastlegge de forpligtelser, der
pahviler virksomheder, som ved lov har
fiet overdraget udfarelsen af en tjenestey-
delse af almindelig ekonomisk inte-
resse« 142, Senere har Domstolen i Albany-
dommen 159 implicit fastsldet, at nér
arbejdsmarkedets parter opretter en pen-
sionsordning inden for en bestemt branche
og anmoder de offentlige myndigheder om
at gore tilslutningen til denne fond obliga-
torisk, er dette i sig selv nok til at anse
fonden for en virksomhed, der har fdet
overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig skonomisk interesse i traktatens
artikel 90, stk. 2’s forstand 191,

161. Hvad angir den tredje betingelse
fremgér det ikke af retspraksis, hvad der
skal forstds ved »tjenesteydelser af almin-
delig skonomisk interesse«.

Det er sikkert, at vitksomhedens aktiviteter
skal have »en sddan almindelig skonomisk
interesse, at [de] adskiller sig fra andre af

147 — Dom af 23.10.1997, sag C-159/94, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s, 58185, premis 66,

148 — Almelo-dommen, praemis 47.

149 — Dommen af 23.10.1997 i sagen Kommissionen mod
Frankrig, preemis 66.

150 — Preemis 98-111.

151 —Jf. i denne forbindelse L. Gyselens bemeerkninger i

ommentaren til dommene af 21,9.1999: Albany-dom-

men, dommen i de forenede sager C-115/97 —

C-117/97, Brentjens’, Sml. I, s. 6025, og dommen i sag

C-219/97, Drijvende Bokken, Sml. 1, s, 6121, i Common
Market Law Review, 2000, s. 425, pd s. 445,
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erhvervslivets aktiviteter« 152, Herefter har
Domstolen udpeget de tjenesteydelser, der
er omfattet af traktatens artikel 90, stk. 2,
under henvisning til en raekke udtryk, som i
praksis anvendes i fleng: tjenesteydelser af
almindelig interesse 153, arbejde af almin-
delig ekonomisk interesse 5% eller blot
»offentlig tjeneste« 155,

162. 1 virkeligheden tilkommer det med-
lemsstaterne at fastleegge indholdet af deres
tjenesteydelser af almindelig ekonomisk
interesse. I denne forbindelse har de et
betydeligt spillerum, idet Domstolen alene
iveerksztter sanktioner over for eventuelt
misbrug, sdfremt medlemsstaterne skader
Fellesskabets interesser 156, Formalet med
artikel 90, stk. 2, er nemlig at forlige
medlemsstaternes interesse i at anvende
visse virksomheder som eskonomiske, skat-
tepolitiske eller sociale instrumenter med
Fzllesskabets interesse i, at konkurrence-
reglerne overholdes, og at fellesmarkedets
enhed bevares 157,

163. Domstolen har sidledes fundet, at
folgende er omfattet af traktatens

152 — Dom af 10,12,1991, sag C-179/90, Merci convenzionali
gorto di Genova, Sml. I, s. 5889, premis 27, af
7.7.1997, sag C-242/95, GT-Link, Sml, I, s. 4449,
Ermmis 53, og af 18.6.1998, sag C-266/96, Corsica
erries France, Sml, 1, s, 3949, pramis 45,

153 — Dom_af 19.5,1993, sag C-320/91, Corbeau, Sml, I,
s. 2533, preemis 19,

154 — Corsica Ferries France-dommen, preemis 45,

155 — Ibidem, praemis 60.

156 — F. Blum, »De¢ Sacchi & Franzén en passant par fa
Crespelle: Ia jurisprudence récente de Particle 90« i
Gazette du Palais, 1999, nr. 20, s. 12, pd s. 21.

157 — Dom af 19.3.1991, sag C-202/88, Frankrig mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 1223, pramis 12, og Albany-
dommen, pramis 103,

artikel 90, stk. 2: fjernsynsinstitutioner,
som udfylder en opgave i offentlighedens
interesse 158, lufttransportvirksomheder,
der er blevet palagt at betjene ruter, der
ikke er rentable15?, en virksomhed, der
skal sikre elforsyningen69, en fond, der
har til opgave at forvalte en tillegspen-
sionsordning, der har en vigtig social funk-
tion i en medlemsstats pensionssystem 161,
det at stille et offentligt telefonnet til
radighed for brugerne 162, omdeling af post
i hele en medlemsstats omrade 163, hind-
tering af bestemte former for affald med
henblik pa at lese et miljeproblem 164 og
fortejningsarbejde af almindelig eko-
nomisk interesse af hensyn til den offentlige
sikkerhed 165,

Til gengeld har Domstolen nzgtet at
kvalificere visse former for havnearbejde
af ikke-specifik karakter166 samt visse
ydelser, som kan adskilles fra den traditio-
nelle posttjeneste 167, som »tjenesteydelser
af almindelig ekonomisk interesse«.

164. 1 henhold til den fjerde betingelse i
artikel 90, stk. 2, kan virksomheder, der

158 — Dom af 30.4.1974, sag 155/73, Sacchi, Sml. s. 409,
pramis 13-15.

159 — Dommen i sagen Ahmed Saced Flugreisen og Silver Line
Reisebiiro, premis 55.

160 — Almelo-dommen, praemis 48, og dom af 23,10,1997, sa
C-157/94, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. 1,
s, 5699, pramis 41,

161 — Albany-dommen, pramis 105.

162 — Dom af 13,12,1991, sag C-18/88, GB-Inno-BM, Sml, I,
s, 5941, premis 16,

163 — Corbeau-dommen, praemis 15.

164 — Dom af 23,5.2000, sag C-209/98, Sydhavnens Sten &
Grus, Sml. I, s. 3743, premis 75.

165 — Corsica Ferries France-dommen, pramis 45 og 60,

166 — Merci convenzionali porto di Genova-dommen, praemis
27, og GT-Link-dommen, pramis 52 og 53.

167 ~— Corbeau-dommen, premis 19.
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har fiet overdraget at udfere tjenesteydel-
ser af almindelig ekonomisk interesse, fri-
tages fra konkurrencebestemmelserne,
safremt anvendelsen heraf »hindrer« opfyl-
delsen af de serlige opgaver, som er betroet
dem.

For at gore det muligt for virksomheden at
opfylde de forskellige forpligtelser, der er
pilagt den, beslutter de statslige myndig-
heder normalt at indremme den eksklusive
eller szrlige rettigheder. Traktatens
artikel 90, stk. 2, kan siledes begrunde de
konkurrencebegransninger eller endog den
fuldstendige afskaffelse af konkurrencen,
der matte folge af indremmelsen eller
udevelsen af sidanne rettigheder.

I denne forbindelse finder Domstolen det
ikke nedvendigt, for at betingelserne for
gennemforelsen af artikel 90, stk. 2, kan
anses for opfyldt, at anvendelsen af kon-
kurrencebestemmelserne truer virksomhe-
dens eksistens, skonomiske levedygtighed
eller finansielle ligevaegt 168, Det er tilstrak-
keligt, at manglende indrommelse af eks-
klusive eller szrlige rettigheder fra statens
side hindrer opfyldelsen af de szrlige for-
pligtelser, der pihviler virksomheden, eller
at opretholdelsen af disse rettigheder er
ngdvendig for at gore det muligt for rettig-

168 — Dommen af 23.10.1997 i sagen Kommissionen mod
I;f)a7nkrig, premis 59 og 95, og Pavlov-dommen, premis
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hedsindehaveren at udfere sin opgave pd
acceptable ekonomiske vilkar 6%,

165. Den femte - betingelse i traktatens
artikel 90, stk. 2, indeberer en proportio-
nalitetstest.

Af bestemmelsens ordlyd fremgar, at virk-
somheder, der har fiet overdraget at udfere
tjenesteydelser af almindelig ekonomisk
interesse, er underkastet traktatens bestem-
melser »i det omfang«, anvendelsen af disse
bestemmelser ikke hindrer opfyldelsen af
deres sarlige opgaver.

Heraf folger, at begrensninger af konkur-
rencen fra andre erhvervsdrivende kun er
tilladt »i det omfang, det métte veere
nedvendigt, for at virksomheden kan
udfere den opgave af almindelig interesse,
som den siledes er blevet betroet« 170,
Proportionalitetstesten forer sdledes til en
kontrol af, om virksomheden kan opfylde
sine szrlige opgaver ved mindre konkur-
rencebegrensende foranstaltninger 171,
Med andre ord forpligter testen til at velge

169 — Paylov-dommen, pramis 107. Domstolen har siledes i
hﬂf' grad lempet sine krav vedrerende den fjerde betin-
gelse i traktatens artikel 90, stk. 2, Oprindeligt krevede
Domstolen det godtgjort, at anvendelsen af konkurrence-
bestemmelserne var uforeneli% med opfyldelsen af virk-
somhedens swrlige opgaver (jf. Sacchi-dommen, premis

15, dom af 3.10,1985, sag 311/84, CBEM, Sml, s. 3261,

preemis 17, Hofner og Elser-dommen, pramis 24, og dom

35)18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. I, s, 2925, praemis

170 — Almelo-dommen, premis 49, Jf. tillige Corbeau-dom-
men, preemis 14,

171 — Sydhavnens Sten & Grus-dommen, pramis 80,
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den lesning, der er »mindst skadelig« 172
for konkurrencen i betragtning af de for-
pligtelser og bindinger, virksomheden er
underlagt.

166. Endelig kreever den sidste betingelse,
at »[u]dviklingen af samhandelen [ikke ma]
pavirkes i et sddant omfang, at det strider
mod Fellesskabets interesse«.

Mig bekendt har Domstolen endnu ikke
udtalt sig om indholdet og rekkevidden af
dette krav. I dommene i sagerne Kommis-
sionen mod Nederlandene, Kommissionen
mod Italien og Kommissionen mod Fran-
krig 173 har Domstolen anfort, at det »pa-
hvilede [...] Kommissionen [...] under Dom-
stolens kontrol at definere den interesse for
Feellesskabet, i forhold til hvilken udvik-
lingen i samhandelen skal vurderes«. Det er
dog vanskeligt at drage nogen konklusion
af disse domme, idet de er afsagt i en
bestemt kontekst, nemlig i traktatbruds-
saget. Den forpligtelse, der er pdlagt den
sagsogende institution, kan saledes forkla-
res ved de bevisbyrderegler, som gelder i
denne type sager.

172 — R. Kovars udtryk i »La Cour de justice ct les entreprises
chargées de fa gestion d'un service d'intérét économique
général, Un pas dans le bon sens vers une dérégulation
réglée (2¢ partie)«, i Enrope, 1994, s, 2.

173 — Domme af 23,10.1997, i sagen Kommissionen mod
Nederlandene, prazmis 69, sag C-158/94, Kommissionen
mod Italien, Sml. I, s. 5789, premis 65, og i sagen
Kommissionen mod Frankrig, praemis 113.

Visse af Domstolens generaladvokater har
dog taget stilling til sporgsmilet174. De
finder, at hvis udviklingen af samhandelen
skal anses for pdvirket i henhold til
artikel 90, stk. 2, krzeves der, i modsztning
til, hvad der gelder efter den klassiske
definition af begrebet foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion, bevis for, at den omtvistede
foranstaltning faktisk har pavirket samhan-
delen mellem medlemsstaterne i vasentlig
grad. Denne vurdering forekommer mig
faktisk at veere berettiget ud fra ordlyden af
traktatens artikel 90, stk. 2.

B — De faktiske omstendigheder i hoved-
sagen

167.1 den foreliggende sag har flere af
intervenienterne hazevdet, at NOvA er
omfattet af anvendelsesomradet for trakta-
tens artikel 90, stk, 2.

De finder, at advokatsamfundet har fet
overdraget en opgave af almen interesse,
idet det skal fremme god advokatskik og
udarbejde regler, der sikrer borgernes
adgang til geeldende ret samt til de neder-
landske domstole. Ifelge intervenienterne
md Domstolen, sdfremt den anser NOvA
for en sammenslutning af virksomheder i

174 — Generaladvokat Rozds' forslag til afforclsc i sagen
Kommissionen mod Italien (dom af 7.6.1983, sag 78 82:
Sml, s, 1955, punkt VI-C) og gencraladvokat Cosmas'
forslag til afgorelse i sagerne Kommissionen mod Neder-
landene, Kommissionen mod Italien og Kommissionen
mod Frankrig, punkt 126 {(dommenc af 23.10.1997).
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artikel 85, stk. 1’s forstand, ogsd anvende
undtagelsesbestemmelserne i traktatens
artikel 90, stk. 2, over for NOvA.

168. Jeg er ikke enig med disse interveni-
enter.

169. Ved gennemgangen af det tredje pree-
judicielle spargsmal fastslog jeg, at begre-
bet virksomhed som omhandlet i traktatens
artikel 86 ikke omfatter NOvA, nir det
vedtager bindende regler, som regulerer
muligheden for, at advokater, der udever
virksomhed i Nederlandene, indgir i et
integreret samarbejde med revisorer.

Som allerede naevnt har begrebet virksom-
hed i artikel 90, stk. 2, samme betydning
som i traktatens artikel 86. Begrebet anven-
des pa ensartet made i samtlige traktatens
konkurrencebestemmelser, NOvA kan séle-
des ikke kvalificeres som virksomhed i
traktatens artikel 90, stk. 2°s forstand.

170. Derimod mener jeg, at artikel 90,
stk. 2, kan anvendes pd advokater, der
udover deres erhverv i Nederlandene,
Betingelserne for at anvende denne bestem-
melse synes at vare opfyldt for sd vidt

1-1628

angdr denne serlige kategori af erhvervs-
drivende.

171. For det forste er en nederlandsk
advokat, nir han optraeder som selvstzendig
erhvervsdrivende, en virksomhed som
omhandlet i Fzllesskabets konkurrence-
ret175, Han udbyder tjenesteydelser pd
markedet for juridiske tjenesteydelser.
Han forlanger og modtager betaling fra
sine klienter til gengeld for de leverede
ydelser. Endvidere bzrer han de gko-
nomiske risici ved udavelsen af sin virk-
somhed.

172. For det andet mener jeg, at en advokat
kan anses for en virksomhed, »der har fiet
overdraget« at udfere »tjenesteydelser af
almindelig gkonomisk interesse« i trakta-
tens artikel 90, stk. 2’s forstand.

173. Det er nemlig ubestridt, at Den Euro-
pziske Union og dens medlemsstater byg-
ger pa retsstatsprincippet 176, Fellesskabets
og medlemsstaternes retsordener giver bor-
gerne rettigheder, som bliver en del af deres
juridiske formue 177, Medlemsstaterne har
for at sikre retsstatsprincippet indfert en
reekke institutioner med demmende myn-

175 — Jf. punkt 51 i dette forslag til afgorelse.

176 — Dom af 23.4.1986, sag 294/83, Les Verts mod Parla-
mentet, Sml. s. 1339, prazmis 23, og prazamblen til EU’s
chelirter om grundleggende rettigheder, EFT 2000 C 364,
s. 1.

177 — Med hensyn til Fellesskabets retsorden, jf. dom af
5.2,1963, sag 26/62, Van Gend & Loos, Sml. 1954-1964,
s. 375, s. 379, org.ref.: Rec. s, 1, pd s, 23,
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dighed. De har ligeledes indfert det princip,
at borgerne under alle omsteendigheder skal
kunne henvende sig til disse instanser for at
opné anerkendelse og hindhzevelse af deres
rettigheder,

174. Men fordi lovgivningen og den dem-
mende magts indretning er si kompleks, er
borgerne sjzldent i stand til selv at forsvare
deres rettigheder. Advokaten yder dem den
bistand, som er nedvendig med henblik
herpa.

Som led i sin rddgivningsvirksomhed hjzl-
per advokaten sine klienter med at organi-
sere deres forskellige aktiviteter under
overholdelse af lovgivningen. Advokaten
forsvarer ogsd deres rettigheder over for
andre borgere og de offentlige myndighe-
der. Han kan tillige oplyse dem om hen-
sigtsmessigheden eller nedvendigheden af
at anleegge sager for domstolene, Som led i
sin bistands- og reprasentationsvirksom-
hed skal advokaten sikre borgerne et ade-
kvat og effektivt forsvar. Som folge af sine
kvalifikationer skal advokaten kende de
regler, som geor det muligt at fremlagge
klientens synspunkter pd en hensigtsmaessig
made for domstolene. Advokaterne spiller
sdledes en »central rolle i retsplejen ved
domstolene som mellemled mellem bot-
gerne og domstolene« 178, Domstolen har i

178 — Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol, dom af
20.5.1998 i sagen Schopfer mod Schweiz, Samling af
domime og afgorelser 1998-111, s, 1042, prazmis 29.

ovrigt givet advokater betegnelsen rettens
hjeelpere 179 og juridiske ridgivere 180,

175. Advokaten udever siledes virksom-
hed, der har afgerende betydning i en
retsstat. Han giver borgerne mulighed for
at f4 bedre kendskab til, forstd og udeve de
rettigheder, der er tillagt dem. Med andre
ord sikrer advokaten i en retsstat effektivi-
teten af princippet om borgernes adgang til
gzldende ret og til domstolene.

Advokaten spiller i ovrigt en sd vigtig rolle,
at Den Europziske Union og dens med-
lemsstater har erkleeret retten til at lade sig
bistd og reprasentere af en advokat som en
grundleggende rettighed 181, De fleste
demokratiske samfund har ogsd anset det
for absolut nedvendigt at indfere rets-
hjeelpsordninger, der gor det muligt for
enhver person at modtage advokathjelp
uanset hans indkomst og grovheden af de
forhold, der lzgges ham til last.

176. Advokaten udferer siledes et arbejde,
der »har en sidan almindelig skonomisk

179 — Dom af 3.12,1974, sag 33/74, Binsbergen, Sml, s, 1299,
preemis 14,

180 — Dom af 18.5,1982, sag 155/79, AM & S mod Kommis-
sionen, Sml. s, 1575, pramis 24.

181 — Artikel 47 § EU's charter om geundleggende rettigheder.
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interesse, at det adskiller sig fra andre af
erhvervslivets aktiviteter« 182,

177. Af en rakke bestemmelser i neder-
landsk ret fremgir det endvidere, at en
advokat, der er registreret i Nederlandene,
faktisk har »fiet overdraget« sin serlige
opgave ved en retsakt udstedt af en offent-
lig myndighed.

Efter Advocatenwets artikel 11, stk. 1, har
advokater, der er registreret i Nederlande-
ne, befajelse til at procedere ved alle
kongerigets domstole, savel i civile sager
som i straffesager. Endvidere bestemmer
Advocatenwets artikel 46, at advokaterne
over for de disciplinere instanser star til
ansvar for »enhver handling eller undla-
delse, som er uforenelig med den rettidige
omhu, de som advokater skal udvise i
forhold til de personer, hvis interesser [...]
de varetager eller skal varetage«. Sidst-
nevnte bestemmelse forudsztter, at advo-
katen har et szrligt ansvar, nar han udferer
sin opgave, nemlig at varetage borgernes
interesser.

Da Domstolen vasentligt har lempet kravet
om, at der skal foreligge en formel retsakt
udstedt af en offentlig myndighed, mé
sddanne bestemmelser vaere tilstraekkelige

182, — Merci convenzionali porto di Genova-dommen, premis
27, GT-Link-dommen, przmis 53, og Corsica Ferries
France-dommen, preemis 45,
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til at fastsld, at advokater, der udever deres
virksomhed i Nederlandene, har fiet »over-
draget« deres szrlige opgave af de neder-
landske myndigheder 183,

178. Folgelig finder jeg, at en advokat, der
er registreret i Nederlandene, er en virk-
somhed, der har fiet overdraget at udfere
tienesteydelser af almindelig wkonomisk
interesse i traktatens artikel 90, stk. 2’s
forstand.

179, For det tredje kan anvendelsen af
Fzllesskabets konkurrencebestemmelser
»hindre« opfyldelsen af de serlige opgaver,
som et betroet advokater.

180. For at gore det muligt for advokaterne
at opfylde deres opgave, nemlig at udfere
»offentlige tjenester«, siledes som jeg har
defineret begrebet, har de statslige myndig-
heder tillagt dem en reekke faglige befojel-
ser og forpligtelser. Tre af disse udger en
del af selve essensen af advokaterhvervet i
samtlige medlemsstater. Det drejer sig om
forpligtelserne vedrerende advokatens uaf-
heengighed, tavshedspligten og nedvendig-
heden af at undgi interessekonflikter.

183 — JIf. tillige ovenneevnte Commentaire ]. Megret (afsnit
290) »l]eg ser ingen grund til at udelukke organer, hvis
oprettelse 4benbart er blevet inspireret af almene hensyn,
fra anvendelsesomridet for artikel 90, stk. 2, udeluk-
kende med den begrundelse, at de ikke er oprettet ved en
formel retsakt, Nar virksomheden faktisk udever en
aktivitet af almen interesse, og under udovelsen af denne
aktivitet er underlagt de offentlige myndigheders kontrol,
er der ingen grund til at nzgte virksomheden retten til at
paberabe sig stk. 2.«
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181. Uafhengigheden krever, at advoka-
ten kan udeve sin rddgivnings-, bistands-
og reprasentationsvirksomhed sdledes, at
han alene varetager sin klients interesser.
Han skal veere uafhengig i forhold til de
offentlige myndigheder, de svrige advoka-
ter og tredjemand, som han aldrig m4 lade
sig pavirke af. Uafhzngigheden manifeste-
rer sig ligeledes i forholdet til klienten, som
aldrig ma blive sin advokats arbejdsgiver.
Uafthengigheden er en vasentlig garanti for
borgeren og den demmende magt, siledes
at advokaten er forpligtet til ikke at enga-
gere sig i sager eller samarbejder, der kan
bringe uafheengigheden i fare.

182. Tavshedspligten er selve fundamentet
i det tillidsforhold, der bestir mellem
advokaten og dennes klient. Tavshedsplig-
ten, som forbyder advokaten at videregive
nogen af de oplysninger, han har fiet af sin
klient, deekker ogsi tidsrummet efter udle-
bet af hans mandat og gzlder i forhold til
enhver tredjemand. Tavshedspligten er lige-
ledes en »vesentlig garanti for borgernes
frihed og retsvaesenets gode funktion« 184,
hvorfor tavshedspligten i de fleste medlems-
stater herer til de almindelige retsprincip-

per.

183. Endelig har advokaten over for sin
klient en loyalitetsforpligtelse, dvs. en for-
pligtelse til at undgd interessekonflikter.
Denne forpligtelse forhindrer advokaten i

184 — P. Lambert, Régles et usages de la profession d’avocat du
barrean de Bruxelles, Bruylant, Bruxelles, 1994, 3, udg,,
s. 432, I samme retning har A, Damien i La pro(ession
d’avocat, Gazette du Palais, Litec, Paris, 1991, anfort, at
»mvshctfspli ten alene [er] begrundet i samfundets inte-
resse« {s. 60).

at rddgive, bistd eller repraesentere parter,
som har, eller har haft, modstridende inte-
resser. Endvidere mi advokaten ikke til
fordel for en klient gore brug af oplys-
ninger, som vedrgrer eller hidrerer fra en
anden klient.

184.1 betragtning af disse karakteristika
kan det forbud mod samarbejde, der er
fastsat i de omtvistede vedtzgter, vere
nedvendigt, for at advokaten kan opfylde
de serlige opgaver, som er betroet ham.

185. For det forste kan eksistensen af inte-
grerede strukturer omfattende advokater
og revisorer true advokatens uafheengig-

hed.

Advokatens »radgivningsvirksomhed« og
revisorens »kontrolvirksomhed« er nemlig
til en vis grad uforenelige, Det fremgar af
NOvA’s skriftlige indleg, at en af opga-
verne for en revisor i Nederlandene er at
pategne regnskaber 185, Revisoren foretager
en objektiv gennemgang og kontrol af sine
klienters regnskaber, siledes at han kan
meddele en interesseret tredjemand sin
personlige opfattelse med hensyn til pali-
deligheden af disse regnskabsoplysninger.

185 — NOvA’s skriftlige indleg (punkt 36 £.).
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Men advokaten vil muligvis ikke lengere
veere 1 stand til uafhengigt at radgive og
forsvare sin klient, hvis han tilherer en
struktur, der ligeledes har til opgave at
redegore for de skonomiske resultater af de
transaktioner, han har deltaget i. Med
andre ord er der risiko for, at etableringen
af et ekonomisk interessefzllesskab med
medlemmer af revisorstanden vil foranledi-
ge — eller endog tvinge — advokaten til
at tage andre hensyn end dem, der alene
tjener hans klients interesser.

186. Endvidere vil eksistensen af et inte-
greret samarbejde mellem advokater og
revisorer kunne udgere en vasentlig hin-
dring for overholdelsen af advokatens tavs-
hedspligt.

Nér medlemmer af de to erhvervsgrupper
har forpligtet sig til at dele overskud, tab og
gkonomiske risici i forbindelse med deres
partnerskab, har de en dbenbar interesse i
at udveksle oplysninger om deres felles
klienter. Revisoren kan vere fristet til at
anmode om — og modtage — oplysnin-
ger fra advokaten om f.eks. forhandlinger,
som denne farer som led i en bestemt sag,
Omvendt kan advokaten vere fristet til hos
revisoren at soge oplysninger, der vil gore
det muligt for ham at fore et mere effektivt
forsvar for domstolene.
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Faren for en tilsidesettelse af advokatens
tavshedspligt er s& meget storre, som revi-
soren under visse omstaendigheder ved lov
er forpligtet til at meddele de kompetente
myndigheder oplysninger om sine klienters
virksomhed.

187. Folgelig finder jeg, at den konkurren-
cebegreensning, som folger af SWV, er
nedvendig for i almenhedens interesse at
beskytte de serlige karakteristika, som
indgdr i selve essensen af advokaterhvervet
i Nederlandene.

188. For det fjerde pavirker det omtvistede
forbud mod samarbejde ikke udviklingen af
samhandelen i et sidant omfang, at det
strider mod Fellesskabets interesse.

Ganske vist fastslog jeg ved gennemgangen
af det andet przjudicielle spargsmal, at de
omtvistede vedtegter kunne pavirke han-
delen mellem medlemsstater 136, men jeg
skal dog papege, at i modsaetning til
traktatens artikel 85, stk. 1, kreever
artikel 90, stk. 2, at den omtvistede for-
anstaltning faktisk har pdvirket udviklin-
gen af samhandelen mellem medlemsstater
merkbart, og det er ikke tilfeldet i den
foreliggende sag.

186 — Jf. punkt 128-132 i dette forslag til afgorelse.
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De omtvistede vedtzgter kan alene
begrense udvekslingen af »integrerede«
tienesteydelser mellem medlemsstaterne.
Vedtzgterne forbyder ikke advokater og
revisorer hver for sig at tilbyde klienter, der
er etableret i andre medlemsstater, deres
tjenesteydelser. Vedtegterne pavirker ej
heller den mulighed, advokater og reviso-
rer, der er etableret i andre medlemsstater,
har for hver for sig at besvare foresporgsler
fra deres nederlandske klienter. Der er
saledes intet, der giver anledning til mene,
at SWV merkbart hindrer udviklingen af
samhandelen i traktatens artikel 90, stk. 2’s
forstand.

189. Endelig skal det undersoges, om det
omtvistede forbud mod samarbejde i hen-
hold til proportionalitetstesterr er den los-
ning, der er mindst skadelig for konkurren-
cen,

190. Flere faktorer indikerer, at konkur-
rencebegraensningen er begraenset til, hvad
der er absolut nadvendigt for, at de neder-
landske advokater kan opfylde deres opga-
ve.

191. For det farste forbyder de omtvistede
vedtzegter alene de twtteste former for
samarbejde mellem advokater og revisorer.
Vedtzegterne forbyder blot etablering af
»integrerede« strukturer, dvs. strukturer,
som indebzrer en deling af overskud,

beslutningsmyndighed og det endelige
ansvar 187, Bortset fra denne szrlige form
for associering har advokater og revisorer
lov til at indgd enhver anden form for
samarbejde pd det nederlandske mar-

ked 188,

192. For det andet mener jeg ikke, at
bevarelsen af advokaters vafhengighed og
tavshedspligt kan opnds ved mindre kon-
kurrencebegraensende foranstaltninger.

193. Fortalerne for de integrerede struktu-
rer plejer at heevde, at der er flere meka-
nismer, der gor det muligt at sikre overhol-
delsen af advokaternes etiske regler. Efter
deres opfattelse: 1) kan advokatsamfundet
vedtage disciplineere foranstaltninger over
for advokater, som misligholder deres fag-
lige forpligtelser 189, 2) kan det udcrykkeligt
fastslds i kontrakter, at medlemmerne af
strukturen skal opfylde deres etiske for-
pligtelser, og 3) ger en sikaldt »kinesisk
mur« det muligt at forhindre enhver over-
forsel af oplysninger mellem advokater og
revisorer.

194, Disse argumenter forekommer mig
ikke overbevisende.

187 — Forelxeggelseskendelsen (den danske overszettelse, s, 15).
188 — NOvA’s skriftlige indleg (punkt 216 og 217).

189 — Jf. det skriftlige indleg fra sagsogerne i hovedsagen
{punkt 12},
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Dels er det ubestridt, at en faglig organisa-
tions instanser ikke kan udeve en generel
og permanent kontrol med standens med-
lemmer. I ovrigt forekommer en sidan
kontrol at vere lidet enskelig, da den ville
skabe mistillid blandt standens medlem-
mer,

Dels vil de kontraktlige forpligtelser samt
»den kinesiske mur« rejse en raekke prak-
tiske problemer 199, Sdledes vil det i tilflde
af videregivelse af fortrolige oplysninger
vare praktisk taget umuligt at sondre
mellem de oplysninger, advokaten har fiet,
og dem, der er givet til revisoren. Endvidere
finder jeg i betragtning af de belab, der stir
pé spil i nogle af de sager, der behandles af
de integrerede strukturer, ikke, at »den
kinesiske mur« og de kontraktlige forplig-
telser i sig selv er tilstreekkelige til at sikre
overholdelsen af advokatens uafhsengighed
og tavshedspligt 1°1,

195. For det tredje skal jeg bemerke, at
efter Domstolens faste praksis »[indebaerer]
det faktum, at der i en medlemsstat geelder
mindre strenge regler end dem, som anven-

190 — Jf, NOvA’s skriftlige indleeg (punkt 252) samt CCBE’s
resolution om integrerede former for samarbejde mellem
adyokater og personer, der ikke tilherer advokatstanden,
hvilken resolution blev vedtaget i Athen den 12.11.1999
(http:/fwww.ccbe.org (s. 3)).

191 —1 samme retning har ovennzvnte H. Nallet udtalt:
»Nettene skal afgive skriftliﬁe garantier vedrarende den
made, hvorpd de sikrer erhvervsgruppernes indbyrdes
uafhengighed og uafhangigheden for ge advokater, der
deltager i nettet, Princippet bor fortsat vere et forbud
mod honorardeling« (s, 107).
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des i en anden medlemsstat, ikke i sig selv
[...], at reglerne i denne medlemsstat star i
urimeligt forhold til det tilstraebte mal og
derfor er uforenelige med fellesskabsret-
ten« 192, Det er sdledes uden betydning, at
andre medlemsstater som f.eks. Forbunds-
republikken Tyskland tillader integrerede
former for samarbejde mellem advokater
og tevisorer 193,

196. Nar dette er sagt, mener jeg ikke, at
Domstolen rider over samtlige de oplys-
ninger, der er nedvendige for selv at kunne
tage stilling til proportionaliteten i de
omtvistede vedtagter.

197. Sagsegerne i hovedsagen har nemlig
fremfort andre argumenter, der skal vise, at
SWV stir i misforhold til det tilstraebte mal.
En vurdering af disse argumenters beretti-
gelse forudsatter en grundig gennemgang
af de faktiske omstzendigheder i hovedsa-
gen og af de retlige omstendigheder, der er
kendetegnende for den nederlandske rets-
orden. Omstendighederne er som folger.

198. For det forste finder sagsogerne i
hovedsagen, at de af NOvA vedtagne regler

192 — Dom af 10.5.1995, sag C-384/93, Alpine Investments,
Sml, 1, s. 1141, premis 51, af 12,12.1996, sag C-3/95,
Reisebiiro Roede, Sml I, s, 6511, preemis 42, og af
1.2,2001, sag C-108/96, Mac Quen m.fl., Sml. I,’s, 837,
preemis 33.

193 — Det skal dog bemaerkes, at revisorer efter tysk ret er
undergivet stort set de samme faglige regler som advo-
kater. Tser har revisorer ikke oplysningspligt over for
tredjemand,
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er diskriminerende. De har gjort geldende,
at NOvA udtrykkeligt tillader advokater at
indgd i et integreret samarbejde med nota-
rer, skatterddgivere og patentagenter. Deri-
mod forbyder NOvA dem at indgd i et
integreret samarbejde med medlemmer af
revisorstanden.

Spargsmalet er, om der er objektive begrun-
delser for en sddan forskelsbehandling
mellem ovennevnte erhvervsgrupper. Par-
terne er meget uenige herom. De har frem-
fort en lang reekke argumenter vedrorende
de pigeldende erhvervs kendetegn (upar-
tiskhed, uafthengighed, tavshedspligt, ret til
at erklzere sig inhabil). Domstolen er ikke i
stand til at tage stilling til dette spergsmal.

199, For det andet har sagsogerne i hoved-
sagen fLemlagt en rapport, der blev udar-
bejdet i juli 1999 af en arbejdsgruppe under
Justltsmmlsteuet og Pkonomiministeri-
et 194, De har gjort geeldende, at arbejds-
gruppen er ndet frem til den konklusion, at
forbuddet mod tveerfagligt samarbejde mel-
lem notarer og revisorer er ude af pro-
portioner og ikke har nogen objektiv
begrundelse. Sagsegerne i hovedsagen fin-

194 — »Interdisciplinaire Samenwerking door Notarissen«, Feel-
es rapport fra det nederlandske Justitsministeritun og det
nederlandske Bkonomiministerim ébl ag 13 tlfg
skriftlige mdhg fra sagsogerne i hovedsagen).

der, at denne konklusion i sin hethed kan
overfores til integrerede former for sam-
arbejde mellem advokater og revisorer.
Rapportens status og rakkevidde blev
droftet under de mundtlige forhandlinger.
Domstolen er heller ikke i stand til at
vurdere dette sporgsmal.

200. Disse sporgsmil ma folgelig hjemvises
til Raad van State. Efter min opfattelse kan
den foreleggende ret konkludere, at de
omtvistede vedtzegter er forenelige med
traktatens artikel 90, stk. 2, sifremt den
fastslar, at der er objektive grunde til at
tillade advokater, der er registreret i Neder-
landene, at indga i et integreret samarbejde
med notarer, skatteridgivere og patent-
agenter, men forbyde advokater, der er
registreret i Nederlandene, at indgd i et
integreret samarbejde med medlemmer af
revisorstanden,

201. Jeg foresldr derfor Domstolen at
besvare det femte prazjudicielle spergsmal
saledes, at traktatens artikel 90, stk. 2, ikke
er til hinder for, at en advokatorganisation
som f.eks. NOvA udsteder en bindende
regel, som forbyder advokater, der udever
deres erhverv pa den pigeldende medlems-
stats omrdde, at indgd i et integreret sam-
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arbejde med medlemmer af revisorstanden,
sdfremt den pigeeldende regel er nedvendig
for at beskytte advokatens uafheengighed
og tavshedspligt.

VIII — Traktatens artikel 5 og 85

202. Det sjette przjudicielle sporgsmél
vedrerer traktatens artikel § sammenholdt
med artikel 85 og 86.

203. Raad van State ensker nazrmere
bestemt oplyst, om en medlemsstat tilside-
setter ovennevnte bestemmelser, sifremt
den tillegger en advokatorganisation som
f.eks. NOvA befgjelse til at udstede bin-
dende regler, som regulerer muligheden for,
at advokater, der udaver deres erhverv pi
den pdgzldende medlemsstats omride, ind-
gir i et integreret samarbejde med reviso-
rer, ndr medlemsstaten ikke forbeholder sig
mulighed for at sztte sine egne beslutninger
i stedet for de regler, der er udstedt af
organisationen.

204. Ved gennemgangen af det tredje pre-
judicielle spergsmal fastslog jeg, at trakta-
tens artikel 86 ikke finder anvendelse pé
NOvA. Genstanden for det sjette spergsmal
skal derfor begranses til en fortolkning af
traktatens attikel 5 sammenholdt med
artikel 85.
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205. 1 denne forbindelse fastlegger Dom-
stolens praksis felgende principper 1%,

206. Traktatens artikel 85 vedrerer i sig
selv udelukkende virksomheders adfzrd og
omfatter sdledes principielt ikke love og
administrative bestemmelser, som er fastsat
af medlemsstaterne. Dog pélaegger trakta-
tens artikel 85 sammenholdt med artikel 5
medlemsstaterne ikke at indfere eller opret-
holde foranstaltninger i form af love eller
administrative bestemmelser, som kan
ophzve den tilsigtede virkning af de for
vitksomhederne geldende konkurrencereg-
ler. Dette er situationen i tre tilfzlde,
nemlig sifremt 1) en medlemsstat foreskri-
ver eller fremmer indgdelse af aftaler,
vedtagelser inden for sammenslutninger af
vitksomheder eller samordnet praksis i
strid med traktatens artikel 85, 2) sifremt
en medlemsstat forsteerker sidanne afta-
lers, vedtagelsers eller samordningers virk-
ninger, og 3) sifremt en medlemsstat fra-
tager de af den udstedte retsforskrifter
deres statslige karakter ved at uddelegere
angvaret for at treffe beslutninger om
okonomisk intervention til private
erhvervsdrivende.

207. Med hensyn til de to farste tilfeelde
kraeves det ifolge retspraksis for at kunne
fastsld, at en lov eller administrativ bestem-

195 — Jf. iseer dom af 16,11,1977, sag 13/77, GB-Inno-BM, Sml,
s. 2115, pramis 29-31, af 1.10.1987, sag 311/85,
Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, Sml. s. 3801,
remis 22-24, af 21.9.1988, sag 267/86, Van Eycke
Eml. s, 4769, pramis 16, dommen i sagen Ahmed aced
Flugreisen og Silver Line Reisebiiro, preemis 48, Meng-
dommen, premis 14, Reiff-dommen, premis 14, Ohra
Schadeverzekeringen-dommen, premis 10, Delta Schif-
fahrts- und Sped1tionsgesellscimft—dommen, premis 14,
Centro Servizi Spediporto-dommen, premis 20 og 21,
dommen { sagen DIP m.fl., premis 14 og 15, dommen i
sagen Sodemare m.fl., praemis 41 og 42, CNSD-dommen,
premis 53 og 54, Corsica Ferries France-dommen,
pramis 35 og 49, og Albany-dommen, premis 65.
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melse er uforenelig med traktatens artikel 5
og 85, at der bestdr en sammenhzng
mellem den statslige foranstaltning og en
privat adfeerd fra en eller flere virksomhe-
ders side196, Dette krav skal gore det
umuligt at undersoge statslige foranstalt-
ninger som fglge af foranstaltningernes
iboende konkurrencebegraznsende virknin-
ger. I deres forslag til afgorelser i Meng-,
Reiff- og Ohra Schadeverzekeringen-sa-
gerne samt i sagen DIP m.fl. 1°7 har gene-
raladvokaterne Tesauro %8, Darmon 19? og
Fennelly 200 p4 overbevisende made forkla-
ret, hvorfor retspraksis pd dette punkt ber
opretholdes. Det er sdledes ufornedent at
gennemgd disse forskellige argumenter pd

ny.

I nogle nyere domme29! har Domstolen
dog preciseret sine krav, idet den er gaet et
skridt videre. Domstolen har draget en
parallel mellem lovligheden af den private
adferd og lovligheden af den statslige
foranstaltning. Domstolen finder, at nir
en aftale, en vedtagelse eller en samordnet
praksis ikke er i strid med artikel 85, stk. 1,
er den statslige foranstaltning, der stiller
krav om, begunstiger eller forsterker virk-
ningerne af aftalen, vedtagelsen eller den
samordnede praksis, uden videre forenelig
med traktatens artikel 5 og 85. 1 lighed med
generaladvokat Jacobs292 finder jeg ikke,
at en sidan automatisk sammenhzng er i
overensstemmelse med de ekonomiske rea-
liteter. Der findes nemlig talrige eksempler

196 — Jf. konklusionen i Meng- og Ohra Schadeverzekeringen-
dommene,

197 — Newvat ovenfor,

198 — Forslag til afgorelse i Meng- og Ohra Schadeverzekerin-
gen-sagerne,

199 — Forslag til afgorelse i Reiff-sagen,
200 — Forslag til afgorelse i sagen DIP m.{l,

201 —Jf lsu Corsm Ferries France-dommen, Snmls 50-54,
g ommcn, preemis 66, og Pavlov-dommen, pra-
mls 9 og

202 - Forslag til 1fgorclse i Pavlov-sagen, punkt 160-164,

pa aftaler, vedtagelser og samordninger,
som i sig sely ikke er i strid med artikel 85,
stk. 1, men hvor den statslige foranstaltning
ved at forstzrke virkningerne deraf med-
forer en mzerkbar begraensning af konkur-
rencen pd markedet 203,

Under alle omsteendigheder er de to forste
tilfzelde, der er neevnt i retspraksis, uden
betydning for den foreliggende sag. Den
foreleeggende ret har ikke fremlagt nogen
oplysninger, ud fra hvilke det kan fastslas,
at de nederlandske offentlige myndigheder
har stillet krav om, begunstiget eller for-
steerket virkningerne af de omtvistede ved-
teegter. Kun det tredje tilfzelde vedrorende
en eventuel delegation af befgjelser skal
gennemgas.

208. Med hensyn til det tredje tilfelde
rejser Domstolen »en principiel indsigelse
over for lovgivning, med hvilken medlems-
staten giver afkald p4 at spille den rolle, der
tilkommer den, og tillegger virksomhe-
derne de nedvendige befajelser til at
iveerkszette deres egen politik« 204,

Domstolen finder, at bestemmelser bevarer
deres statslige karakter, ndr de offentlige
myndigheder forbeholder sig kompetence
til selv at fastszette de vesentligste betin-

203 — J£. i denne forbindelse mit forslag til afgorelse i Arduino-
sagen.

204 — R. Joliet, »National Anti-competitive Lc;ilslation and
Community Law« i Fordham International Law Journal,
1989, s. 163, pA s. 172 {fri overswettelse),
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gelser i den ekonomiske beslutning 295,
Dette er naturligvis tilfeldet, nar det for-
bud, der medferer eventuelle konkurrence-
begreensende virkninger, er indfert ved
selve den statslige foranstaltning 206, Dette
er ogsa tilfzeldet, nar beslutningen traeffes af
private virksomheder, men hvor myndig-
hederne har ret til at godkende den, nzgte
at godkende den, zndre den eller erstatte
den med deres egen beslutning207, I
sddanne tilfzlde kan bestemmelsers stats-
lige karakter ikke drages i tvivl pa grund af
den blotte omstendighed, at bestemmel-
serne er blevet vedtaget efter samrdd med

representanter for private virksomhe-
der 208,

I CNSD-dommen29® har Domstolen deri-
mod fastsliet, at myndighederne havde
overladt deres kompetence til private
erhvervsdrivende. Domstolens konklusion
bygger pa folgende overvejelser: 1) Med-
lemmerne af CNSD var reprasentanter for
toldklarerere; 2) den kompetente minister
kunne ikke gribe ind i udpegningen af
medlemmerne af CNSD, og 3) medlem-
merne af CNSD var ikke ved lov forpligtet
til at treeffe deres beslutninger under over-
holdelse af en rzkke kriterier af almen
interesse. Domstolen har siledes anvendt
kriterier, der svarer nejagtigt til kriterierne
for, om der er tale om en »sammenslutning
af virksomheder« i traktatens artikel 85,
stk. 1’s forstand.

205 — Van Eycke-dommen, pramis 19,
206 — Meng-dommen, preemis 20, Ohra Schadeverzekeringen-
ommen, premis 13, og Corsica Ferries France-dommen,
praemis 52.

207 — Reiff-dommen, premis 22, Delta Schiffahrts- und Spedi-
tionsgesellschaft-dommen, premis 21, og Centro Servizi
Spediporto-dommen, premis 27,

208 — Van Eycke-dommen, preemis 19, og Corsica Ferries
France-dommen, preemis 52,

209 — Preemis 57,
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209. Spargsmilet om delegering af befajel-
ser pa det okonomiske omride har afga-
rende betydning, nar der er tale om de
liberale erhverv. Hvor afgerende fremgir
klart af generaladvokat Jacobs’ forslag til
afgorelse i Pavlov-sagen. Generaladvokat
Jacobs har sdledes anfort, at:

»markederne for de liberale erhvervs tjene-
steydelser [...] kreever en eller anden form
for regulering. Modstanderne af selvregu-
lering inden for erhvervene holder pd, at
regulering pd grund af faren for misbrug af
befajelserne hertil skal foretages af staten
eller i det mindste af statskontrollerede
reguleringsorganer. Men i denne forbin-
delse gor endnu et informationsproblem sig
gzldende, denne gang ud fra en gkonomisk
betragtning, Tjenesteydelsernes sammen-
sathed og den konstante forandring, som
de undergdr som folge af de hyppige
endringer i den faglige viden og den
tekniske udvikling, ger det vanskeligt for
parlamenterne og regeringerne at udstede
de nedvendige regler, hvis de bide skal
vare detaljerede og ajourferte. Selvregule-
ring forestdet af erfarne udevere af de
liberale erhverv er ofte mere hensigtsmaes-
sig, da en sddan gor det muligt at reagere
med den nedvendige fleksibilitet, Inden for
alle konkurrenceretssystemer bestdr den
vaesentligste udfordring derfor i at fore-
bygge misbrug af de liberale erhvervs
reguleringsbefajelser uden at opheeve deres
autonomi pd dette omride« 210,

210 — Punkt 92.
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210. Domstolen skal sdledes fastlegge kri-
terier, som gor det muligt at opnd en
ligevaegt mellem pd den ene side nedven-
digheden af at tillzegge de liberale erhverv
en vis selvreguleringsbefajelse, og pd den
anden side nedvendigheden af at forebygge
de farer for konkurrencebegrznsende
adfeerd, som tilleggelsen af en sddan befa-
jelse medfarer,

211. 1 denne forbindelse mener jeg, at en
sddan ligevegt kan opnds, hvis to betingel-
ser er opfyldt.

212, Den forste betingelse fremgar allerede
af den nuverende retspraksis. Betingelsen
er, at myndighederne forbeholder sig kom-
petencen til selv at fastlegge indholdet af
de vesentligste erhvervsregulerende
bestemmelser, bl.a. bestemmelser, der kan
berare de pagzldende personers rettighe-
der. Denne kompetence kan udeves pa
forskellige mader. Udevelsen kan foregd
for reguleringsprocessen, siledes at myn-
dighederne har mulighed for at gribe ind i
denne proces. Kompetencen kan ligeledes
udeves efter reguleringsprocessen, idet der
kan indfares en efterfalgende kontrol af de
vedtegter, der vedtages af de faglige orga-
nisationers organer,

213. Den anden betingelse vedrerer de
retsmidler, udoverne af de liberale erhverv
har adgang til. Betingelsen er, at erhvervs-
udoverne har ret til at anfegte beslutninger
vedtaget af den faglige organisations orga-
ner, siledes at de kan gere indsigelse mod

de eventuelle konkurrencebegraznsende for-
mer for adferd, der métte opstd inden for
erhvervet. I denne forbindelse finder jeg, at
adgangen til at indgive klage til den faglige
organisations instanser ikke i tilstraekkelig
hoj grad sikrer en faktisk kontrol fra
myndighedernes side. En sddan kontrof
kreever, at erhvervets udevere har mulighed
for at anlegge sag for de almindelige
domstole, dvs. for instanser uden for
erhvervet. De over- og underordnede retter
skulle sa kontrollere ikke alene beslutninger
rettet mod enkeltpersoner, men ogsi for-
anstaltninger af generel reekkevidde.

214. De faktiske omstendigheder i hoved-
sagen bor gennemgds i lyset af disse to
betingelser.

A — De nederlandske myndigheders befo-
jelse til direkie eller indirekte at bestermme
indholdet af de veesentligste erbvervsregu-
lerende bestenmmelser

215. Med hensyn til den forste betingelse
indeholder sagsakterne oplysninger om
eksistensen af en forebyggende kontrol og
en efterfolgende kontrol.

216. Hvad angdr den forebyggende kontrol
har NOvA anfert211, at de nederlandske

211 — NOvA’s skriftlige indleg (punkt 32 og 197),
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myndigheder var kraftigt involveret i pro-
cessen i forbindelse med vedtagelsen af
vedtegterne. Advokatsamfundet har pépe-
get, at det systematisk forelagde sine ved-
taegtsudkast for justitsministeren for at give
denne mulighed for neje at falge udviklin-
gen inden for advokaterhvervet. Raad van
State har imidlertid i sin forelzeggelsesken-
delse 212 fastsldet, at der i Advocatenwet
ikke er hjemmel for de offentlige myndig-
heders medvirken ved udarbejdelsen af
NOvA’s vedtzgter.

Disse to oplysninger synes ikke i sig selv at
veere selvmodsigende. Det er muligt, at der
trods mangelen pd udtrykkelige bestemmel-
ser herom i Advocatenwet har udviklet sig
en praksis, der indebzrer, at justitsministe-
ren foretager en forebyggende kontrol af
indholdet af NOvA’s vedtzegter. Det gelder
derfor om at fastsld, om en sddan praksis
eksisterer, og i bekraftende fald om at
fastsld den reelle karakter og razkkevidde af
den pagzldende praksis.

217. Domstolen rader ikke over de oplys-
ninger, der er nadvendige for at tage stilling
til dette spergsmadl, som derfor bar hjemvi-
ses til Raad van State.

I denne forbindelse er jeg af den opfattelse,
at den forelzeggende ret vil kunne fastsld

212 — Den danske oversettelse {s. 11).
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eksistensen af en tilstraekkelig forebyggende
kontrol, sifremt den konstaterer, at der
bestdr en fast praksis, hvorefter NOvA’s
organer er forpligtet til: 1) at forelzegge
justitsministeren de vedtegtsudkast, der
vedrorer de vasentligste bestemmelser, der
regulerer advokaterhvervet i Nederlandene,
og 2) at tage hensyn til justitsministerens
bemzrkninger til disse udkast.

218. Hvis den forebyggende kontrol fra
justitsministerens side ikke opfylder oven-
nzevnte betingelser, folger det ikke nadven-
digvis heraf, at de nederlandske myndighe-
der har tilsidesat traktatens artikel § og 85.
Forst skal den efterfolgende kontrol, der er
indfert ved Advocatenwets artikel 30,
undersoges.

Artikel 30 bestemmer: »Afgorelser truffet
af reprasentantskabet, advokatrddet eller
andre af [NOvA’s] organer kan suspende-
res eller ophaeves ved kongelig resolution,
sifremt de er uforenelige med loven eller
almene hensyn. «

219. P4 dette punkt finder sagsogerne i
hovedsagen, at Advocatenwet er uforenelig
med traktatens artikel 5 og 85. De har
anfort, at de offentlige myndigheder ikke
selv har mulighed for at udstede de bestem-
melser, der regulerer advokaterhvervet,
eller sette deres egne beslutninger i stedet
for de regler, der er udstedt af advokat-
samfundets organer.
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220. Jeg deler ikke dette synspunkt.

221. Det forekommer mig, at den betingel-
se, der er opstillet i Domstolens praksis —
og hvorefter de offentlige myndigheder skal
have mulighed for at sztte deres egne
beslutninger i stedet for de regler, der
vedtages af private virksomheder — blot
er udtryk for et mere generelt princip, der
kraever, at de offentlige myndigheders kon-
trol skal veere en fakiisk kontrol. Under
disse omstzndigheder er adgangen til
direkte substitution blot en af de mulig-
heder, der kan vlges ved udevelsen af den
statslige kontrol,

222. Spergsmdlet er siledes, om den annul-
lations- og suspensionsbefgjelse, der er
tillagt regenten, er en reel kontrol. For at
besvare dette sporgsmal mener jeg, at tre
forhold ber undersoges nzrmere, nemlig:
1) hvor ofte annullations- og suspensions-
befojelsen udeves, 2) genstanden for de
annullerede eller suspenderede regler og 3)
den bindende karakter af begrundelsen for
annullationen eller suspensionen,

223, Hvad angér de to ferste forhold har
NOvVA anfort213, at regenten allerede tid-
ligere har gjort brug af sin befsjelse.
Regenten har delvis annulleret en rakke
regler om advokatpraktikanter (i 1955) og

213 — NOvA'’s skriftlige indlzg (punke 33-35 og 106).

suspenderet en rakke regler om udovelsen
af erhvervet som ansat advokat (i 1997).
Endvidere har regenten truet med at udove
sin befojelse, sidfremt NOvA vedtog
bestemte vedtaegter. Regenten har sdledes
truet med at udeve sin annullationsbefa-
jelse i forbindelse med vedtagtsbestemmel-
ser om udevelse af erhvervet som ansat (i
1977) og i forbindelse med zndring af
praktikantbestemmelserne, nermere
bestemt af bestemmelserne om »eksterne
arbejdsgivere« {i 1984).

Med hensyn til det tredje forhold har
sagsogerne i hovedsagen papeget, at »selv
efter [en] annullation af vedtaegter bevarer
advokatsamfundet kompetencen til selv
uafhengigt at bestemme indholdet af de
(nye) vedtaegter« 214,

224, Jeg mener ikke, at der foreligger
tilstreekkelige oplysninger til, at Domstolen
kan tage stilling til spergsmilet om regen-
tens efterfolgende kontrol.

225. Oplysningerne om de to ferste forhold
lader formode, at de offentlige myndighe-
der udover en reel kontrol med NOvA’s
regeludstedende aktiviteter, Disse oplysnin-
ger ma dog efter min opfattelse bekreeftes
af andre bevisligheder, der skal fremlaegges
for Raad van State.

214 — Skriftligt indleeg fra sagsogerne i hovedsagen (punkt 145),
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Det afgorende kriterium her er, om regen-
ten faktisk griber ind og kontrollerer, om
vedtaegtsbestemmelser, der er afgorende for
adgangen til erhvervet og dets udevelse,
tager hensyn til almene interesser.

226. Med hensyn til det tredje forhold har
jeg vanskeligt ved at forestille mig, at
NOvA efter regentens indgriben kan
udstede vedteegter, der er identiske med de
annullerede eller suspenderede vedtegter.
Ud fra en logisk betragtning synes den
nederlandske retsorden snarere at kraeve, at
NOvA skal udstede nye vedtagter, der
tager hensyn til begrundelsen for annulla-
tionen eller suspensionen. Hyis dette virke-
lig er tilfeeldet, vil Raad van State kunne
konkludere, at de offentlige myndigheder
har forbeholdt sig — indirekte — ret til at
bestemme indholdet af bestemmelser, der
regulerer advokaterhvervet i Nederlandene.

B — Erbvervsudpvernes adgang il rets-
midler

227. Den anden betingelse vedrarende
erhvervsudevernes adgang til retsmidler er
helt &benbart opfyldt i den foreliggende
sag.
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De faktiske omstendigheder i den fore-
liggende sag viser, at J.C.J. Wouters og
J.W. Savelbergh har haft mulighed for at
anlzgge sag for de almindelige domstole til
provelse af en beslutning rettet mod dem
selv og vedtaget af advokatsamfundets
organer. I forbindelse med neevnte sag har
de berorte parter kunnet pdberdbe sig
ulovligheden — efter konkurrencerettens
bestemmelser — af den generelle for-
anstaltning, der udgeres af de omtvistede
vedtaegter. Advokater, der er registreret i
Nederlandene, har sdledes faktisk adgang
til at anlegge sag ved de almindelige
domstole til prevelse af de individuelle og
generelle beslutninger, der trffes af advo-
katorganisationens instanser.

228. Ud fra det ovenfor anferte foreslar jeg
derfor Domstolen at besvare det sjette
przjudicielle spargsmal sdledes, at trakta-
tens artikel 5 og 85 ikke er til hinder for, at
en medlemsstat tillegger en advokatorga-
nisation som f.eks. NOvA befojelse til at
udstede bindende regler, som regulerer
muligheden for, at advokater, der udever
deres erhverv pd den pagzldende medlems-
stats omride, indgir i et integreret sam-
arbejde med medlemmer af revisorstanden,
safremt to betingelser er opfyldt: 1) Den
pigeldende medlemsstats myndigheder
skal forbeholde sig kompetence til direkte
eller indirekte at bestemme indholdet af de
vaesentligste erhvervsregulerende bestem-
melser, og 2) erhvervsudeverne skal faktisk
have mulighed for at anlegge sag ved de
almindelige domstole til provelse af beslut-
ninger truffet af advokatorganisationens
organer.
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IX — Traktatens artikel 52 og 59

229. De sidste tre prjudicielle spsrgsmal
vedrorer traktatens bestemmelser om etab-
leringsret (artikel 52) og fri udveksling af
tjenesteydelser (artikel 59).

230. Med det syvende przjudicielle spergs-
mal onskes oplyst, hvilke traktatbestem-
melser der finder anvendelse i den forelig-
gende sag. For de nederlandske domstole
har sagsegerne i hovedsagen hevdet, at
tvisten falder ind under begge ovennavnte
bestemmelsers anvendelsesomrdde. NOvA
derimod finder, at traktatens artikel 52 og
59 ikke samtidigt kan anvendes pd samme
faktiske situation.

231. Med det ottende sporgsmal ensker
den foreleeggende ret at vide, om det
omtvistede forbud mod samarbejde er en
hindring for etableringsretten ogfeller den
frie udveksling af tjenesteydelser.

232. Endelig vedrerer det niende sporgsmal
de grunde, der kan berettige en eventuel
hindring for personers frie bevagelighed.
Raad van State ensker nermere bestemt
afklaret, om forbuddet mod integreret
samarbejde mellem advokater og revisorer
kan sidestilles med en »form for salg« som

omhandlet i Keck og Mithouard-dom-
men 215, eller om forbuddet derimod skal
behandles pa baggrund af de betingelser,
der er opstillet i Gebhard-dommen 216,

233. Under retsforhandlingerne har flere af
intervenienterne gjort geeldende, at tvisten i
hovedsagen ikke har nogen forbindelse til
fzllesskabsretten. De mener, at der er tale
om en rent intetn nederlandsk situation. Jeg
vil behandle dette argument nermere under
gennemgangen af det syvende prejudicielle
sporgsmal,

A — Bestemmelser, der finder anvendelse
pé tvisten § hovedsagen

234. Indledningsvis skal jeg bemeerke, at
traktatens bestemmelser om fri beveegelig-
hed for personer og tjenesteydelser ikke
alene gelder for offentlige myndigheders
retsakter, men tillige for andre former for
regler, hvis formadl er at give kollektive

215 — Dom af 24,11.1993, sag C-267/91 og C-268/91, Sml. I,
s. 6097, praemis 16, %lcrcftcr »Keck og Mithouard-
dommen«.

216 — Dom af 30.11.1995, sag C-55/94, Sml. 1, s, 4165, pramis
37, herefter »Gebhard-dommens,
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bestemmelser for lennet arbejde og tjene-
steydelser 217, Traktatens artikel 52 og 59
kan saledes anvendes pd vedtegter, som
udstedes af sammenslutninger eller organi-
sationer som f.eks. faglige organisationer.

235. Det skal ligeledes erindres, at trakea-
tens bestemmelser om etablering og tjene-
steydelser efter fast retspraksis ikke anven-
des pa rent interne situationer, dvs. situa-
tioner, hvor samtlige elementer findes
inden for en enkelt medlemsstat 218,

236. I den foreliggende sag har sagsegerne i
hovedsagen gjort geldende?!?, at det ved
afgorelsen af, hvilke bestemmelser der
finder anvendelse pA tvisten, er nedvendigt
at sondre mellem to faktiske situationer,
nemlig J.C.J. Wouters’ og J.W. Savelberghs
situation og situationen for Arthur Ander-
sen & Co. Belastingadviseurs og Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV.

J.CJ. Wouters og J.W. Savelbergh har
paberdbt sig traktatens bestemmelser om

217 — J£. bl.a, dom af 12,12,1974, sag 36/74, Walrave og Koch,
Sml. s, 1405, preemis 17, af 14.7.1976, sag 13/76, Dona,
Sml, s, 1333, pramis 17, af 11.4.2000, Torenede sager
C-51/96 og C-191/97, Delidge, Sml. I, s. 2549, pramis
47, og af 6.6,2000, sag C-281/98, Angonese, Sml. I,
s, 4139, premis 30-36.

218 — Med hensyn til traktatens artikel 59, se bl.a. dom af
18.3,1980, sag 52/79, Debauve m.fl., Sml. 5. 833, pramis
9, Hofner og Elser-dommen, premis 37, Reisebiiro
Broede-dommen, ;Jraemis 14, og Deli¢ge-dommen, prz-
mis 58. Hvad angar traktatens artikel 52, jf. bl.a, dom af
20.4.1988, sag 204/87, Bekaert, Sml. s. 2029, prazmis 12,
og af 3.10.1990, forenede sager C-54/88, C-91/88 og
C-14/89, Nino m.fl., Sml. 1, s, 3537, premis 11.

219 — Skriftligt indleeg fra sagsegerne i hovedsagen (punkt 162).
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fri udveksling af tjenesteydelser. De har
onsket at indgd i et samarbejde med oven-
neevnte to selskaber for at kunne tilbyde
klienter, der er etableret i andre medlems-
stater »integrerede« tjenesteydelser. Selska-
berne Arthur Andersen & Co. Belastingad-
viseurs og Price Waterhouse Belastingadvi-
seurs BV har henvist til Fellesskabets
bestemmelser om etablering, De har »for
sig selv og de erhvervsudevere, der sam-
arbejder med dem« 220, kraevet ret til varigt
at etablere sig i Nederlandene med henblik
pa at indg i et integreret samarbejde med
advokater,

237. De af sagsogerne i hovedsagen frem-
forte argumenter kan ikke tages til falge.

238. Traktatens bestemmelser om etable-
ring finder anvendelse pi fysiske og juri-
diske personer, som »pd stabil og vedva-
rende mide [ensker at] deltage i det eko-
nomiske liv i en anden medlemsstat end
[deres] egen [...] inden for omridet selv-
stzendig erhvervsvirksomhed« 221,

239, Men i den foreliggende sag er der ikke
grundlag for at fastsl3, at tvisten i hoved-
sagen har en sidan forbindelse med trak-
tatens artikel 52.

220 — Skriftligt indleg fra sagsogerne i hovedsagen (punkt 162).
221 — Gebhard-dommen, premis 25 {min fremhzvelse),



WOUTERS M.FL.

Det fremgér af sagens akter222, at pi det
tidspunkt, hvor den faglige organisations
instanser forbed de omtvistede samarbejds-
forhold, var samtlige sagsegere i hovedsa-
gen etableret pd nederlandsk omrade.
J.C.J. Wouters og J.W. Savelbergh samt
Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs,
Price Waterhouse Belastingadviseurs BV og
Arthur Andersen & Co. Accountants
udevede allerede pé stabil og vedvarende
mdde erhvervsvirksomhed i Nederlandene.

I modsztning til, hvad sagsegerne i hoved-
sagen synes at antyde, er der ej heller beleg
for det synspunkt, at Arthur Andersen &
Co. Belastingadviseurs og Price Water-
house Belastingadviseurs BV har fiet szrlig
fuldmagt til at handle pd vegne »de
erhvervsudovere, der samarbejder med
dem«, og som er etableret i en anden
medlemsstat. Under disse omsteendigheder
kan sagsagerne i hovedsagen ikke med foje
paberdbe sig traktatens bestemmelser om
etableringsret 223,

240. Derimod finder fallesskabsbestem-
melserne om fri udveksling af tjenesteydel-
ser anvendelse pd den foreliggende sag.

222 — Se NOvA’s opl{sningcr {punkt 208 i NOvA’s skriftlige
indleg), som ikke cr blever bestride af sagsogerne i
hovedsagen.

223 — Raad van State har i foreleggelscskendelsen (den danske
oversattelse, s, 13) anfort, at advokater og skatterddgi-
vere, som er ctableret i andre medlemsstater, og som er
tilknyttet Arthur Andersen- cller Price Waterhouse-kon-
cernen, kan have haft til hensige varigt at udove deres
ethvery pd nederfandsk omedde i et integreret sam-
arbejdsforhold med {.C.J. Wouters og J.W. Savelbergh.
En sidan situation kunne i giver fald falde ind under
traktatens artikel 52, Sporgsmilct er dog rent hypotetisk i
den foreliggende sag, idet det ikke af nogen af oplys-
ningernc i sagen frcmgé&r, at de pAgaldende personer’er
parter i sagen for Raad van State,

Det fremgdr nemlig af fast praksis, at
Domstolen finder, at »retten til fri udveks-
ling af tjenesteydelser kan paberdbes af en
virksomhed over for den medlemsstat,
hvori virksomheden er etableret, nar tjene-
steydelserne praesteres til modtagere, der er
etableret i en anden medlemsstat«224, I
henhold til denne retspraksis er det siledes
ikke nedvendigt, at leveranderen eller
modtageren af tjenesteydelsen flytter inden
for Fellesskabet. Forbindelsen til felles-
skabsretten kan blot ligge i »flytningen« af
den pageldende tjenesteydelse. Og det er
tilfeeldet i den foreliggende sag, idet de
advokater og selskaber, der er sagsegere i
hovedsagen, snsker at tilbyde »integrere-
de« tjenesteydelser til klienter, som er
etableret i andre medlemsstater 225,

241, Det folger heraf, at de omtvistede
vedtzegter alene skal behandles pa grundlag
af traktatens artikel 59. Spargsmalet er nu,
om forbuddet mod integreret samarbejde
mellem advokater og revisorer er en hin-
dring for den frie udveksling af tjeneste-
ydelser.

224 — Alpine Investments-dommen, preemis 30, Jf. tillige dom
af 17.5.1994, sag C-18/93, Corsica Ferrics, Sml, 1,
s, 1783, premis 30, af 14.7.1994, sag C-379/92, Peralta,
Sml. 1, s. 3453, praemis 40, af 5.10,1994, sag C-381/93,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. 1, s. 5145, premis 14,
dommen i sagen Sodemare m.fl., fr:cmis 37, og dom af
8.3,2001, sag C-405/98, Gourmet International Products,
Sml. I, s. 1795, premis 37,

225 — Raad van State har i forelaeggelseskendelsen (den danske
overseettelse, s, 13) anfort, at advokater og skatterddgi-
vere, som er ctableret i andre medlemsstater, og som cr
tilknyttet Arthur Andersen- eller Price Waterhouse-kon-
cernen, kan have haft til hensigt i samarbejde med J.C.J.
Wouters OF J.W. Savelbergh at udbyde »integrerede«
tjenesteydelser pa eller fra nederlandsk omrdde, En sddan
situation kunne i givet fald falde ind under traktatens
artikel 59, Sporgsmdlet er dog rent hypotetisk i den
forcliggfndc sag, idet det ikke af nogen azoplysningcmc i
sagen fremgdr, at de pigeldende personer er parter i
sagen for Raad van State,
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B — Foreligger der en hindring for den frie
udveksling af tjenesteydelser?

242. I denne forbindelse sparger Raad van
State, om de kriterier, der er opstillet i Keck
og Mithouard-dommen, kan overfores til
den foreliggende sag,

243. Keck og Mithouard-dommen havde
til formal at fjerne den fare for vildskud,
som folger af den meget brede definition af
begrebet foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion,
der er anvendt i EF-traktatens artikel 30
(efter zendring nu artikel 28 EF). For igen at
rette sin retspraksis ind efter traktatens
reelle mal hvad angdr varers frie bevage-
lighed fastslog Domstolen:

»I modsetning til, hvad Domstolen hidtil
har antaget, kan det forhold, at nationale
bestemmelser, som begranser eller for-
byder bestemte former for salg, bringes i
anvendelse pd varer fra andre medlems-
stater, derimod ikke antages direkte eller
indirekte, aktuelt eller potentielt at hindre
samhandelen mellem medlemsstaterne som
nevnt i dommen i Dassonville-sagen (dom
af 11.7.1974, sag 8/74, Sml. s. 837), for-
udsat at sidanne nationale bestemmelser
finder anvendelse pd alle de berorte
erhvervsdrivende, der udever virksomhed i
indlandet, og forudsat at bestemmelserne,
savel retligt som faktisk, pavirker afsatnin-
gen af indenlandsk fremstillede varer og
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varer fra andre medlemsstater pd samme
méde« 226,

244, Siledes har Domstolen fjernet bestem-
melser, som ikke antages at forhindre, at
importvarer fir adgang til det indenlandske
marked eller medferer sterre ulemper i
denne henseende end for indenlandsk frem-
stillede varer, fra anvendelsesomridet for
traktatens artikel 30227, Det afgorende
kriterium, der er opstillet i Keck og Mit-
houard-dommen, er sdledes, i hvilket
omfang importvarers adgang til markedet
et forhindret 228,

245. Spergsmilet om anvendelsen af rets-
praksis efter Keck og Mithouard-dommen
pa omradet fri udveksling af tjenesteydelser
blev udtrykkeligt rejst i ovennzvnte Alpine
Investments-sag 227,

Selskabet Alpine Investments udevede virk-
somhed i Nederlandene. Selskabet havde
specialiseret sig i vareterminskontrakter.
De nederlandske myndigheder havde for-
budt det at anvende »cold calling«, som gér
ud pa at rette telefonisk henvendelse til
private uden deres forudgdende skriftlige
samtykke for at tilbyde forskellige finansi-

226 — Keck og Mithouard-dommen, pramis 16 (min fremhz-
velse).

227 — Keck og Mithouard-dommen, premis 17.

228 — Jf. ligeledes i denne reting generaladvokat Lenz forsla§
til afgorelse i sagen Kommissionen mod Grakenlan
(d(;m af 26.6,1995, sag C-391/92, Sml. 1, 5, 1621, premis

229 — Domstolen har allerede overfort kriteriet »markeds-
adgang« til omrddet »arbejdskraftens frie bevageligheds,
jf. dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I,
s. 4921, premis 103, og af 27.1. 2000 sag C-190/98
Graf, Sml 1, 5. 493, pramis 23-26.
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elle ydelser. Alpine Investments havde
anfegtet denne beslutning under henvis-
ning til traktatens artikel 59. Den neder-
landske regering havde for Domstolen gjort
gzldende, at det omtvistede forbud ikke
var omfattet af anvendelsesomrédet for
denne bestemmelse 230, Ifglge den neder-
landske regering vedrerer forbuddet mod
»cold calling« alene den sdde, hvorpa
tjenesteydelserne kan tilbydes p& markedet,
siledes at denne form for praksis er en
»form for salg« i Keck og Mithouard-
dommens forstand,

I denne forbindelse fastslog Domstolen, at
vet sddant forbud [fratager] de bererte
virksomheder muligheden for hurtigt og
direkte at kunne reklamere og tage kontakt
med potentielle kunder i andre medlems-
stater. Forbuddet er derfor egnet til at
udgore en hindring for den frie udveksling
af tjenesteydelser af grenseoverskridende
karakter« 231,

Domstolen tilbageviste den nederlandske
regerings argument med folgende begrun-
delse: »Et forbud som det i foreliggende sag
omhandlede hidrerer fra tjenesteyderens
etableringsmedlemsstat og vedrerer ikke
blot tilbud rettet til modtagere etableret i
denne stat, eller som indfinder sig dér for at
modtage tjenesteydelsen, men tillige #ilbud
rettet til modtagere pd en anden medlems-

230 — Alpine Investments-dommen, preemis 33,
231 — Ibidem, pramis 28,

stats omrdde. Forbuddet pavirker siledes
direkte adgangen til at udfore tjenesteydel-
ser i de andre medlemsstater, Det er derfor
egnet til at hindre udvekslingen af tjeneste-
ydelser mellem medlemsstater« 232,

246. Det fremgér af denne dom, at en
foranstaltning er omfattet af traktatens
artikel 59, hvis den begrenser de pd den
pigeldende medlemsstats omride etable-
rede tjenesteyderes ret til at tilbyde kunder,
der er etableret pd en anden medlemsstats
omrade, deres tjenesteydelser 233, Retsprak-
sis efter Keck og Mithouard-dommen kan
sdledes ikke overfores til foranstaltninger,
der direkte berprer de erhvervsdrivendes
adgang til at udfere tjenesteydelser i de
andre medlemsstater.

247. Dette er netop tilfeldet i den forelig-
gende sag.

SWV begraenser nemlig de i Nederlandene
etablerede advokaters og revisorers ret til at
tilbyde potentielle klienter, der er etableret i
andre medlemsstater, »integrerede« tjene-
steydelser. De omtvistede vedtagter berorer
sdledes de erhvervsdrivendes adgang til at
udfere tjenesteydelser i andre medlemssta-
ter. Denne hindring for handelen mellem
medlemsstater med tjenesteydelser er ikke
rent teoretisk, idet andre medlemsstater,

232 — Ibidem, prazmis 38 (mine fremhzevelser).

233 ~- Jf, tillige Gourmet International Products-dommen, prec-
mis 38,
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som f.eks. Forbundsrepublikken Tyskland,
tillader oprettelse af integrerede strukturer
omfattende medlemmer af begge erhvervs-
grupper. Klienter, der er etableret pa disse
medlemsstaters omrade, kunne sdledes
muligvis enske sig at drage fordel af »inte-
grerede« tjenesteydelser fra erhvervsdriven-
de, der er etableret i Nederlandene.

248. Det omtvistede forbud mod sam-
arbejde kan sdledes ikke sidestilles med en
»form for salg« i Keck og Mithouard-
dommens forstand. Forbuddet er en hin-
dring for den frie udveksling af tjeneste-
ydelser og skal behandles ud fra de betin-
gelser, der er fastsat i traktatens artikel 59.

C — Hindringens berettigelse

249. 1 Gebhard-dommen 234 har Domsto-
len fastsldet, at foranstaltninger, der kan
haemme udevelsen af de ved traktaten
sikrede grundleggende friheder eller gore
udevelsen heraf mindre tiltraeekkende, skal
opfylde fire betingelser for at veere forene-
lige med fzllesskabsretten: 1) De skal
anvendes uden forskelsbehandling, 2) de
skal veere begrundet i tvingende samfunds-
meessige hensyn, 3) de skal vare egnede til
at sikre virkeliggorelsen af det formal, de
forfolger, og 4) de m4 ikke gi ud over, hvad
der er ngdvendigt for at opnd formalet.

234 — Preemis 37.
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250. Det ma undersages, om de omtvistede
vedtzgter opfylder disse fire betingelser.

251. Med henblik herp3 vil jeg i vid
udstraekning henvise til de betragtninger,
jeg er fremkommet med under behandlin-
gen af det femte prazjudicielle spergsmal,
der vedrerer fortolkningen af traktatens
artikel 90, stk. 2.

252. Raad van State har i sin foreleeggelses-
kendelse 235 fastsliet, at de omtvistede
vedtzegter opfylder den forste af de betin-
gelser, der er opstillet i Gebhard-dommen.

Sagens akter bekrefter, at SWV ikke inde-
bzrer nogen forskelsbehandling pd grund
af nationalitet af de pagzldende erhvervs-
drivende. I henhold til Advocatenwets
artikel 29 finder vedtzgtsbestemmelser
udstedt af den faglige organisations organer
nemlig anvendelse uden forskel pd advoka-
ter, der er registreret i Nederlandene, og
»besogende advokater«, dvs. personer, der
ikke er registreret som advokater i Neder-
landene, men som har opndet autorisation
til at udeve deres erhverv i en anden
medlemsstat med anvendelse af benaevnel-
sen advokat eller en tilsvarende benaevnel-
se.

253. Med hensyn til den anden betingelse
har Raad van State udtrykkeligt anfert, at

235 — Den danske oversattelse (s. 14).



WOUTERS M.FL.

»[SWV har] til forma! at sikre, at [advoka-
ten] handler uafhengigt og til varetagelse
af partsinteresser« 236, Det fremgir af
punkt 182 og 186 i dette forslag til
afgorelse, at det omtvistede forbud mod
samarbejde ligeledes er nedvendigt for at
sikre overholdelsen af advokaters tavsheds-

pligt.

Hvad angir personers frie bevagelighed
har Domstolen stedse fastsldet, at faglige
regler for advokater — iszr regler om
organisationstilknytning, kvalifikationer,
faglig etik, kontrol og ansvar — anvendes
med henblik pd at opfylde et formal af
almen interesse 237, Ifglge Domstolen giver
anvendelsen af sddanne faglige regler de
endelige forbrugere af juridiske tjeneste-
ydelser den nodvendige garanti for advo-
katens vandel og etfaring og for en ordnet
retspleje 238,

254. De omtvistede vedtegter er siledes
begrundet i tvingende samfundsmeessige
hensyn i retspraksis’ forstand.

255. Hvad angér den tredje betingelse har
jeg allerede fastsldet, at forbuddet mod
integrerede samarbejder mellem advokater
og revisorer er egnet til at sikre opfyldelsen

236 — Forelaggelseskendelsen (den danske oversettelse, s. 8).

237 — }f. Binsbergen-dommen, praemis 12-14, dom af
28.4.1977, sag 71176, Thicffri' Sml, 5. 765, preemis 12,
af 19.1,1988, sag 292/86, Gullung, Sml. s. 111, preemis
29, Gebhard-dommen, premis 35, og Reiscbiiro Broede-
dommen, praemis 38,

238 — Reisebiiro Broede-dommen, praemis 38,

af de forfulgte mal. Jeg henviser derfor
Domstolen til min gennemgang af dette
sporgsmdl i punkt 185 og 186 i dette
forslag til afgerelse.

256. Hvad endelig angdr den sidste betin-
gelse har jeg redegjort for, at det af flere
forhold kan udledes, at de omtvistede
vedtzgter ikke gar ud over, hvad der er
nedvendigt for at beskytte advokaters uaf-
hengighed og tavshedspligt23?. Jeg har
imidlertid anfert, at Domstolen efter min
opfattelse ikke rdder over samtlige de
oplysninger, der er nadvendige for selv at
kunne tage stilling til sporgsmailet om
SWV’s proportionalitet249, Derfor ber
dette spargsmal hjemvises til den foreleg-
gende ret,

I denne forbindelse vil Raad van State
kunne konkludere, at de omtvistede ved-
teegter er forenelige med traktatens
artikel 59, sifremt den fastsldr, at der er
objektive grunde til at tillade advokater,
der er registreret i Nederlandene, at indga i
et integreret samarbejde med notarer, skat-
terddgivere og patentagenter, men forbyde
advokater, der er registreret i Nederlande-
ne, at indgd i et integreret samarbejde med
medlemmer af revisorstanden 241,

239 — Jf. punkt 190-195 i dette forslag til afgorelse.
240 — Jf. punkt 196-199 i dette forslag til afgorelse,
241 — Jf. punkt 200 i dette forslag til afgorclse.
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257. Jeg foresldr derfor Domstolen at
besvare de sidste prejudicielle sporgsmal
sdledes, at traktatens artikel 59 ikke er til
hinder for, at en advokatorganisation som
f.eks. NOvA udsteder en bindende regel,
som forbyder advokater, der udever deres

X — Forslag til afgarelse

erhverv pd den pigzldende medlemsstats
omrade, at indga i et integreret samarbejde
med revisorer, sifremt den pdgaldende
regel er nedvendig for at beskytte advoka-
tens uafhaengighed og tavshedspligt.

258. Jeg skal herefter foresld Domstolen at besvare spgrgsméilene fra Raad van

State siledes:

»1) EF-traktatens artikel 85, stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF), skal fortolkes
siledes, at begrebet sammenslutning af virksomheder omfatter en advokat-
organisation som f.eks. Nederlandse Orde van Advocaten.

Nar en advokatorganisation alene bestir af medlemmer af advokatstanden og
ikke ved lov er forpligtet til at treeffe sine beslutninger under overholdelse af
en raekke kriterier fastsat ud fra almene interesser, skal organisationen anses
for en sammenslutning af virksomheder i traktatens artikel 85, stk. 1’s
forstand hvad angar samtlige dens aktiviteter, uathangigt af den udstedte

regels formdl og sigte.
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Den omstendighed, at en advokatorganisation ved lov har fiet tillagt
regeludstedende og disciplinzre befejelser, har ingen betydning for kvalifi-
ceringen af organisationen som en sammenslutning af virksomheder i
traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand.

Traktatens artikel 85, stk. 1, er til hinder for, at en advokatorganisation som
f.eks. Nederlandse Orde van Advocaten udsteder en bindende regel, som
forbyder advokater, der udever deres erhverv pd den pigeldende medlems-
stats omrdde, at indgd i et integreret samarbejde med medlemmer af
revisorstanden, jf. dog EF-traktatens artikel 90, stk. 2 (nu artikel 86, stk. 2,
EF).

EF-traktatens artikel 86 (nu artikel 82 EF) skal fortolkes siledes, at begrebet
virksomhed ikke omfatter en advokatorganisation som f.eks. Nederlandse
Orde van Advocaten, ndr denne i medfer af regeludstedende befojelser, der er
tillagt den ved lov, udsteder bindende regler, som regulerer muligheden for, at
advokater, der udever deres erhverv pi den pagzldende medlemsstats
omrade, indgdr i et integreret samarbejde med medlemmer af revisorstanden.

Traktatens artikel 90, stk. 2, er ikke til hinder for, at en advokatorganisation
som f.eks. Nederlandse Orde van Advocaten udsteder en bindende regel, som
forbyder advokater, der udever deres erhverv pd den pigzldende medlems-
stats omrdde, at indgd i et integreret samarbejde med medlemmer af
revisorstanden, sifremt den pageldende regel er nedvendig for at beskytte
advokatens uafhengighed og tavshedspligt. Det tilkommer den nationale ret
at bedemme, om dette er tilfzldet.
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EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF) og traktatens artikel 85 er ikke til
hinder for, at en medlemsstat tilleegger en advokatorganisation som f.eks.
Nederlandse Orde van Advocaten befgjelse til at udstede bindende regler,
som regulerer muligheden for, at advokater, der udever deres erhverv pd den
pageldende medlemsstats omride, indgdr i et integreret samarbejde med
medlemmer af revisorstanden, sifremt to betingelser er opfyldt: 1) Den
pigeldende medlemsstats myndigheder skal forbeholde sig kompetence til
direkte eller indirekte at bestemme indholdet af de vasentligste erhvervs-
regulerende bestemmelser, og 2) erhvervsudeverne skal faktisk have mulighed
for at anlegge sag ved de almindelige domstole til pravelse af beslutninger
vedtaget af organisationens organer. Det tilkommer den nationale ret at
undersege, om dette er tilfzeldet.

EF-traktatens artikel 52 (efter andring nu artikel 43 EF) finder ikke
anvendelse pa rent interne situationer i en medlemsstat.

EF-traktatens artikel 59 (efter eendring nu artikel 49 EF) er ikke til hinder for,
at en advokatorganisation som f.eks. Nederlandse Orde van Advocaten
udsteder en bindende regel, som forbyder advokater, der udever deres erhverv
pa den pageldende medlemsstats omrade, at indga i et integreret samarbejde
med medlemmer af revisorstanden, sifremt den pdgzldende regel er
nedvendig for at beskytte advokatens uafhengighed og tavshedspligt. Det
tilkommer den nationale ret at vurdere, om dette er tilfaeldet.«
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