LOMBARDINI OG MANTOVANI

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 5. juni 20011

I — Indledning

1. Consiglio di Stato (Italien) (Fjerde Afde-
ling) har i sin egenskab af demmende
myndighed med henblik pd at afgere to
appelsager, der er ivaerksat til prevelse af to
domme afsagt af Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio, forelagt Domstolen
fem prejudicielle sporgsmil vedrerende
fortolkningen af artikel 30, stk. 4, i Ridets
direktiv 93/37/EQF af 14. juni 1993 om
samordning af fremgangsmdderne med
hensyn til indgdelse af offentlige bygge- og
anlegskontrakter2 (herefter »direktivet«
eller »direktiv 93/37«).

2. De sporgsmal, som Consiglio di Stato
har forelagt Domstolen, drejer sig om
grundlzggende og tvingende principper i
fellesskabsretten vedrerende fastszttelse af
objektive kriterier for deltagelse i offentlige
udbud og tildeling af offentlige kontrakter
inden for rammerne af en gennemsigtig
procedure, hvorved foranstaltninger og

1 — Originalsprog: spansk.
2 —EFT L 199, s. 54.

klausuler, der kan have diskriminerende
virkninger, er forbudt3.

3. Inden for dette scenario drejer hoved-
problemstillingen sig i de foreliggende sager
om bud, der er unormalt lave bud i forhold
til ydelsen, nermere bestemt proceduren
for udelukkelse af sidanne bud som et
instrument til, gennem afvisning af bud, der
ikke udviser den nedvendige holdbarhed, at
rydde hindringer af vejen og fremskynde
proceduren for tildeling af kontrakter. Der
er her tale om at tilgodese et andet felles-
skabsretligt princip pd omradet offentlige
kontrakter, nemlig effektivitetsprincippet 4.

3 — Disse principper er nedfeldet i de »klassiske« direktiver om
samordning af fremgangsmdderne ved offentlige indkab,
indgaelse af offeatlige tjenesteydelsesaftaler og indgdelse af
offentlige bygge- og anlzgskontrakter. For si vidt angir
offentlige indkeb i Rddets direktiv 77/62/EQF af
21.12.1976 éEFT 1977 L 13, s.1) og i Radets direktiv
93/36/EDF af 14.6.1993 (EFT L 199, 5. 1), og for offentlige
tjenesteydelsesaftaler i Radets direktiv 92/50/E@F af
18.6.1992 (EFT L 209, s. 1). Endelig blev offentligheds-

rincippet som instrument for administrativ gennemsigtigA
Eed og princippet om ikke-forsketsbehandling i forbindelse
med offentlige bygge- og anlzgskontrakeer fastsat i Ridets
direktiv 71/305/EOF af 26.7.1971 (EFT L 185, s. 5) og efter
dettes ophavelse i det direktiv, hvis artikel 30, stk. 4, er
genstand for de prejudicielle spergsmil, som jeg her
underseger.
Forslager til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
samordning af fremgangsmiderne ved indgielse af offent-
lige indkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter
og offentlige bygge- og anlegskontrakter (EFT C 29 E af
30.1.2001, s. 11) {herefter »forslaget tif direktiv«), som har
til formdl at kodificere de tre »klassiske« direktiver of
sammenfatte dem i et enkelt direktiv, fastholder ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet (jf. dets
anden betragtning).

4 — Effektivitetsprincippet i bred forstand kommer til udtryk i
betragtning 19, 23 og 25 i det i fodnote 3 nzvnte forslag til
direktiv. Det forekommer ligeledes i visse artikler i direktiv
93/37 (jf. bl.a. artikel 4, 7 og 14).
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4. For si vidt angir denne type bud, er
Consiglio di Stato i tvivl om foreneligheden
med direktivets artikel 30, stk. 4, med
hensyn til:

1) en ordning om automatisk fastszttelse
af teersklen for, hvorndr et bud anses
for unormalt lavt, som ikke gor det
muligt for de bydende at kende denne
taerskel, for de indgiver deres bud

2) forhandsudelukkelse af bud, som ikke
er vedlagt begrundelser for den angivne
pris, der svarer til mindst 75% af
udbudssummen, og det forhold, at der
kun kan tages hensyn til visse begrun-
delser, mens begrundelser vedrerende
elementer, hvis mindstevaerdier kan
konstateres pd grundlag af offentligt
tilgengelige fortegnelser, udelukkes

3) bestemmelse om en fremgangsmide,
hvorefter den virksomhed, som anses
for at have givet et unormalt lavt bud,
ikke har mulighed for at fremfere sine
grunde og forklare sin holdning efter

dbningen af kuverterne, og fer afgo-

relsen om udelukkelse treffes.
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I — Retsgrundlaget

1. Fellesskabsbestemmelserne

5. Hovedformailet med direktiv 71/305/
EQF, med hvilket samordningen af med-
lemsstaternes lovgivning om indgéelse af
offentlige kontrakter pibegyndtes, var den
samtidige gennemforelse af etableringsfri-
heden og den frie udveksling af tjeneste-
ydelser i forbindelse med offentlige bygge-
og anlegskontrakter 3. Allerede dette direk-
tiv indferte problemstillingen vedrerende
eventuelle unormalt lave bud, og dets
artikel 29, stk. 5, omhandler muligheden
for at udelukke dem.

6. Direktiv 71/305 blev zndret flere gange
pa forskellige punkter$, hvilket gjorde en
kodificering tilrddelig, og en siddan blev
foretaget ved direktiv 93/377. Artikel 30,
stk. 4, i denne nye retsakt gengav med
nogle mindre endringer ordlyden i arti-
kel 29, stk. 5, i direktiv 71/305 som affattet
ved ®ndringen fra 1989. Artikel 30, stk. 4,
har felgende ordlyd:

»Hyvis bud vedrerende en bestemt kontrakt
forekommer at vzere unormalt lave i1 for-

5 — Jf. forste betragtning.

6 — En af a’.ndrinﬁeme vedrorte artikel 29, stk. 5, som fik en ny
affattelse ved direktiv 89/440/EQF af 18.7.1989 (EFT
L 210, s. 1).

7 — Jf. ferste betragtning.



hold til ydelsen, skal den ordregivende
myndighed, inden den kan afvise sidanne
bud, skriftligt anmode om sidanne oplys-
ninger om det pagzldende buds sammen-
sztning, som den anser for relevante, og
kontrollere denne sammensatning under
hensyntagen til de modtagne begrundelser.

Den ordregivende myndighed kan tage
hensyn til begrundelser vedrerende bespa-
relser i forbindelse med byggeprocessen,
vedrerende de anvendte tekniske lgsninger,
den bydendes uszdvanligt gunstige betin-
gelser for at udfere arbejdet eller den
bydendes projekts originalitet.

Hyvis kontrakten ifelge udbudsbetingelserne
tildeles pa grundiag af den laveste pris, skal
den ordregivende myndighed give Kommis-
sionen meddelelse om afvisning af bud, som
den finder for lave.

[...]«

2. Den italienske lovgivning

7. Direktivets artikel 30, stk. 4, blev gen-
nemfert i italiensk ret ved artikel 21,
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stk. 1a, i lov nr. 109 af 11. februar 1994,
der er en rammelov om offentlige bygge- og
anlegsarbejder 8, som indfertes 1 lovens
oprindelige affattelse ved artikel 7 i lov
nr. 216 af 2. juni 1995°. Denne bestem-
melse har felgende ordlyd:

»Den ordregivende myndighed skal ved
indgdelse af kontrakt om arbejder til eller
over belgb pd 5 mio. ECU efter kriteriet om
den laveste pris, jf. stk. 1, vurdere, om der
er tale om unormalt lave bud, jf. artikel 30
i Radets direktiv 93/37/EQF af 14. juni
1993, for samtlige bud, som giver et ned-
slag, der overstiger den procentsats, der
inden den 1. januar hvert ar fastszttes ved
dekret udstedt af ministeren for offentlige
arbejder efter hering af Osservatorio pa
grundlag af udviklingen i de bud, der er
blevet antaget i udbudsprocedurer, der har
fundet sted aret for.

Myndigheden kan herved kun tage hensyn
til begrundelser vedrerende besparelser i
forbindelse med byggeprocessen, de
anvendte tekniske losninger, eller den
bydendes uszdvanligt gunstige betingelser,
hvorimod begrundelser, der har sammen-
hang med forhold, for hvilke en mindste-
veerdi er fastlagt ved lov eller administra-
tivt, eller for hvilke en mindstevaerdi kan
fastslds pa grundlag af officielle oplysnin-

8 — Gazzeta ufficiale della Repubblwa italiana (herefter
»GURI«) nr. 41 af 19.2.1994, s.

9 — GURI ar. 127 af 2.6.1995, s. 3 Denne bestemmelse er
resultater af omdannelsen til lov, med @ndringer, af lov-
dekret nr. 101/1995 om nedvendige bestemmelser om
offenthge bygge og anlegsarbejder (GURI nr. 78 af
3.4.1993, s. 8).

I-9237




ger, er udelukket. Buddene skal ved ind-
givelsen ledsages af begrundelser for de
vaesentligste priskomponenter, der er angi-
vet i udbudsbekendtgerelsen eller opfor-
dringsskrivelsen, som tilsammen udger et
beleb pa mindst 75% af udbudssummen.

[...]« 10,

8. Ved dekret af 28. april 199711 og af
18. december 1997 12, der begge er udstedt

10 — Denne bestemmelse blev ndret ved artikel 7 i lov nr. 415
af 18.11.1998 (GURI nr. 284 af 4.12.1998, ordinzert
tilleg, s. 5). Efter denne nye sndring, som tidsmassigt
ikke er anvendelig i det foreliggende tilflde, har arti-
kel 21, stk. 1a, i%ov nr. 109/94 felgende ordlyd: »Den
ordregivende myndighed skal ved indgaelse af kontrakt om
arbejder til eller over beleb pa 5 mio. ECU efter kriteriet
om den laveste pris, if. stk. 1, vurdere, om der er tale om
unormalt lave bud, jf. artikel 30 i Ridets direktiv 93/37/
EOF af 14. juni 1993, for samtlige bud, som giver et
nedslag, der er lige sa stort som eller storre end det
aritmetiske gennemsnit af de procentvise nedslag for
samtlige antagne bud, med fradrag af de til nermeste
bojere heltal afrundede 10% af de bud, der udviser
benboldsvis det hajeste og det laveste nedslag, forbajet
med den gennemsnitlige aritmetiske aﬁ/igefse for de
procentvise nedslag, der overstiger forstnazunte gennem-
snit. (Kursiveringen markerer @ndringer i forhold til den
tidligere affattelse.} Myndigheden kan herved kun, inden
for en frist pd 60 dage fra den dag, hvor buddet blev
indgivet, tage hensyn til begrundelser vedrorende bespa-
relser i forbindelse med byggeprocessen, de anvendrte
tekniske losninger, eller den bydendes usedvanlige gunstige
betingelser, hvorimod begrundelser, der har sammenhzeng
med forhold, for hvilke en mindstevaerdi er fastlagt ved lov
eller administrativt, eller for hvilke en mindsteverdi kan
fastslas pa grundlag af officielle oplysninger, er udelukket.
Buddene skal ved indgivelsen ledsages af begrundelser for
de vasentligste priskomponenter, der er angivet i udbuds-
bekendtgerelsen eller opfordringsskrivelsen, som tilsam-
men udger et belab pd mindst 75% af udbudssummen

[.]e
11 — GURI nr. 105 af 8.5.1997, s. 28.
12 — GURI nr. 1 af 2.1.1998, 5. 26.
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med hjemmel i artikel 21, stk. 1a, i lov
nr. 109/94, bestemte ministeren for offent-
lige arbejder, at det procentvise nedslag, der
forpligter den ordregivende myndighed til
at underkaste buddet en kontrolunderse-
gelse, for 1997 og 1998 skulle fastsettes
»til en andel lig det aritmetiske gennemsnit
af det procentvise nedslag for samtlige
antagne bud forhegjet med den gennem-
snitlige aritmetiske afvigelse for de pro-
centvise nedslag, der overstiger forstnavnte
gennemsnit«.

III — Faktiske omstzndigheder og tvi-
sterne i hovedsagerne

1. Sag C-285/99

9. Ente Nazionale per le Strade (herefter
»ANAS«) ivaerksatte et begrznset udbud
for tildeling af en offentlig kontrakt vedro-
rende bygge- og anlaegsarbejder med beteg-
nelsen »RM 87/97 — motorvejen GRA —
parti 19, tilpasning til tre kerebaner i hver
korselsretning fra km 43,280 til km
46,500«.

10. Et konsortium bestidende af Lombar-
dini SpA — Impresa Generale di Costru-
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zioni (herefter »Lombardini«), Collini —
Impresa di Costruzioni SpA og Trevi SpA
blev ved skrivelse nr. 1723 af 15. oktober
1997 opfordret til at deltage i udbuddet.
For si vidt det her har interesse, indeholdt
opfordringsskrivelsen i overensstem-
melse med artikel 21, stk. 1a, 1 lov
nr. 109/1994, felgende nzrmere angivelser:

A. De bydende skulle samtidig med afgi-
velsen af deres bud angive begrundelser for
de vasentligste priskomponenter, svarende
til 75% af udbudssummen. Redegorelsen
skulle vare udarbejdet i henhold til de
forskrifter, der var vedlagt opfordringsskri-
velsen, og skulle indlzegges i en kuvert, som
indeholdt den kravede administrative
dokumentation.

B. De bydende skulle i serskilte kuverter
indlzgge den dokumentation, der var ned-
vendig ved kontrollen af de tilbudte prisers
holdbarhed. Denne kuvert mitte kun blive
ibnet, og dens indhold kun blive undersegt,
hvis buddet oversteg den aritmetiske teer-
skel for unormalt lave bud.

C. En oplysning om, at undladelse af at
opfylde nogen af de ovennzvnte forskrifter
ville medfere udelukkelse af det pagel-
dende bud.

D. Kiriterierne for kontrollen af, om buddet
er unormalt lavt.

11. Lombardini’s bud ansds for unormalt
lavt 13, hvorfor kuverten, som indeholdt
begrundelserne, blev dbnet. Efter en gen-
nemgang af denne dokumentation blev
Lombardini’s bud afvist, og kontrakten
blev tildelt Societd Italiana per Condotte
d’Acqua.

12. Lombardini anlagde herefter sag ved
Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Italien) vedrerende udbudsbekendt-
gorelsen, opfordringsskrivelsen, beslutnin-
gen om at udelukke buddet og tildelingen
af kontrakten. Den ovennzvnte domstol
afviste sagsanlegget. Lombardini appelle-
rede sagen og anferte som grund blandt
andet »fejlagtig fortolkning af artikel 30 i
direktiv 93/37 « 14,

2. Sag C-286/99

13. Med henblik pd udferelse af det andet
parti af anlegsarbejderne pa strzkningen

13 — Tersklen for, hvilke bud der skulle anses for unormalt
lave, var blevet fastsat til 28,004%, og Lombardini’s bud
udviste et nedslag pi 29,88%.

14 — Tredje afsnit i kapitlet »Faktiske og retlige omstzndighe-
der« i foreleggelseskendelsen.
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Bergamo-Zanica af provinsvej nr. 115
ivaerksatte ANAS et begrenset udbud for
tildeling af kontrakten vedrerende disse
arbejder.

14. Som den ansvarlige for et konsortium
med en anden virksomhed blev Mantovani
SpA (herefter »Mantovani«) opfordret til at
deltage i udbuddet ved en skrivelse, hvori
det var angivet, at udbudsproceduren ville
blive gennemfert i overensstemmelse med
artikel 21, stk. 1a, i lov nr. 109/94, som
affattet ved artikel 7 1 lov nr. 216/95, og at
sporgsmalet om, hvorvidt et bud skulle
anses for unormalt lavt, ville blive bedomt
pd den made, som er angivet i artikel 30,
stk. 4, i direktivet efter de kriterier, der er
angivet i det ministerielle dekret af 28. april
1997. Opfordringen indeholdt de samme
forpligtelser for de bydende og de samme
oplysninger om udelukkelse af bud som
dem, jeg ovenfor har redegjort for i for-
bindelse med beskrivelsen af baggrunden
for sag C-285/99.

15. Da Mantovani havde afgivet et bud,
som udviste et nedslag, der oversteg tersk-
len for unormalt lave bud !5, blev buddet
anset for at vare unormalt lavt. Efter
gennemgang af buddet og de relevante
begrundelser og oplysninger, som var ind-
givet med henblik pa efterprovning, blev
buddet afvist. Kontrakten blev tildelt kon-
sortiet bestdende af Bregoli/Roda.

15 — Denne tarskel var blevet fastsat til 40,865%, og Manto-
vani’s bud udviste et nedslag pa 41,460%.
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16. Mantovani anfegtede udelukkelsen af
sit bud og anlagde sag vedrerende udbuds-
bekendtgarelsen, opfordringsskrivelsen,
beslutningen om at udelukke buddet fra
proceduren samt tildelingen af kontrakten.
Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio afviste sagen ved dom nr. 1498 af
26. juni 1998.

17. Mantovani appellerede sagen, idet sel-
skabet gjorde geldende, at direktivets arti-
kel 30, stk. 4, var blevet tilsidesat »for si
vidt som mekanismen til kontrol af bud-
denes antagelighed [...] er i strid med de
feellesskabsretlige principper, som forbyder
automatisk udelukkelse« og pa grund af
»undladelse af at gennemfere en kontra-
diktorisk procedure efter konstateringen af,
at buddet var unormalt lavt« 16.

IV — De prajudicielle sporgsmal

18. Consiglio di Stato finder, at det for at
kunne afgere de to appelsager er nedven-
digt helt ngjagtigt at fastleegge reekkevidden
af direktivets artikel 30, stk. 4, for sa vidt
angdr fremgangsmdden ved kontrollen af
unormalt lave bud. Den har derfor stillet
Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Er bestemmelser i en udbudsbekendt-
gorelse om offentlige kontrakter, hvor-

16 — Afsnit I i forelzeggelseskendelsen.
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efter virksomheder, som ikke i deres
bud har givet begrundelser for den
angivne pris, der svarer til i alt fald
75% af udbudssummen, er afskaret fra
at deltage i proceduren, forenelige med
artikel 30, stk. 4, i Ridets direktiv
93/37/EQF af 14. juni 1993 om sam-
ordning af fremgangsmdderne med
hensyn til indgéelse af offentlige bygge-
og anlegskontrakter?

Er en ordning om en automatisk bereg-
ning af tersklen for, hvorndr et bud er
sa unormalt lavt, at dets overensstem-
mende karakter skal underseges, som
er baseret pa et kriterium, der fastleg-
ges for det enkelte tilfelde, og et
aritmetisk gennemsnit, der ikke gor
det muligt for de erhvervsdrivende pa
forhand at kende denne tzerskel, ufor-
enelig med artikel 30, stk. 4, i direktiv
93/37?

Er en forudgiende kontradiktorisk pro-
cedure, uden adgang for den virksom-
hed, som anses for at have givet et
unormalt lavt bud, til at fremfore sine
grunde, efter dbningen af buddene og
for afgerelsen om udelukkelse treffes,
uforenelig med artikel 30, stk. 4, i
direktiv 93/37?

Er en bestemmelse om, at den ordre-
givende myndighed kun kan tage hen-

syn til begrundelser, der vedrerer
besparelser i forbindelse med bygge-
processen, de anvendte tekniske lgsnin-
ger eller den bydendes uszdvanligt
gunstige betingelser, uforenelig med
artikel 30, stk. 4, i direktiv 93/37?

Er det uforeneligt med artikel 30,
stk. 4, i direktiv 93/37 at udelukke
begrundelser vedrerende forhold, hvis
mindsteverdier kan konstateres pa
grundlag af offentligt tilgeengelige for-
tegnelser?«

V — Retsforhandlingerne ved Domstolen

19. Ved kendelse afsagt af Domstolens
praesident den 14. september 1999 er sag-
erne blevet forenet pd grund af deres
indbyrdes sammenhzng.

20. Kommissionen, den italienske og den
ostrigske regering, sagsegerne i hovedsa-
gerne, Lombardini og Mantovani, samt
Coopsette, som er intervenient i den sag,
der er anlagt af det sidstnzvnte selskab, har
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inden for den i artikel 20 i EF-statutten for
Domstolen fastsatte frist afgivet skriftlige
indleg.

21. Ved retsmedet den 3. maj 2001 var
samtlige parter, med undtagelse af den
ostrigske regering, til stede og afgav mundt-
lige indlaeg.

VI — Undersogelse af de prazjudicielle
sporgsmal

22. De fem spergsmal, der er forelagt af
Consiglio di Stato, kan deles op pi den
made, der er angivet i punkt 4 i dette
forslag til afgerelse, og henferes til felgende
tre grupper:

1) automatisk fastszttelse af tzrsklen for,
hvornir et bud anses for unormalt lavt.
Dette er genstanden for det andet
sporgsmal.

2) begrundelserne for den tilbudte pris og
deres beskaffenhed. Dette er genstan-
den for det forste, fierde og femte
sporgsmal.
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3) manglende mulighed for, at virksomhe-
der, hvis bud er unormalt lave, kan ytre
sig, for deres bud bliver udelukket.
Dette er genstanden for det tredje
sporgsmil i foreleggelseskendelserne.

23. Min gennemgang vil felge dette skema,
men forst kan det vere nyttigt, for bedre at
forstd direktivets artikel 30, stk. 4, at kaste
et blik pid de udvalgelsesprincipper, der
galder i fellesskabsretten i forbindelse med
offentlige kontrakter.

1. Principperne for udveelgelse af entrepre-
nor

24. Direktiverne om indgdelse af offentlige
kontrakter tilsigter, pa hvert sit specifikke
omréde, at fremme udviklingen af en
effektiv konkurrence i forbindelse med
indgdelse af offentlige kontrakter 17, gen-
nem virkeliggorelse af de tre grundfriheder

17 — Jf. dom af 22.6.1989, sag 103/88, Fratelli Costanzo, Sml.
s. 1839, premis 18, in fine.



1 den europziske integration (fri bevage-
lighed for varer, etableringsfrihed og fri
udveksling af tjenesteydelser) 18. Direkti-
verne har som mal at gennemfere den
anvisning, som Fzllesskabets grundleggere
har udmentet i EF-traktatens artikel 9, 52
og 59 (efter ndring nu artikel 23 EF, 43
EF og 49 EF).

25. Gennemfeorelsen af denne opgave og
opfyldelsen af dette mal kan kun virkelig-
gores, hvis de, der ensker at deltage i udbud
for indgaelse af offentlige kontrakter, har
mulighed for at gere det pa lige vilkar, uden
nogen form for forskelsbehandling 1%, Det
er derfor nedvendigt med et system, som
kendetegnes af objektivitet pd alle planer,
savel 1 materiel som i formel henseende. I
den forste henseende gennem fastszttelse af
objektive kriterier for deltagelse i udbud og
tildeling af kontrakter2°. I den anden
henseende ved at foreskrive gennemsigtige
procedurer, hvori offentliggerelse er reg-
len21.

18 — For kontrakter om bygge- og anlegsarbejder, jf. forste
betragtning i direktiv 71/305 og anden betragtning i
direktiv 93/37. Jf. ligeledes anden betragtning i %orslaget
til direktiv.

19 — Huvilket i ovrigt forer til dbning af de nationale markeder
for offentlige kontrakter, hvitket ogsd er et krav i EF-
traktaten (jf. artikel 130 F, stk. 2, nu artikel 163 EF), i
dette tilflde inden for forskning og teknologisk udvikling.

20 — Sondringen mellem kriterier for deltagelse og kriterier for
tildeling betonedes af generaladvokat Darmon i dennes
forslag til afgorelse 1 sag 31/87, Bentjees, Sml. s. 4635, i
hvilken der blev afsagt dom den 20.9.1988. Han anforte
siledes, at direktiv 71/305, »herved sondrer [...] klart
mellem kriterier for efterpravelse af egnetheden, som
vedrerer entreprenorens egenskaber, og kriterierne for
tildeling af kontrakter, som vedrerer kvaliteten af den
ydelse, som han tiibyder, og af det arbejde, som han agter
at udfere (punkt 36). Denne sondring forekommer lige-
ledes i forslaget til direktiv (27., 28. og 29. betragtning).

21 — Jf. punkt 2 samt fodnote 2 i dette forslag til afgorelse. Jf.
ogsi 27.-30. betragtning til forslaget til Eirektiv.
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26. Kriterierne for deltagelse og kvalitativ
udvelgelse vedroerer de bydendes egnethed,
deres faglige, skonomiske og tekniske for-
mden og erfaring. Udelukkelsen af diskri-
minerende virkninger opnas ved, at der for
hvert enkelt tilfzlde pa forhdnd fastszttes
kriterier, som, inden for rammerne af
bestemmelserne, skal vere vejledende for
proceduren og det krevede kvalifikations-
og erfaringsniveau 22,

27. Nar de bydende, som kan komme i
betragtning i forbindelse med tildelingen af
kontrakten, er udvalgt under anvendelse af
bestemmelserne om deltagelse, sker tilde-
lingen ligeledes pa grundlag af objektive
kriterier, enten den laveste pris eller det
okonomisk mest fordelagtige tilbud. I sidst-
nzvnte tilfelde skal den ordregivende
myndighed pa forhdnd fastlegge udvzlgel-
seskriterierne i udbudsbetingelserne eller
udbudsbekendtgorelsen og angive deres
relative vaegt23.

28. Som det ses, tilstreber systemet, at
intet overlades til tilfaeldet eller forgodtbe-
findende hos den, der skal trzffe afgarelse

22 — Jf. artikel 18 ff. i direktiv 71/305 og artikel 44 ff. i
forslaget til direktiv.

23 — Jf. artikel 30, stk. 1 og 2, i direktivet samt artikel §3,
stk. 1 og 2, i forslaget til direktiv. Kriterierne, som lagges
til grund for at afgore, hvad der er det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud, skal vzre direkte forbundet med

enstanden for den pigzldende offentlige kontrake, f.eks.

Evalitet, pris, teknisk verdi, @stetik og funktion, milje-
massige karakteristika, driftsomkostninger, rentabilitet,
kundeservice og teknisk bistand, leveringsdato og leve-
ringstid eller ferdiggorelsestid [artikel 53, stk. 1, litra b), i
forslaget til direkti%%.g

I-9243




om tildeling af kontrakten. Den ligebe-
handling, som skal legges til grund ved
indgéelse af offentlige kontrakter, kraever,
at de, som onsker at fi en siddan kontrakt
tildelt, pa forhind ved, hvad de skal gore
for at nd dette mil. Den ordregivende
myndighed skal derfor begrense sig til,
inden for rammerne af den skensmzssige
befajelse, som den tekniske bedemmelse
indebzerer, at anvende de parametre, som er
fastsat i bestemmelserne, dels i de generelle
bestemmelser vedrerende indgaelse af
offentlige kontrakter, dels i de specifikke
bestemmelser vedrerende en bestemt pro-
cedure, det vil sige i udbudsbetingelserne
eller udbudsbekendtgorelsen 24.

29. For at denne ligebehandling kan virke-
liggores, og for at der ikke skal forekomme
forskelsbehandling i forbindelse med ind-
gielse af offentlige kontrakter, er det ikke
tilstraekkeligt, at der fastszttes objektive
kriterier for deltagelse og kontrakttilde-
ling — det er ogsd nedvendigt, at anven-
delsen af kriterierne offentliggores, lige fra
udbudsbekendtgerelsen over udbudsbetin-
gelserne til selve udvalgelsesproceduren 25,
bade i forbindelse med offentlige udbud og
begrznsede udbud.

24 — Dette er grunden til, at det i forslaget til direktiv
bestemmes, at ingen kan udelukkes fra en udbudsproce-
dure pid grundlag af andre udvalgelseskriterier eller
kvalifiﬁations— og erfaringskrav end dem, som er angivet
i udbudsbekendtgerelsen (artikel 44, stk. 3) og omvendt at
ingen, som ikke opfylder kriterierne, skal kunne udvelges
(artikel 44, stk. 5).

25 — Jf. artikel 11 og felgende artikler i direktivet og artikel 34

og felgende artikler i forslagert til direktiv. I sidstnevnte

bestemmes det i artikel 41, som videreudvikler direktivets
artikel 8, at de ordregivende myndigheder meddeler alle
forbigiede ansogere eﬁer tilbudsgivere beslutninger vedre-
rende kontrakttildelingen, navnlig hvorfor deres ansegning
eller tilbud er forkaster. De sﬁal ligeledes oplyse alle
tilbudsgivere, der har afgivet et antageligt tilbud, om det
antagne tilbuds karakteristika og relative fordele og
meddele dem navnet pi den tilbudsgiver, hvis tilbud er
antaget. Endvidere skaf)grundene til en beshutning om ikke
at indgd en aftale, der har varet udbudt, eller at gore
udbudsproceduren om, offentliggeres.
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30. Ved anvendelsen af disse principper ma
det ikke glemmes, at indgdelse af offentlige
kontrakter er en form for forvaltning af
offentlige interesser, hvorved myndighe-
derne opfordrer enkelte personer — fysi-
ske eller juridiske — til at samarbejde med
henblik pa virkeliggerelsen af de angivne
mal, hvilket under alle omstendigheder
krzver en effektiv reaktion. En sidan
effektivitet er undertiden uforenelig med
det tempo, som nedvendiggeres af en
selektiv fremgangsmade, i forbindelse med
hvilken der kraeves mange garantier. Dette
er grunden til, at direktivet udelukker visse
offentlige kontrakter fra dets anvendelses-
omrdde, at visse sedvanlige kontraktind-
gaelsesprocedurer undtages, og at fristerne i
nogle tilfelde afkortes 26,

2. Direktivets artikel 30, stk. 4

31. Denne bestemmelse udger en af for-
skrifterne vedrerende indgéelse af offent-
lige kontrakter, og med det formal at rydde
hindringer af vejen giver den mulighed for
at forkaste bud, som forekommer at vaere
unormalt lave i forhold til ydelsen. Forka-
stelsen kan imidlertid ikke ske automatisk,
eftersom det i fellesskabsbestemmelsen
kraeves, at den ordregivende myndighed,
1) inden den kan afvise sidanne bud,
skriftligt skal anmode om sddanne oplys-
ninger om det pigeldende buds sammen-

26 — Jf. f.eks. artikel 4, 7 og 14.




satning, som den anser for relevante, og 2)
derved tage hensyn til de modtagne begrun-
delser, navnlig vedrerende besparelser 1
forbindelse med byggeprocessen, de
anvendte tekniske lesninger, den bydendes
uszdvanligt gunstige betingelser for at
udfere arbejdet eller den bydendes projekts
originalitet.

32. Af det ovennavnte folger tre forhold:

la. Begrebet unormalt lavt bud har ikke en
abstrakt karakter. Det defineres tvaertimod
i forhold til den kontrakt, som tildelingen
vedrerer, og i forhold til ydelsen.

2a. Den ordregivende myndighed skal efter-
preve bud, som den anser for at vzre
unormalt lave 2?7, for at kunne afvise dem.

3a. En beslutning om at udelukke et bud
ma forst treeffes, efter at den bydende har

27 — 1 den spanske version af direktiv 71/305 taltes der, ogsi i
affattelsen fra 1989, om »ofertas que manifiesten un
caracter anormalmente bajo« (den danske og den franske
version havde henholdsvis folgende ordlyd: »[h]vis bud }]
dbenbart er unormalt lave [..]« og »[...] des offres

résentant manifestement un caractére anormalement bas
...]}«). I direktiv 97/37 er der derimod tale om bud, som
anses for at vere unormalt lave. Denne forskel i ordlyd har
efter min mening til formil at fiene den fortolknings-
usikkerhed, som affattelsen fra 1975 gav anledning til, o,
som gjorde det nedvendigt for Domstolen i Fratelli
Costanzo-dommen at pracisere, at den bestemmelse, som
den fortolkede, omhandlede unormalt lave bud og ikke
kun 3benbart lave bud.
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faet mulighed for at redegere for sit bud,
det vil sige efter en kontradiktorisk kon-
trolprocedure 28.

3. Automatisk fastsettelse af teersklen for
unormalt lave bud

33. Som det er fremgdet, indeholder den
italienske lovgivning en bestemmelse om et
matematisk og dermed automatisk krite-
rium for fastsettelse af tzersklen for unor-
malt lave bud. Det bestédr i en procentsats,
som ministeriet for offentlige bygge- og
anlegsarbejder fastsztter den 1. januar
hvert ar. For 1997 og 1998 erkendte
ministeriet, at det var umuligt at fastsatte
én sadan teerskel for hele det nationale
omrade og benyttede sig derfor af et
kasuistisk kriterium, som varierede fra
den ene udbudsbekendtgorelse til den
anden, og som bestod i en »[...] andel lig
det aritmetiske gennemsnit af det procent-
vise nedslag for samtlige antagne bud
forhagjet med den gennemsnitlige aritmeti-
ske afvigelse for de procentvise nedslag, der
overstiger forstnzvnte gennemsnit«. Den
ordregivende myndighed er forpligtet til 2°
at underkaste alle bud, som overstiger
denne taerskel, en kontrolundersogelse 30,

28 — Dette fastslog Domstolen i Fratelli Costanzo-dommen
(pramis 16, 18 og 19), og denne retspraksis er efter-
fglgende blevet gentaget 1 dom af 18.6.1991, sag
C-295/89, Dona Alfonso, Sml. I, s. 2967. Der fandtes
allerede en praecedens pa dette omrade i dom af 10.2.1982,
sag 76/81, Transporoute, Sml. s. 417. 1 dom af 16.10.1997,
sag C-304/96, Hera, Sml. I, s. 5685, udtalte Domstolen, at
den i direktivets artikel 30, stk. 4, fastsatte kontrolproce-
dure skulle anvendes uden undtagelse fra den 31.12.1992.
I dom af 26.10.1995, sag C-143/94, Furlanis, Sml. I,
s. 3633, udvidede Domstolen sin afgerelse vedrerende
direktivet fra 1971 i dets affattelse fra 1989 til direktivet
fra 1993

29 — I henhold til retspraksis i Fratelli Costanzo-dommen er
fastszttelsen af denne forpligtelse i overensstemmelse med
direktivet.

30 — Jf. punke 7 og 8 i dette forslag til afgorelse.
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34. Et kriterium som det beskrevne er i
overensstemmelse med kravene i direktivets
artikel 30, stk. 4, og med de principper, der
gelder for udvelgelsen af tilbudsgiver.

35. Jeg har pipeget, at begrebet unormalt
lavt bud ifelge den ovennzvnte bestem-
melse er et yderst pracist begreb, som skal
fastleegges for hver kontrakt pa grundlag af
den specifikke genstand, som ydelsen
udger. Efter min mening er en terskel for
unormalt lave bud, der er baseret pa en
vardi beregnet pd grundlag af de indgivne
bud, som pr. definition er afgivet med
henblik pd genstanden for kontrakten, i
fuld overensstemmelse med direktivet.
Systemet muligger, som Mantovani’s
representant har pdpeget under den
mundtlige forhandling, at markedet selv
for hver udbudsprocedure fastsztter den
tarskel, hvorover et bud skal anses for
unormalt, 1 kraft af kriteriets objektivitet
behandles alle ansegere endvidere ens.
Ingen nyder ved udarbejdelsen af sit tilbud
en fordel frem for de ovrige.

36. Derimod gér det ud over gennemsigtig-
heden. De, som pnsker at fi tildelt kon-
trakten, kender ikke, nir de indgiver deres
bud, den terskel, i forhold til hvilken tilbud
anses for unormalt lave. Heller ikke den
ordregivende myndighed kender den.
Denne folge er imidlertid den pris, som
skal betales, for at begrebet unormalt lave
bud har status af retsbegreb, som ikke er
fastlagt a priori, men som fuldt ud kan
fastlegges for hver enkelt kontrakt, som
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det krazves i henhold til direktivets arti-
kel 30, stk. 4.

37. Det er rigtigt, at en automatisk fast-
szttelse af tzrsklen for unormalt lave bud
sammen med forpligtelsen til at vedlegge et
bud begrundelser for prisen og udelukkel-
sen af unormalt lave bud efter efterprov-
ning, men uden hering af de bydende, kan
stride mod kravene i direktivet. En sidan
folge kan imidlertid ikke tilskrives meka-
nismen for fastszttelse af tersklen for
unormalt lave bud i sig selv, men ma
tilskrives paleggelsen af den navnte for-
pligtelse eller den nzvnte fremgangsmade
vedrerende udelukkelsen.

38. Det er ogsd rigtigt, at Domstolen i
Fratelli Costanzo-dommen fastslog, at
automatiske - udelukkelsesmekanismer er
forbudt i henhold til direktivet3', men
den automatik, som Domstolen afviste, er
udelukkelse uden kontradiktorisk kontrol-
procedure, og ikke beregning af tersklen
for unormalt lave bud pd grundlag af
matematiske kriterier 32,

39. P4 baggrund af ovenstiende betragt-
ninger foresldr jeg, at Domstolen besvarer
det andet spergsmal fra Consiglio di Stato
med, at direktivets artikel 30, stk. 4, ikke
er til hinder for et matematisk kriterium for
fastsettelse af tersklen for unormalt lave
bud, som ikke giver tilbudsgiveren mulig-
hed for at kende denne, inden buddet
afgives.

31 — Dommen henviser til artikel 29, stk. 3, i direktiv 71/305.
32 — Jf. preemis 19 i dommen.
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4. Begrundelsen for den tilbudte pris

A — Begrundelser, som skal ledsage til-

buddet

40. De principper, som skal iagttages ved
udvalgelsen i forbindelse med offentlige
kontrakter, og som jeg ovenstiende rent
deskriptivt har redegjort for, ger det muligt
at fastsli, at der ikke findes noget, i
hverken direktivet generelt eller i dets
artikel 30, stk. 4, som er til hinder for at
kreve, at en begrundelse for i hvert fald
75% af udbudssummen skal ledsage bud-
det, da dette ellers vil blive udelukket fra
proceduren. Der er tale om en objektiv
betingelse, som alle tilbudsgivere skal
opfylde.

41. I henhold til den nevnte bestemmelse
krzeves det ikke, at de, som ensker at opna
kontrakten, i forvejen begrunder sammen-
setningen og indholdet i det pagzldende
bud, men der er heller ikke noget til hinder
herfor i bestemmelsen. En sddan forskrift
tilsideszetter ikke princippet om lige vilkar
for deltagerne i udbudsproceduren. Alle
skal uden undtagelse ved indgivelsen af
buddene lade disse ledsage af begrundelser
for de vasentligste priskomponenter vedre-
rende i alt fald 75% af udbudssummen, og i
en serskilt og forseglet kuvert indlegge den
dokumentation, der er nedvendig for kon-
trollen af de oplysninger, som begrundel-
serne stottes pa.

42. Udvelgelsesproceduren bliver pa denne
mdide smidigere og dermed mere effektiv,

hvilket, som jeg tidligere har anfert, ogsa er
et krav, som folger af fellesskabsbestem-
melserne om indgdelse af offentlige kon-
trakter. Nir et bud ved anvendelse af den
ovenfor beskrevne mekanisme er blevet
karakteriseret som unormalt lavt, kan den
ordregivende myndighed uden videre kon-
trollere dets indhold og gennemga de
indgivne begrundelser uden at skulle vente
pd, at den bydende fremsender dem. Denne
kan give yderligere oplysninger i forbin-
delse med den hering, han skal indremmes,
inden hans bud forkastes.

Det kan nemlig ske, at den ordregivende
myndighed i lyset af den dokumentation,
der er vedlagt buddet, og de oplysninger,
der gives i forbindelse med heringen,
beslutter at antage buddet33. Proceduren
kan siledes fortsztte uden den forsinkelse,
som ville opsta, hvis buddet ikke fra forste
ferd var vedlagt begrundelser, og det derfor
ville veere nedvendigt at hare den bydende
og anmode ham om at indgive sddanne
begrundelser.

43. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besva-
rer det forste spergsmdl fra Consiglio di
Stato med, at direktivets artikel 30, stk. 4,
ikke er til hinder for, at udbudsbekendigo-

33 — At et bud anses for unormalt lavt medferer ikke, at det
automatisk udelukkes. Nir de indgivne begrundelser og
dokumentationen til stotte herfor er blevet bedemt, kan
den ordregivende myndighed alligevel beslutte at antage
buddet. Artikel 30, stk. 4, i direktiver ville ikke have nogen
mening, hvis et unormalt lavt bud under alle omstendig-
heder skulle forkastes, uanset tilbudsgiverens begrundelser.
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relsen indeholder en klausul, hvorefter en
virksomhed, som ikke lader sit bud ledsage
af begrundelser for den pris, den foresldr
svarende til i alt fald 75% af udbudssum-
men, udelukkes34.

B — Begrundelsernes art

44,1 henhold til direktivets artikel 30,
stk. 4, andet afsnit, kan den ordregivende
myndighed ved bedemmelsen af unormalt
lave bud tage hensyn til begrundelser, der
vedrerer besparelser i forbindelse med
byggeprocessen, de anvendte tekniske los-
ninger eller den bydendes uszdvanligt gun-
stige betingelser.

34 — Et helt andet problem, som ikke er omhandlet i nogen af de
prejudicielle spergsmal, er, at det i praksis desuden kreeves
(jf. punkt 10 B i dette forslag til afgorelse), at de
dokumenter, der tjener til at kontrollere oplysningerne i
begrundelsen, skaf indlegges i en lukket kuvert, og at
denne kun ibnes, hvis buddet ligger over tersklen for
unormalt lave bud og anses for unormalt lavt. I princippet
er der ikke her tale om uberettiget forskellig behandling af
bud, som er unormalt lave, og Eud, som ikke er det. Ingen
af dem antages, hvis de ikke opfylder den pigeldende
betingelse. Den eneste situation, hvor der ville foreligge en
uberettiget og retsstridig forskelsbehandling, ville vzere,
hvis der var indgivet bud af begge slags, og kuverten 1
begge tilfalde var tom eller ikke indeholdt den nedvendige
dokumentation. Hvis kuverten ganske vist er fremsendt,
men ikke indeholder dokumentation, eller hvis den ind-
lagte dokumentation ikke er den relevante, skal titbuddet
nemlig automatisk forkastes i henhold til bestemmelserne
om udbudsprocedurer (jf. punkt 10 C i dette forslag til
afgerelse). Der ville i sd fald vere tale om uberettiget
forskellig behandling af bud, som anses for unormalt lave,
og bud, som ligger under tzrsklen for unormalt lave bud,
eftersom kuverten kun dbnes for de forstnaevntes vedkom-
mende. P4 denne made kunne et bud, som ikke er unormalt
lavt, fortsat deltage i udvazlgelsesproceduren og endog fi
tilslag, selv om get ikke opfylder en betingelse, som i
henhold til bestemmelserne for udbudsproceduren er en
forudsatning for, at buddet kan antages.
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45. Denne bestemmelse er blot en pracise-
ring af bestemmelsens foerste afsnit, hvor-
efter den ordregivende myndighed skal
anmode tilbudsgiveren om sadanne oplys-
ninger, som den anser for relevante, og
kontrollere buddets sammensatning under
hensyntagen til de modtagne begrundelser.

46. Det fremgdr af en samlet fortolkning af
disse to afsnit, at den ordregivende myn-
dighed, for den kan afvise et bud med den
begrundelse, at det er unormalt lavt, skal
anmode tilbudsgiveren om sidanne oplys-
ninger og praciseringer, som den anser for
relevante. Som svar pa en sidan anmodning
kan den bydende til stotte for sit forslag
uden nogen form for begransning frem-
lzegge de begrundelser, han finder passende,
blandt andet de i andet afsnit nzvnte.

Den ordregivende myndighed skal tage
hensyn til samtlige begrundelser, nir den
beslutter, om buddet i sidste instans skal
antages eller forkastes — ogs3 de i andet
afsnit angivne. Denne bestemmelse er ikke
en standstill-bestemmelse og udger ikke en
udtemmende fortegnelse over de grunde og
forklaringer, der kan fremlaegges, men
przciserer blot de almindelige bestemmel-
ser i forste afsnit.

47.En bestemmelse, hvorefter den type
begrundelser, som ophavsmanden til et




unormalt lavt bud kan give, begranses til
de i artikel 30, stk. 4, andet afsnit, anferte,
ville vaere i strid med direktivets idnd og
ordlyd. Direktivet tager sigte pi, at til-
budsgiveren, inden et bud forkastes som
unormalt lavt, skal kunne gore sine argu-
menter geldende uden nogen form for
begrensning. En siddan bestemmelse er
imidlertid indeholdt i artikel 7 1 den ita-
lienske lov nr. 216/1995 33,

48. Ifolge denne bestemmelse skal en til-
budsgiver, hvis bud overstiger tzersklen for
unormalt lave bud, kunne gere sine argu-
menter geldende og til statte for sit forslags
holdbarhed kunne give alle de begrundelser,
som han finder relevante. Begrundelserne
kan imidlertid vere begranset til at vedrore
de punkter, hvor entreprenoren har et
spillerum til i fri konkurrence at tilbyde
lavere priser end sine konkurrenter og pi
denne made stille en for den offentlige
interesse fordelagtig udferelse af arbejdet i
udsigt. Hvor der ikke findes et sadant
spillerum, er enhver begrundelse overfle-
dig.

49. En sadan situation vil principielt fore-
komme, hvis priserne er fastsat officielt. I
sd fald er en begrundelse ikke nedvendig,
eftersom den allerede er givet i den pagzl-
dende bestemmelse. Hvis den bydende har
tilbudt andre priser, vil hans bud ikke
kunne antages pa dette punkt. I et sidant
tilfelde ville en udelukkelse af yderligere
oplysninger ikke vere i strid med direkti-
vet.

35 — Jf. punke 7.
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50. Efter min mening ses der imidlertid i
ovennzevnte tilfelde bort fra to afgerende
betragtninger, nemlig dels at en fastsat pris
ikke er ensbetydende med en uforanderlig
pris, dels at formilet med direktivet er at
fremme den frie konkurrence mellem virk-
somheder.

51. Der er intet til hinder for, at en virk-
somhed for visse dele af arbejdet kan afgive
bud med en anden — lavere — pris end
den, der er angivet som mindstepris i
officielle fortegnelser. Det forslag, som en
tilbudsgiver, forelzegger, har et komplekst
indhold og er ikke monolitisk, hvilket gar
det muligt for ophavsmanden at kombinere
de forskellige dele af buddet for at n3 frem
til en pris og til udferelsesbetingelser, som
gor det sd attraktivt som muligt for den
almene interesse. At fratage den, som
onsker at fa tildelt en kontrakt, muligheden
for at redegere for grunden til, at han
foreslir en lavere pris end den, som er
fastsat i de officielle fortegnelser, er ensbe-
tydende med, at der ses bort fra de gunstige
virkninger af en legitim konkurrence, og at
den pageldendes bud automatisk udeluk-
kes.

52. Under hensyn til det anferte foreslir
jeg, at Domstolen besvarer det fjerde og det
femte spergsmal fra Consiglio di Stato med,
at direktivets artikel 30, stk. 4, er til hinder
for, at en bestemmelse i national ret palaeg-
ger den ordregivende myndighed kun at
tage hensyn til visse begrundelser ved
kontrollen af unormalt lave bud og ude-
lukke dem, som vedrerer forhold, for
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hvilke en mindstevaerdi kan konstateres 1
officielle fortegnelser.

5. Den kontradiktoriske procedure ved
kontrol af buddene

53. Inden for rammerne af dette forslag til
afgorelse har jeg i forskellige sammen-
hznge og pa forskellig mide understreget,
at i henhold til direktivets artikel 30, stk. 4,
er en automatisk udelukkelse af bud, som
anses for unormalt lave, forbudt. Inden en
ordregivende myndighed treffer en sidan
beslutning, skal den skriftligt anmode om
sidanne oplysninger om det pigzldende
buds sammensztning, som den anser for
relevante. Fzellesskabslovgiver har villet, at
intet bud forkastes, uden at tilbudsgiveren
kan give sine begrundelser i det enskede
omfang. Den kontradiktoriske kontrolpro-
cedure er obligatorisk, hvilket Domstolen
har fastsliet i Transporoute-dommen, Fra-
telli Costanzo-dommen og Dona Alfonso-
dommen 6.

54. En kontradiktorisk procedure er syno-
nym med dialog, diskussion og debat. Hvis
den, der bergres af beslutningen, ikke kan
fremfere sine argumenter, er der kun tale

36 — Forslaget til direktiv gir i samme retning. Artikel 54, forste
afsnit, har felgende ordlyd: »Huvis tilbud vedrerende en
bestemt kontrakt forekommer at vare unormalt lave i
forhold til ydelsen, skal den ordregivende myndighed,
inden den kan afvise sidanne tilbud, anmode skriftligt om
sidanne oplysninger om de pigeldende tilbuds sammen-
satning, som den anser for relevante, og ved en kontra-
diktorisk procedure kontrollere denne sammensetning

under hensyntagen til de modtagne forklaringer.«

I-9250

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — FORENEDE SAGER C-285/99 OG C-286/99

om en monolog. Sddan forholder det sig
imidlertid med det system, som foreskrives
i den italienske lov, hvorefter beslutningen
om at udelukke bud treffes alene under
hensyntagen til de begrundelser, der ledsa-
ger buddet, uden at den ordregivende
myndighed kan anmode om yderligere
forklaringer, og uden at den berorte til-
budsgiver fAr mulighed for at supplere de
begrundelser, som var vedlagt buddet 37.

55. Nir et bud er blevet karakteriseret som
unormalt lavt, skal den ordregivende myn-
dighed efter at kuverten med den doku-
mentation, som stoetter de begrundelser, der
er vedlagt buddet, og inden den traffer
beslutning om dette buds videre skabne,
anmode om sidanne oplysninger, som den
anser for relevante. Under hensyntagen til
disse oplysninger og til dem, som blev
indgivet i begyndelsen, samt til de doku-
menter, der er fremlagt til stotte herfor, skal
den ordregivende myndighed traffe sin
beslutning om at udelukke eller antage
buddet.

56. P4 denne baggrund skal det tredje
prajudicielle spergsmal besvares: med, at
direktivets artikel 30, stk. 4, er til hinder
for en procedure for udelukkelse af unor-
malt lave bud, hvorefter tilbudsgiverne ikke
far mulighed for at gere deres argumenter
gzldende efter dbningen af kuverterne, og
for afgorelsen om udelukkelse traffes.

37 — Det skal bemearkes, at det kreves, at den bydende
vedlzgger sit bud begrundelser, der vedrerer de vasent-
ligste priskomponenter, svarende til mindst 75% af
uﬁbudssummen.
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VII — Forslag til afgerelse

57. Pa baggrund af det ovenfor anferte foreslir jeg, at Domstolen besvarer
spergsmailene fra Consiglio di Stato (Italien) med, at artikel 30, stk. 4, i Radets
direktiv 93/37/EQF af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsmiderne med
hensyn til indgaelse af offentlige bygge- og anlegskontrakter:

ikke er til hinder for en matematisk mekanisme til beregning af tersklen for,
hvornar et bud skal anses for at vaere unormalt lavt, som ikke gor det muligt
for de bydende at kende denne tarskel, inden de afgiver deres bud

ikke er til hinder for, at udbudsbekendtgerelsen indeholder en klausul,
hvorefter virksomheder, som ikke har vedlagt deres bud begrundelser for den
tilbudte pris, der svarer til i alt fald 75% af udbudssummen, er afskaret fra at
deltage i proceduren

er til hinder for nationale bestemmelser om, at den ordregivende myndighed
ved kontrollen af de unormalt lave bud kun kan tage visse begrundelser i
betragtning, og at begrundelser, der vedrerer de elementer, hvis mindstevardi
kan fastslas pa grundlag af officielle oplysninger, skal udelukkes

ikke tillader en procedure for udelukkelse af unormalt lave bud, hvorefter de
bydende virksomheder ikke har mulighed for at gere deres argumenter
gzldende efter abningen af kuverterne og for afgerelsen om udelukkelse
treeffes.
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