BACARDI

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

fremsat den 25. januar 20011

1. I denne sag henforte importeren af en
forsendelse af whisky af merket »Jack
Daniel’s« under underposition 2208 30 82
i den kombinerede nomenklatur (KN} i
toldangivelsen. Denne toldposition vedre-
rer whisky: »andre varer« end Bourbon
whisky eller skotsk whisky. Efter at forsen-
delsen var overgdet til fri omsaetning, frem-
lagde importeren et gyldigt agthedscerti-
fikat og ansegte om tarifering i underposi-
tion 2208 30 11, der vedrerer »Bourbon
whisky«, Dette ville ifelge importeren
medfere anvendelse af en lavere toldsats.
Finanzgericht Bremen ensker i det veasent-
lige oplyst, om de importafgifter, som blev
betalt pd grundlag af den oprindelige
angivelse, i et sddant tilfzlde skal godtgeres
i medfer af toldkodeksens artikel 2362,
idet de ikke er »skyldige efter lovgivnin-
gen«. Subsidiert gnsker Finanzgericht
afklaret, om omstzndighederne i hoved-
sagen udger en »sarlig situation«, der kan
medfere godtgerelse af importafgifterne i
medfer af toldkodeksens artikel 239,
stk. 1, sammenholdt med artikel 905,
stk. 1, i gennemforelsesforordningen til

kodeksen 3.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Rédets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om
indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1), som
@ndret.

3 — Kommissionens forordnmg (EQF) nr. 2454/93 af 2.7.1993
om visse gennem forelsesbestemmelser til forordning (EQF)
nr. 2913/92 (EFT L 253, 5. 1), som zndret.

Relevante fxllesskabsbestemmelser

2. Folgende bestemmelser, der drejer sig om
godtgerelse af eller fritagelse for afgifter,
toldlempelser for varer pa grund af deres
art, preferencetoldforanstaltninger til for-
del for visse lande, toldangivelser samt
opstden og bestemmelse af toldskyld, er
relevante. Toldkodeksens henvisninger til
betingelser, der skal fastszttes efter
udvalgsproceduren, refererer hovedsagelig
til gennemferelsesforordningen, som blev
udstedt ifolge denne procedure.

Bestemmelser om godtgorelse af eller fri-
tagelse for afgifter

— Godetgerelse af eller fritagelse for afgif-
ter, der ikke er skyldige efter lovgivningen

3. Artikel 236 bestemmer:

»1. Godtgorelse af import- eller eksportaf-
gifter ydes, hvis det godtgeres, at det
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pageldende belob pi betalingstidspunktet
ikke var skyldigt efter lovgivningen [...]

[...]

2. Godtgerelse af eller fritagelse for
import- eller eksportafgifter indremmes,
hvis der fremszttes anmodning herom over
for det pagzldende toldsted inden tre ar
regnet fra datoen for underretning af debi-
tor om de pageldende afgifter.

[...]«

4. Gennemforelsesforordningens arti-
kel 890, som vedrarer serlige tilfzlde, der
er omfattet af kodeksens artikel 236,
stk. 1, bestemmer:

»Hvis der til stotte for en godtgerelses- eller
fritagelsesansogning fremlegges et oprin-
delsescertifikat, et varecertifikat, et doku-
ment for intern fzllesskabsforsendelse eller
ethvert andet relevant dokument, der bevi-
ser, at der pa tidspunktet for antagelsen af
angivelsen til overgang til fri omsztning
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kunne indremmes fzllesskabsbehandling
eller preferencetoldbehandling for de ind-
forte varer, imedekommer den besluttende
toldmyndighed kun ansegningen, safremt
det er beherigt godtgjort:

— at det forelagte dokument udtrykkeligt
vedrorer de pdgzldende varer, og at
alle betingelserne for antagelsen af
dette dokument er opfyldt

— at alle de ovrige betingelser for ydelse
af prazferencetoldbehandling er

opfyldt.

Godtgerelse eller fritagelse ydes mod frem-
bydelse af varerne. Kan varerne ikke frem-
bydes for gennemforelsestoldstedet, yder
dette kun godtgerelse eller fritagelse,
sdfremt det fremgar af de kontroloplysnin-
ger, som de har til rddighed, at det efter-
folgende fremlagte certifikat eller doku-
ment utvivlsomt vedrerer de nevnte varer. «
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— Godtgorelse, ndr en toldangivelse erklz-
res ugyldig

5. Toldkodeksens artikel 237 bestemmer:

»Der ydes godtgerelse af import- eller
eksportafgifter, hvis en toldangivelse erklee-
res ugyldig, efter at afgifterne er blevet
betalt. Godtgerelsen indremmes efter
anmodning fremsat inden for samme frist
som den, der gezlder for indgivelse af en
anmodning om, at en toldangivelse ma
blive erkleeret ugyldig.«

— Godtgerelse eller fritagelse i andre til-

feelde

6. Artikel 239 bestemmer:

»1. Godtgerelse af eller fritagelse for
import- eller eksportafgifter kan indrem-
mes i andre situationer end dem, der er
ombhandlet i artikel 236, 237 og 238,

— og som fastlegges efter udvalgsproce-
duren

— og som skyldes omstendigheder, hvor
den berettigede ikke har gjort sig

skyldig i urigtigheder eller &benbar
forsemmelighed. De situationer, hvor
denne bestemmelse finder anvendelse,
samt de nermere procedureregler her-
for fastlegges efter udvalgsproceduren.
Godtgorelsen eller fritagelsen kan
undergives sarlige betingelser.

2. Godtgorelse af eller fritagelse for afgifter
med de i stk. 1 omhandlede begrundelser
indremmes, hvis der fremsazttes anmodning
herom over for det bererte toldsted inden
tolv médneder fra datoen for underretningen
af debitor om de navnte afgifter [...]J«

7. Bestemmelserne om anvendelsen af
kodeksens artikel 239 findes i gennemforel-
sesforordningens artikel 899-909.

8. Forordningens artikel 899 bestemmer:

» Med forbehold for andre situationer, som
vurderes i hvert enkelt tilfelde efter frem-
gangsmdiden i artikel 905 til 909, og nir
den besluttende toldmyndighed, der har
faet forelagt den i kodeksens artikel 239,
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stk. 2, omhandlede ansegning om godtge-
relse eller fritagelse, konstaterer:

— at de begrundelser, der fremfores til
stotte for ansegningen, svarer til en af
de i artikel 900 til 903 omhandlede
omstendigheder, og at disse omstaen-
digheder ikke er udtryk for, at den
berettigede har begdet urigtigheder
eller gjort sig skyldig i dbenbar for-
semmelighed, yder den godtgerelse af
eller fritagelse for det pigaldende
importafgiftsbelab.

[..]

— at de begrundelser, der fremfores til
stotte for ansegningen, svarer til en af
de i artikel 904 naevnte omstaendighe-
der, yder den ikke godtgorelse af eller
fritagelse for det pigeldende importaf-
giftsbelab. «

9. Artikel 900, stk. 1, litra o) 4, bestemmer:

»1. Der ydes godtgerelse af eller fritagelse
for importafgifter i folgende tilfaelde:

4 — Litra o) blev fojet til artikel 900, stk. 1, ved Kommissionens
forordmng (El!) nr. 3254/94 af 19.12.1994 (EFT L 346,
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[...]

o) ndr toldskylden opstir pd anden mide
end efter artikel 201 i kodeksen 3, og
den pdgeldende kan forelegge et
oprindelsescertifikat, et varecertifikat,
et dokument for intern fzllesskabsfor-
sendelse eller ethvert andet relevant
dokument, der beviser, at de indforte
varer, dersom de var blevet angivet til
fri omsatning, kunne indremmes fal-
lesskabsbehandling eller praference-
toldbehandling, forudsat at de ovrige
betingelser i artikel 890 var opfyldt.«

10. Gennemforelsesforordningens arti-
kel 905, stk. 1, siledes som den var gzl-
dende pd det for sagen relevante tids-
punkt 6, bestemte:

»1. Nar den besluttende toldmyndighed,
der har fiet forelagt en godtgerelses- eller
fritagelsesansegning i medfer af toldkodek-
sens artikel 239, stk. 2, ikke er i stand til pa
grundlag af bestemmelserne i artikel 899 at
treeffe afgorelse, og ansegningen indeholder
begrundelser, der kan udgere en sarlig
situation, som skyldes omstendigheder,
hvor den berettigede ikke har begdet urig-
tigheder eller gjort sig skyldig i dbenbar

5 — Jf. punkt 38 nedenfor.

6 — Artikel 905, stk. 1, er senere blevet ®ndret ved Kommis-
sionens forordmn (EF) nr. 1677/98 af 29.7.1998 om
#ndring af forordnmg (EQF) nr. 2454/93 om visse gennem-
forelsesbestemmelser til Ridets forordning (EOF)
ir 2913/928)om indforelse af en EF-toldkodeks (EFT

212, s. N
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forssmmelighed, forelegger den medlems-
stat, hvorunder den pigzldende myndig-
hed herer, sagen for Kommissionen, for at
der kan traffes beslutning efter den i
artikel 906 til 909 fastlagte procedure.

[...]

I alle ovrige tilfelde afviser den besluttende
toldmyndighed ansegningen.«

Bestemmelser om toldlempelser for varer
pa grund af deres art

11. Toldbehandlingen af importeret Bour-
bon whisky reguleres i en rzkke bestem-
melser, der vedrorer »de toldlempelser, som
visse varer kan vezre omfattet af pd grund
af deres art«. Den grundlzeggende bestem-
melse pd omradet er toldkodeksens arti-
kel 21, der lyder siledes:

»1. De toldlempelser, som visse varer kan
vaere omfattet af pd grund af deres art [...]
er undergivet betingelser, der fastsattes
efter udvalgsproceduren [...]

2.1 stk. 1 forstds ved »toldlempelser« en-
hver nedsattelse eller suspension — ogsi
som led i et toldkontingent — af importaf-
giften [...)«

12. Gennemforelsesbestemmelserne til
toldkodeksens artikel 21 findes i gennem-
forelsesforordningens afsnit III (artikel 16-
34), der bezrer overskriften »Toldlempelser
pa grund af varens art«. Bestemmelserne
om Bourbon whisky findes i kapitel 4
(artikel 26-34), der har overskriften » Varer,
for hvilke der skal fremlagges et &gtheds-
certifikat, et kvalitetscertifikat eller tilsva-
rende«.

13. Gennemfeorelsesforordningens arti-
kel 26, stk. 1, bestemmer:

»De varer, der er anfert i kolonne 3 i
nedenstaende tabel, og som indferes fra de
lande, der er anfort i kolonne 5 i tabellen,
tariferes i de i tabellens kolonne 2 ud for
varerne anforte underpositioner pi betin-
gelse af, at der fremlaegges et certifikat, som
opfylder de i artikel 27 til 34 definerede
krav.

[...]
I-6501
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De kaldes wgthedscertifikater for druer,
whisky og tobak, certifikater for oprindel-
sesbetegnelse for vine og kvalitetscertifika-
ter for natriumnitrat. «

14. Den til artikel 26 knyttede tabel har
syv kolonner. I kolonne 1 angives lobe-
numrene. Kolonne 2 indeholder KN-
koderne for de i kolonne 3 opregnede varer.
I kolonne § er de lande opregnet, som de
pagzldende varer skal vare indfert fra. I
kolonne 6 angives de organer eller myndig-
heder i disse lande, der skal have udstedt og
attesteret det krevede certifikat.

15. Det fremgar af artikel 26, stk. 1, sam-
menholdt med tabellen (lebenummer 4), at
Bourbon whisky i beholdere med indhold
af »2 liter eller derunder«, som indferes fra
Amerikas Forenede Stater, kan tariferes i
toldposition KN 2208 30 11 {den tarife-
ring, som sagsegeren i hovedsagen har
ansegt om), sifremt importeren fremlag-
ger et @gthedscertifikat udstedt af »United
States Department of the Treasury, Bureau
of Alcohol, Tobacco and Firearms«. Som
folge af denne ordning er der til toldposi-
tion 2208 30 11 i den kombinerede
nomenklatur 7 (»Bourbon-whisky, i behol-
dere med indhold af 2 liter eller derunder«)
knyttet en fodnote, der lyder siledes:
»Henfersel under denne underposition sker

7 — Bilag I til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 om told- o,

statistiknomenklaturen og den fzlles toldtarif (EFT L 2565,

s. 1), senest @ndret for det relevante tidsrum ved Kommis-

iio;le;s for)ordning (EF) nr. 3009/95 af 22.12.1995 (EFT
19,s. 1).
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pa betingelser fastsat i henhold til relevante
faellesskabsbestemmelser«.

16. De ovrige varer, der opregnes i den til
gennemforelsesforordningens artikel 26
knyttede tabel, og som er omfartet af en
lignende ordning, er druer fra USA, oste-
fondue fra Schweiz, tokayervin fra Ungarn,
visse tobakspraparater og -typer fra lande
som USA, Brasilien og Cuba samt natrium-
nitrat fra Chile.

17.1 gennemforelsesforordningens arti-
kel 27 og 28 fastsettes detaljerede og neje
formelle krav, som de kraevede certifikater

skal opfylde.

18. Gennemferelsesforordningens arti-
kel 29, stk. 1, bestemmer:

»1. Certifikatet [...] forelzegges toldmyn-
dighederne i indferselsmedlemsstaten inden
udlebet af nedennavnte frister sammen
med de varer, det eller den vedrorer:

[...]
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— tre maneder for de varer, der er anfort
under lebenummer 1, 3 og 4 i den
nzvnte tabel

[...]«

19.1 artikel 30 fastsattes regler om atte-
stering af certifikaterne, i artikel 31 krav til
de organer, der udsteder de forskellige
certifikater, og i artikel 34 regler om opde-
ling af forsendelser af druer, tobak og
natriumnitrat.

Bestemmelser om preaferencetoldforan-
staltninger til fordel for visse lande

20. Alle de parter, der har afgivet indleg,
har udtalt sig om, hvorvidt det i dette
tilfelde er muligt, enten analogisk eller
direkte, at anvende en rekke bestemmelser,
som formelt er forskellige fra bestemmel-
serne om toldlempelser pd grund af varer-
nes art. De pagzldende bestemmelser
drejer sig om praferencetoldforanstaltnin-
ger til fordel for visse lande og om de
oprindelsescertifikater, der skal forelzegges,
for at varerne kan blive omfattet af disse
preferenceforanstaltninger.

21. Toldkodeksens artikel 20 bestemmer:

»1. Hvis der opstar toldskyld, er grund-
laget for de efter lovgivningen skyldige
afgifter De Europziske Fallesskabers told-
tarif.

[.]

3. De Europziske Fzllesskabers toldtarif
bestar af:

a) den kombinerede nomenklatur

c) de satser [...] der normalt finder anven-
delse for varer, der er omfattet af den
kombinerede nomenklatur |[...]

d) de przferencetoldforanstaltninger, der
er fastsat i aftaler, som Fzllesskabet
har indgaet med tredjelande eller grup-

I-6503
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per af lande, og hvorved der indrem-
mes praferencetoldbehandling

e) de praferencetoldforanstaltninger, der
vedtages ensidigt af Feallesskabet il
fordel for visse lande, landegrupper
eller omrader

f) de autonome suspensionsforanstaltnin-
ger, hvorved der fastsettes nedsattelse
af eller fritagelse for importafgifter
gzldende for visse varer

g) de andre toldmessige foranstaltninger,
der er fastsat ved andre fallesskabs-
forskrifter.

4. Med forbehold af reglerne om enheds-
toldsatser, finder de i stk. 3, litra d), e) og
f), omhandlede foranstaltninger p3 klarere-
rens anmodning anvendelse i stedet for de i
litra ¢) omhandlede, nidr de pigzldende
varer opfylder de for ferstnaevnte foran-
staltninger fastsatte betingelser. Anmodnin-
gen kan indgives efterfolgende, si lenge
betingelserne herfor er opfyldt.

[...]«
I-6504

22. Artikel 27 bestemmer:

»De betingelser, som gzlder, for at varer
kan opna oprindelsesstatus og dermed vere
omfattet af de i artikel 20, stk. 3, litra d)
eller ), omhandlede foranstaltninger, fast-
sattes i praferenceoprindelsesreglerne.

Disse regler fastszttes

a) for varer, der er omhandlet i de i
artikel 20, stk. 3, litra d), nevnte afta-
ler, i de pageldende aftaler

b) for varer, der er omfattet af de i
artikel 20, stk. 3, litra e), omhandlede
praferencetoldforanstaltninger, efter
udvalgsproceduren. «

23. Gennemforelsesbestemmelserne til
toldkodeksens artikel 27, litra b), findes i
gennemfeorelsesforordningens afsnit IV,
»Varernes oprindelse«, kapitel 2, »Prafe-
renceoprindelse«. Kapitlets del I, der baerer
overskriften »Almindelige gennemforelses-
bestemmelser«, indeholder i Underafdeling
2 de konkrete bestemmelser om dokumen-
tation for oprindelse med henblik pi
anvendelsen af »den generelle preference-
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ordning«. De pa sagstidspunktet gzldende
relevante regler ® var folgende.

24. Artikel 77 bestemte:

1. »Varer med oprindelsesstatus i denne
afdelings forstand kan [...] indferes i Fel-
lesskabet med [...] toldpraferencefordele
[...] ved,at der forelegges et oprindelsescer-
tifikat formular A [...] der er udstedt enten
af toldmyndighederne eller andre kompe-
tente statslige myndigheder i det eksporte-
rende praferenceberettigede land [...]

[...]

5. Certifikater udstedes af den kompetente
statslige myndighed i det preferenceberet-
tigede land, hvis de varer, der skal udferes,
kan anses for varer med oprindelse i hen-
hold til underafdeling 1. Certifikatet holdes
til disposition for eksportoren, si snart
eksporten reelt har fundet sted, eller der er
truffet forholdsregler hertil. «

8 — Disse regler var resultatet af en @ndring af den oprindelige
ennemforelsesforordning ved Kommissionens forordning
EF) nr. 3254/94, jf. fodnote 4. De er siden atter blevet
@ndret, nemlig ved Kommissionens forordning (EF)

nr. 12/97 af 18.12.1996 (EFT 1997 L 9, s. 1).

25. Artikel 84 bestemte:

»1. Undtagelsesvis kan oprindelsescertifi-
kat formular A udstedes efter den faktiske
udfersel af de varer, som det vedrorer, hvis
det ikke er udstedt ved udferslen pa grund
af uforsztlige fejl eller udeladelser eller
andre sezrlige omstendigheder, og hvis
varerne ikke udferes, for Kommissionen
har fiet de i artikel 92 fastsatte oplysnin-
ger.

2. Den kompetente statslige myndighed ma
kun udstede et certifikat efterfelgende, nir
den har undersogt, at oplysningerne i
eksportorens anmodning er i overensstem-
melse med oplysningerne i de tilsvarende
eksportdokumenter, og at der ikke er
udstedt et gyldigt oprindelsescertifikat for-
mular A ved udferslen af de pigzldende
varer.

[...]«

26. Artikel 82 bestemte:

»1. Oprindelsescertifikat formular A skal
inden ti mineder fra den dato, hvor det er
blevet udstedt af de kompetente statslige
myndigheder i det eksporterende preferen-
ceberettigede land, forelegges pd det told-
sted 1 indferselsmedlemsstaten, som varer-
ne passerer.

I-6505
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2. Oprindelsescertifikat formular A, som
forelzegges de kompetente toldmyndigheder
i Feellesskabet efter udlebet af den i stk. 1
navate frist, kan godtages [...] nir over-
skridelsen af fristen skyldes force majeure
eller ekstraordinzre omstendigheder.

3. I andre tlfaelde af forsinket forelzeggelse
kan toldmyndighederne i den importerende
medlemsstat godtage certifikaterne, nar
varerne er frembudt for dem inden udlebet
af den i stk. 1 navnte frist.«

Bestemmelser om toldangivelser

27. Ifelge toldkodeksens artikel 59, stk. 1,
skal der »for alle varer, som skal henfores
under en toldprocedure [...] indgives en
angivelse til den pdgzldende toldproce-
dure«.

— Den normale fremgangsmade

28. Den normale fremgangsmdde, som skal
folges i forbindelse med skriftlige toldan-

1-6506

givelser, er fastsat i toldkodeksens arti-
kel 62 ff. Artikel 62 bestemmer:

»1. Skriftlig angivelse foretages pi en for-
mular, der er i overensstemmelse med den
med henblik herpd fastlagte officielle
model. Angivelsen skal [...] indeholde alle
de oplysninger, der er nedvendige for
anvendelsen af de bestemmelser, der gzlder
for den toldprocedure, som varerne angives
til.

2. Med angivelsen skal folge samtlige
dokumenter, som er nedvendige for anven-
delsen af de bestemmelser, der gelder for
den toldprocedure, som varerne angives
til. «

29. Gennemforelsesforordningens arti-
kel 218, stk. 1, bestemmer med hensyn til
toldangivelser til overgang til fri omsat-
ning:

»1. De dokumenter, der skal vedlegges en
toldangivelse til overgang til fri omsztning
er folgende:

[...]
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¢) de dokumenter, der krzeves for anven-
delse af en preferencetoldordning eller
enhver anden foranstaltning, hvorved
der afviges fra de almindelige regler,
der finder anvendelse pd de angivne
varer

d) ethvert andet dokument, der mdtte
vzre nedvendigt for anvendelse af de
bestemmelser, der galder for de
angivne varers overgang til fri omset-
ning. «

30. Toldkodeksens artikel 63 bestemmer:

»Angivelser, der opfylder betingelserne i
artikel 62, antages straks af toldmyndighe-
derne, hvis de varer, angivelserne vedrerer,
frembydes for toldvasenet. «

31. Toldkodeksens artikel 67 bestemmer:

»Medmindre der er fastsat andre serlige
bestemmelser, er det datoen for toldmyn-
dighedernes antagelse af angivelsen, der
laegges til grund for anvendelsen af alle de

bestemmelser, der gelder for den toldpro-
cedure, som varerne angives til. «

32. En toldangivelse kan erkleres ugyldig,
efter at toldvasenet har antaget den.
Kodeksens artikel 66 bestemmer:

»1. Klarereren kan anmode toldmyndighe-
derne om at erklare en allerede antaget
angivelse ugyldig, hvis han fremlagger
bevis for, at varen ved en fejltagelse er
blevet angivet til den toldprocedure, der
svarer til den nzvnte angivelse, eller at
varens henfersel under den toldprocedure,
den er angivet til, som folge af sarlige
omstendigheder ikke lengere er berettiget

[..]

2. Angivelsen kan ikke erkleres ugyldig
efter varernes frigivelse, bortset fra i de
efter udvalgsproceduren fastsatte tilfzlde.

[...]«

33.1 gennemforelsesforordningens arti-
kel 251 fastsettes, hvornar en toldangi-
velse kan erkleres ugyldig, efter at varerne
er blevet frigivet.

1-6507
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— Fremgangsmaden for ufuldstendige
angivelser

34. Parterne har ogsd udtalt sig om, hvor-
vidt der i dette tilfelde var tale om (eller
kunne have varet tale om) en ufuldstendig
toldangivelse.

35. Toldkodeksens artikel 76, stk. 1,
bestemmer:

»For at lette gennemforelsen af formaliteter
og procedurer mest muligt, uden at det gir
ud over en korrekt toldbehandling, tillader
toldmyndighederne pad de betingelser, der
fastsattes efter udvalgsproceduren, at

a) den i artikel 62 omhandlede toldangi-
velse ikke indeholder visse af de i stk. 1
i nzvnte artikel omhandlede oplysnin-
ger, eller at visse af de i stk. 2 i nzevnte
artikel omhandlede dokumenter ikke er
vedlagt

[...]

Nar der gores brug af en forenklet angivelse
[...] skal der i det mindste anfores de
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oplysninger, der er nedvendige, for at varer-
ne kan identificeres [...]«

36. Gennemforelsesforordningens arti-
kel 253, stk. 1, bestemmer:

»1. Efter fremgangsmiden for ufuldstzn-
dig angivelse kan toldmyndighederne i
behorigt begrundede tilfelde antage angi-
velser, der ikke indeholder alle de ned-
vendige oplysninger, eller som ikke er
ledsaget af alle de dokumenter, der kraeves
ved henfersel under den pigzldende told-
procedure. «

37. Artikel 255 bestemmer:

»1. De angivelser til overgang til fri omsat-
ning, som toldmyndighederne pa klarere-
rens anmodning kan antage, uden at de er
vedlagt visse af de dokumenter, der skal
fremlaegges til stotte for angivelsen, skal i
det mindste vere ledsaget af de dokumen-
ter, hvis foreleggelse kraves ved overgang
til fri omsztning.

2. Som undragelse fra stk. 1 kan en angi-
velse, der ikke er ledsaget af et af de
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dokumenter, hvis foreleggelse kraves for
overgang til fri omsztning, antages, nir det
til toldmyndighedernes tilfredshed er godt-
gjort:

a) at det pagzldende dokument eksisterer
og er gyldigt

b) at dette dokument ikke har kunnet
vedlaegges angivelsen som folge af
omstendigheder, klarereren ikke er
herre over

c) at enhver forsinkelse i antagelsen af
angivelsen vil forhindre varernes over-
gang til fri omsatning eller medfere
anvendelse af en hejere afgiftssats.

Oplysninger vedrerende manglende doku-
menter skal under alle omstendigheder
anferes pa angivelsen.«

Bestemmelser om opstden og bestemmelse

af toldskyld

38. Toldkodeksens artikel 201 bestemmer:

»1. Toldskyld ved indfersel opstdr, nir en
importafgiftspligtig vare

a) overgar til fri omsaetning

[..]

2. Toldskylden opstir pd tidspunktet for
antagelsen af den pagwzldende toldangi-
velse.

[...]«

39. Artikel 214, stk. 1, bestemmer:

»1. Medmindre andre, sarlige bestemmel-
ser er fastsat i denne kodeks, fastszttes
import- eller eksportafgifterne for en vare
pa grundlag af de serlige beskatningsele-
menter, der gaelder for varen pa det tids-
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punkt, hvor toldskylden, som vedrerer den,
opstar, jf. dog stk. 2.«

Faktiske omstandigheder og hovedsagen

40. Den 10. september 1996 angav sag-
sogeren, Bacardi GmbH (herefter
»Bacardi«), der var reprasenteret af et
transportselskab, 2 160 kartoner whisky
af market Jack Daniel’s over for sagsogte,
Hauptzollamt Bremerhaven, med henblik
pd overgang til fri omsatning. Da hver
karton indeholdt seks 0,7 liters flasker, var
der i alt tale om 9 072 liter.

41. Transportselskabet angav i det rele-
vante felt 33 i det administrative enheds-
dokument varerne under toldposition KN
2208 30 82. Denne underposition vedrorer
whisky: »andre varer« end Bourbon whisky
eller skotsk whisky i beholdere med ind-
hold af 2 liter eller derunder.

42. Toldstedet antog toldangivelsen og fast-
satte ved meddelelse af 11. september 1996
importafgifterne til 2 786,92 DEM i told-
afgift og 25 117,88 DEM i importomszt-
ningsafgift, i alt 27 904,80 DEM.
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43. Ved skrivelse af 2. oktober 1996 frem-
lagde Bacardi et 2gthedscertifikat ® for den
pagaldende forsendelse og ansegte om
omtarifering af varerne i toldposition KN
2208 30 11. Denne underposition vedrerer
»Bourbon-whisky, i beholdere med indhold
af 2 liter eller derunder«. Det fremgir af
foreleggelseskendelsen og af parternes
skriftlige og mundtlige indleeg, at Bacardi
havde ansegt om =gthedscertifikatet i juli
eller august 1996, men at de amerikanske
myndigheder forst udstedte det den
17. september 1996, dvs. efter at Haupt-
zollamt havde antaget toldangivelsen. Den
omtarifering, som Bacardi anmodede om,
ville medfere en godtgerelse af toldafgift pa
1 045,10 DEM.

44. Ved afgorelse af 19. september 1997
afslog Hauptzollamt Bacardi’s ansegning
om godtgerelse. Hauptzollamt anforte
(antagelig pa grundlag af gennemforelses-
forordningens artikel 29, stk. 1), at agt-
hedscertifikater skal forelegges sammen
med de varer, de vedrerer, og at efterfol-
gende foreleggelse ikke er tilladt.

45. Bacardi indgav en klage over denne
afgerelse, som Hauptzollamt afviste.

9 — Certifikatet var antagcli% udstedt af United States Depart-
ment of the Treasury, Bureau of Alcohol, Tobacco and
Firearms eller af en dets befojede regionale afdelin, er, jf. den
i punkt 15 ovenfor omtalte tabel, der er knyttet til gennem-
forelsesforordningens artikel 26,
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46. Den 23. december 1997 anlagde
Bacardi hovedsagen ved den nationale ret.
Bacardi har nedlagt pastand om, at Finanz-
gericht ophaever Hauptzollamt’s afgerelser
og tilpligter Hauptzollamt at godtgere
Bacardi 1 045,10 DEM i toldafgift. Haupt-
zollamt har nedlagt pastand om, at Finanz-
gericht afviser sagen.

47. Bacardi’s argumentation under den
administrative procedure og ved den nati-
onale ret kan sammenfattes som folger.

48. I modsztning til Hauptzollamt’s opfat-
telse udelukker fellesskabstoldbestemmel-
serne ikke efterfolgende foreleggelse af et
zgthedscertifikat med henblik pi at opni
en toldlempelse. Det er klart, at der har
indsneget sig en fejl i affattelsen af gennem-
forelsesforordningens artikel 29, stk. 119,
Forpligtelsen til at »forelaegge« (i den tyske
version »vorlegen«) myndighederne i ind-
forselsmedlemsstaten varerne er hverken
forenelig med affattelsen af toldkodeksen
og gennemforelsesforordningen til denne
eller gennemforlig i praksis. Agthedscerti-
fikater, der forelagges efterfolgende, ma
derfor behandles pd samme mide som
oprindelsescertifikater formular A, der

10 — Gengivet ovenfor i punkt 18.

forelegges efterfelgende. Dette beror pa, at
zgthedscertifikater i det veasentlige har
samme formal og sigte som oprindelsescer-
tifikater formular A. De attesterer begge, at
de pigzldende varer er fremstillet i et
bestemt land i overensstemmelse med neer-
mere angivne kriterier, og de giver begge
anledning til praferencetoldbehandling i
Fellesskabet. I medfer af gennemforelses-
forordningens artikel 82, stk. 1 og 311,
behever oprindelsescertifikater formular A
ikke at blive forelagt indferselsmedlemssta-
tens toldmyndigheder sammen med de
varer, de vedrerer.

49. Desuden skal den toldangivelse, der
blev forelagt den 10. september 1996 pa
Bacardi’s vegne og for selskabets regning,
betragtes som en ufuldsteendig toldangi-
velse, der blev gyldigt fuldsteendiggjort den
2. oktober 1996. Ifelge toldkodeksens arti-
kel 59 og artikel 62, stk. 1 og 2, og gen-
nemfoerelsesforordningens artikel 218,
stk. 1, litra c)12, skal toldangivelser til
overgang til fri omsatning i princippet
vaere ledsaget af et egthedscertifikat. Dog
kan der ifelge toldkodeksens artikel 76,
stk. 1, litra a), og gennemferelsesforord-
ningens artikel 253, stk. 113, foreleegges en
ufuldstzendig angivelse. Gennemferelsesfor-
ordningens artikel 255, stk. 14, var ikke
tit hinder for, at Bacardi’s ufuldstzendige
angivelse kunne antages, idet det (i analogi

11 — Bacardi’s henvisning til artikel 82, stk. 1 og 3, i den
nugzldende udgave af gennemforelsesforordningen skal
antagelig forstds som en henvisning til artikel 82, stk. 1 og
3, i gennemforelsesforordningen, siledes som den var
%zldende pd det pigaldende tidspunkt, jf. punkt 23 og
odnote 8.

12 — Disse bestemmelser gengives i punkt 27-29 ovenfor.

13 — Jf. punkt 35 og 36 ovenfor.

14 — Jf. punke 37.
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med reglerne om oprindelsescertifikater
formular A) ikke er pikravet, at der frem-
leegges et segthedscertifikat, for de angivne
varer kan overga til fri omsztning.

50. Endvidere har Bacardi anfert, at de
pagzldende importafgifter ber godtgeres i
henhold til toldkodeksens artikel 236,
stk. 1, og gennemferelsesforordningens
artikel 890, idet de ikke var skyldige efter
lovgivningen. Agthedscertifikatet er et for-
sinket forelagt »andet relevant dokument« i
den forstand, hvori udtrykket anvendes i
gennemferelsesforordningens artikel 890.
Godtgerelse af importafgifter er felgelig
ikke udelukket, hvis det krzvede xgtheds-
certifikat kan forelaegges inden udlobet af
ansegningsfristen pd tre ar fra detr tids-
punkt, hvor der blev givet underretning om
de pageldende afgifter.

51. Subsidizrt har Bacardi kravet godtge-
relse af importafgifterne i henhold til told-
kodeksens artikel 239, stk. 1, andet led,
sammenholdt med gennemforelsesforord-
ningens artikel 905, stk. 1, med den
begrundelse, at der i dette tilfalde er tale
om en »sarlig situation« som folge af
omstendigheder, hvorunder sagsogeren
ikke har gjort sig skyldig i urigtigheder
eller dbenbar forsemmelighed.

52. Hauptzollamt’s argumentation under
den administrative procedure og ved den
nationale ret kan sammenfattes som folger.

I-6512

53. Bacardi kan ikke krzve godtgerelse i
henhold til toldkodeksens artikel 236,
stk. 1. Ifelge gennemferelsesforordningens
artikel 26, stk. 115, kan whisky indfort fra
USA kun tariferes i toldposition
2208 30 11, hvis der forelegges et =gt-
hedscertifikat, som opfylder de i gennem-
forelsesforordningens artikel 27-34 fast-
satte krav. Gennemfeorelsesforordningens
artikel 29, stk. 1, bestemmer, at certifikatet
skal forelegges toldmyndighederne sam-
men med de varer, som det vedrerer. Hvis
fellesskabslovgiver havde ensket at gore
det muligt at indremme undtagelser herfra,
ville han — pd samme mide som for
oprindelsescertifikater formular A — have
fastsat passende bestemmelser. Der kunne
folgelig ikke indremmes nogen toldlem-
pelse pa det tidspunkt, hvor toldskylden
opstod, nemlig da toldangivelsen blev anta-
get. Derfor var de pigzldende afgifter
skyldige efter lovgivningen i den forstand,
hvori udetrykket anvendes i toldkodeksens
artikel 236, stk. 1.

54. Hauptzollamt mener, at de argumenter,
der bygger pa reglerne om ufuldstendige
angivelser, beror pa en misforstielse. Told-
angivelsen ville kun have varet ufuldstzn-
dig, hvis varerne var blevet angivet som
»Bourbon whisky«, uden at der var blevet
forelagt et zgthedscertifikat.

55. Med hensyn til toldkodeksens arti-
kel 239, stk. 1, var det ikke pikraevet at
forelegge Kommissionen sagen til afgorelse

15 — Jf. punkt 13 ovenfor.
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i medfer af gennemferelsesforordningens
artikel 905, stk. 1, eftersom begrundel-
serne i Bacardi’s ansegning ikke underbyg-
ger pastanden om, at der foreligger en
serlig situation.

56. Den nationale ret har i foreleggelses-
kendelsen anfert folgende.

57. For det forste har Hauptzollamt ret i
sin pastand om, at Bacardi ikke forelagde
en ufuldstendig toldangivelse, men at der i
overensstemmelse med kodeksens arti-
kel 62 var tale om en fuldstendig skriftlig
toldangivelse pa det administrative enheds-
dokument. Den toldskyld, som Bacardi
padrog sig i henhold til toldkodeksens
artikel 67 og 201, var en direkte folge af
Bacardi’s egen tarifering af varerne i told-
position 2208 30 82. Desuden er forudszt-
ningen om, at der var tale om en ufuld-
steendig toldangivelse, allerede forkert, idet
Bacardi ikke anferte, at certifikatet mang-
lede (gennemforelsesforordningens arti-
kel 255, stk. 2, andet punktum). Det er
derfor ikke nedvendigt at tage stilling til,
om der kan vare tale om en ufuldstendig
angivelse, selv om agthedscertifikatet slet
ikke var blevet udstedt, da varerne overgik
til fri omsatning [(gennemforelsesforord-
ningens artikel 255, stk. 2, litra a)].

58. For det andet har Hauptzollamt ogsa
ret i, at det ikke kan udledes af en bog-
stavelig fortolkning af toldkodeksens arti-
kel 236, at Bacardi har ret til godtgerelse.
Der opstir imidlertid det spergsmal, om
den efterfolgende fremlaeggelse af det i
artiklen kravede certifikat kan medfere
godtgerelse i medfer af denne artikel pa
grundlag af en analog anvendelse af gen-
nemferelsesforordningens artikel 890 (eller
andre bestemmelser heri). Dette forudszt-
ter, at axgthedscertifikatet er et »andet
relevant dokument« i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i gennemfeorelsesfor-
ordningens artikel 890. Ifelge den natio-
nale ret er det ubestridt, at det af Bacardi
forelagte agthedscertifikat er udstedt af
den myndighed, der er kompetent hertil,
og at oplysningerne i det entydigt kan
henferes til den indferte forsendelse af
whisky. Trearsfristen for at indgive ansog-
ning i toldkodeksens artikel 236, stk. 2,
blev ogsa overholdt. P4 den anden side ma
det tages i betragtning, at dokumentet ikke
blev forelagt sammen med varerne. Des-
uden ville en efterfolgende forelzeggelse af
et zgthedscertifikat ikke alene krave en
@ndring af afgiftssatsen, men ogsd af KN-
tariferingen. Endelig blev agthedscertifika-
tet faktisk forst udstedt, efter at de indferte
varer var overgaet til fri omsztning.

59. For det tredje rejser det sporgsmal sig,
om toldkodeksens artikel 239, stk. 1, sam-
menholdt med gennemforelsesforordnin-
gens 905, stk. 1, finder anvendelse. Kra-
vene i toldkodeksens artikel 239, stk. 1,
forste led, sammenholdt med gennemfore-
Isesforordningens artikel 899-904 er ikke

I-6513



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-253/99

opfyldt. Imidlertid kan der eventuelt ydes
godtgerelse i medfor af toldkodeksens
artikel 239, stk. 1, andet led, sammenholdt
med gennemforelsesforordningens arti-
kel 905, stk. 1, hvis der ikke foreligger
urigtigheder eller dbenbar forsemmelighed,
og hvis ansegningen indeholder begrundel-
ser, der tyder pi »en sarlig situation«.
Eftersom den nationale ret har anmodet
Domstolen om at precisere begrebet
»abenbar forsemmelighed« i forbindelse
med en anden sag!é, har den for nzrve-
rende afstdet fra yderligere provelse af dette
sporgsmil inden for rammerne af den
akruelle foreleggelse. Hvis man, til gunst
for Bacardi, legger til grund, at der ikke
var tale om nogen »3benbar forssmme-
lighed«, bliver det afgerende spergsmail,
om der kan antages at foreligge en »sarlig
situation«, som omhandlet i gennemforel-
sesforordningens artikel 905, stk. 1.

60. Finanzgericht har pd baggrund af de
anferte betragtninger forelagt Domstolen
folgende sporgsmal til prajudiciel afgo-
relse:

»1) Kan der blive tale om godtgerelse af
importafgifter efter EF-toldkodeksens

16 — Domstolen har i mellemtiden afsait dom i denne sag, jf.
do;ns_;f 11.11.1999, sag C-48/98, S6hl & Sohike, Sml. 1,
s. 7.
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2)

artikel 236, nir importeren af »Bour-
bon whisky« fra USA i toldangivelsen
af 10. september 1996 har angivet
kodenummeret 2208 30 82, og han
forst den 2. oktober 1996 under frem-
laeggelse af et =gthedscertifikat i over-
ensstemmelse med bilag 5 til gennem-
forelsesforordningen til toldkodeksen
har ansegt om tarifering i underposi-
tion 2208 30 11, hvorefter der skal
anvendes en lavere toldsats?

Safremt sporgsmil 1 besvares benzg-
tende:

Kan der under disse omstzndigheder
antages at foreligge en »serlig situa-
tion«, som — nar de ovrige lovbe-
stemte betingelser er opfyldt — ifelge
toldkodeksens artikel 239, sammen-
holdt med artikel 905, stk. 1, i gen-
nemferelsesforordningen til kodeksen,
kan fere tl godtgerelse af importafgif-
terne?«

61. Der er indgivet skriftlige indleg af
Bacardi og Kommissionen, som ogsd var
repraesenteret ved den mundtlige forhand-
ling.
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Det forste sporgsmal: Godtgerelse efter
toldkodeksens artikel 236, stk. 1, og gen-
nemforelsesforordningens artikel 890

62. Med sit forste sporgsmil ensker den
nationale ret naermere bestemt oplyst, om
importafgifter skal godtgeres efter toldko-
deksens artikel 236, stk. 1, alene eller sam-
menholdt med gennemferelsesforordnin-
gens artikel 89017, i tilfeelde som det i
hovedsagen omhandlede.

Argumenter fremfort for Domstolen

63. Ifalge Bacardi felger det af disse
bestemmelser, at de omtvistede afgifter skal
godtgores.

64. Intet i Faellesskabets toldbestemmelser
er efter Bacardi’s opfattelse til hinder for at
betragte et zgthedscertifikat som et »andet
relevant dokument« i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i gennemferelsesfor-
ordningens artikel 890, stk. 1. Desuden
fremgar det klart af det af Bacardi forelagte
certifikat, at der for den pageldende for-
sendelse af Jack Daniel’s whisky kunne
indrommes »preferencetoldbehandling«
som omhandlet i denne bestemmelse »pa
tidspunktet for antagelsen af angivelsen til
overgang til fri oms®tning«. Det folger,
navnlig af den tyske version af gennem-

17 — Jf. punkt 3 og 4 ovenfor.

forelsesforordningen, at det afgerende og
eneste sporgsmal er, om de pigeldende
varer ville have vearet berettigede til
{»Anspruch gehabt hitten«) til praeference-
toldbehandling, hvis det omhandlede agt-
hedscertifikat var blevet forelagt pd dette
tidspunkt.

65. Endvidere udelukker gennemferelses-
forordningens artikel 29, stk. 118, jkke, at
forordningens artikel 890 anvendes. For
det forste kan det ikke vaere en betingelse
for at anvende artikel 890, at agthedscer-
tifikatet fremlegges »sammen med« de
varer, som det vedrerer. Denne bestem-
melse blev netop indfert for at lese situa-
tioner, hvor et dokument forelaegges nogen
tid efter, at toldangivelsen er blevet antaget.
For det andet er tre maneders-tidsfristen i
artikel 29, stk. 1, andet led, uden betyd-
ning for, om artikel 890 kan anvendes.
Spergsmalet om, hvorvidt denne tidsfrist
overhovedet gelder i forbindelse med arti-
kel 890, kan std hen, idet den under alle
omstendigheder blev overholdt. Egtheds-
certifikatet blev udstedt den 17. september
1996 og forelagt de tyske myndigheder den
2. oktober 1996. For det tredje er det heller
ikke relevant, at certifikatet forst blev
udstedt, efter at varerne var overgdet til
fri omsaetning. Ganske vist tillader gennem-
forelsesforordningens artikel 861° under
visse omstendigheder, at oprindelsescerti-
fikater formular A udstedes efter udferslen
af de varer, som de vedrerer, mens der i

18 — Jf. punkt 18 ovenfor.

19 — Bacardi’s henvisning til artikel 86 i den nugzldende
udgave af gennemferelsesforordningen skal antagelig for-
stds som en henvisning til artikel 84 i gennemforelsesfor-
ordningen, siledes som den var gzldende pa det relevante
tidspunkt, jf. punkt 23 og fodnote 8.
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forordningens artikel 29, stk. 1, ikke er
foreskrevet en tilsvarende mulighed for
agthedscertifikater. Men gennemforelses-
forordningens artikel 890 skal fortolkes
pd baggrund af forordningens 8620 og
formélet med reglerne om godtgerelse og
fritagelse, nemlig at indfere et element af
billighed i Faellesskabets toldbestemmelser.

66. Endelig er det ikke til hinder for
analogien med oprindelsescertifikater for-
mular A, og dermed for anvendelse af
gennemferelsesforordningens artikel 890,
at tariferingen af varerne i en bestemt
toldposition i den kombinerede nomenkla-
tur (og ikke kun afgiftssatsen) matte 2endres
som folge af Bacardi’s foreleggelse af
egthedscertifikatet. I begge tilfzlde (efter-
folgende foreleggelse af oprindelsescertifi-
kater formular A og efterfelgende forelaeg-
gelse af agthedscertifikater) er det afge-
rende krav blot, at de varer, der henvises til
i dokumentet, er de samme som dem, der er
blevet forelagt toldmyndighederne i indfeor-
selsmedlemsstaten. Det skal erindres, at
omtarifering p4 grundlag af nyudferdigede
bindende toldoplysninger ogsi medferer
godtgerelse af afgifter.

67. Kommissionen mener, at det forste
sporgsmil ma omformuleres. Da det impli-

20 — Jf. foregiende fodnote.
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cit forudsetter, at gennemforelsesforord-
ningens artikel 890 finder anvendelse, ber
det ga ud pa, om det ®gthedscertifikat, som
foreskrives i gennemferelsesforordningens
artikel 26, stk. 1, for ansegninger om godt-
gorelse i henhold til toldkodeksens arti-
kel 236, stk. 1, kan betragtes som et »andet
relevant dokument« i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i gennemforelsesfor-
ordningens artikel 890.

68. Dette sporgsmil ma efter Kommissio-
nens opfattelse besvares bekrzftende.
Begrebet »praferencetoldbehandling« i
gennemferelsesforordningens artikel 890,
stk. 1, ma pa baggrund af formdilet med
denne bestemmelse fortolkes siledes, at det
omfatter den form for toldlempelser, der
indremmes i medfer af gennemforelsesfor-
ordningens artikel 26 ff. Dette regelsat har
samme formal og samme funktion som
reglerne om praferenceoprindelse ifelge
toldkodeksens artikel 20, stk. 3, litra d)
og e), og artikel 27. Hverken nedvendig-
heden af at omtarifere de indferte varer
under en anden toldposition eller kravet i
gennemferelsesforordningens artikel 29,
stk. 1, om, at certifikatet skal forelegges
sammen med de varer, som det vedrorer,
kan endre denne konklusion. Den oprin-
delige tarifering var forkert og ma berigti-
ges. Artikel 890, stk. 1, tager netop sigte pa
tilfelde, hvor det relevante dokument fore-
laegges efterfelgende.
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Stillingtagen

69. Jeg skal indledningsvis bemarke, at de
amerikanske myndigheder tilsyneladende
kun har udstedt certifikater, der attesterer,
at »Jack Daniel’s« whisky er »Bourbon
whisky«, siden 1996. Hverken Bacardi eller
Kommissionen har kunnet forklare bag-
grunden for den oprindelige certificerings-
politik og endringen heraf.

— Ufuldstzndig angivelse

70. Jeg er enig med Hauptzollamt og den
nationale ret i, at reglerne om ufuldsteendig
angivelse 2! ikke forekommer relevante for
besvarelsen af det forste sporgsmil. Det
fremgar af foreleggelseskendelsen, at
Bacardi fremlagde en fuldstendig skriftlig
angivelse pd det administrative enhedsdo-
kument, hvori selskabet angav de omhand-
lede varer som whisky: »andre varer« end
Bourbon whisky eller skotsk whisky. Kun
hvis varerne var blevet angivet som »Bour-
bon whisky«, uden at det krevede =gt-
hedscertifikat samtidig var blevet forelagt,
ville toldangivelsen have varet ufuldstan-
dig i den forstand, hvori udtrykket anven-
des i toldkodeksens artikel 76, stk. 1, litra
a), og artikel 253 ff. i gennemforelsesfor-
ordningen.

21 — Jf. punkt 34-37 ovenfor.

— Toldlempelser for varer pa grund af
deres art og preferencetoldbehandling

71. Som ferste trin af vurderingen af, om
de omtvistede afgifter skal godtgeres i
henhold til toldkodeksens artikel 236,
stk. 1, ma det afgores, om gennemforelses-
forordningens artikel 890 ifolge sin affat-
telse og opbygningen af Fallesskabets told-
bestemmelser er bestemt til at finde anven-
delse pa foranstaltninger, der er baseret pa
toldkodeksens artikel 21, sisom toldlem-
pelsen for Bourbon whisky.

72. Jeg erindrer om, at de relevante dele af
artikel 890 bestemmer folgende:

»Hyvis der til statte for en godtgerelses- eller
fritagelsesansegning fremlegges et oprin-
delsescertifikat, et varecertifikat, et doku-
ment for intern fzllesskabsforsendelse eller
ethvert andet relevant dokument, der bevi-
ser, at der pa tidspunktet for antagelsen af
angivelsen til overgang til fri omsatning
kunne indremmes fellesskabsbehandling
eller preferencetoldbehandling for de ind-
forte varer, imedekommer den besluttende
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toldmyndighed kun ansegningen, sifremt
det er beharigt godtgjort:

— at det forelagte dokument udtrykkeligt
vedrerer de pigzldende varer, og at
alle betingelserne for antagelsen af
dette dokument er opfyldt

— at alle de ovrige betingelser for ydelse
af preferencetoldbehandling er

opfyldt.

[-..]«

73. Artikel 890 henviser sdledes ifolge sin
affattelse til foranstaltninger, hvorefter der
for visse varer kan indremmes fallesskabs-
behandling eller »praferencetoldbehand-
ling«. Artiklen gentager sidstnzvnte
begreb, ndr den foreskriver, at alle de
ovrige betingelser for przferenceroldbe-
handling skal vezre opfyldt. I alle ovrige
sprogversioner af artikel 890 (undtagen
den tyske) svarer denne affattelse til det
engelske udtryk »preferential tariff treat-
ment« og det franske »traitement tarifaire
préférentiel«.
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74. I toldkodeksens artikel 20, stk. 3, litra
d) og e)22, henvises til »praferencetoldfor-
anstaltninger«, og i artikel 2123 til »de
toldlempelser, som visse varer kan vare
omfattet af pd grund af deres art«. Samtlige
sprogversioner indeholder den samme son-
dring,.

75. Desuden gelder der for de foranstalt-
ninger, som er baseret pd henholdsvis told-
kodeksens artikel 20, stk. 3, litra d) og e),
og artikel 21, ifelge opbygningen af kodek-
sen og gennemforelsesforordningen hertil
to forskellige regelset. Preferencetoldfor-
anstaltninger er bl.a. omfattet af kodeksens
artikel 27 og gennemforelsesforordningens
artikel 66 ff. »De toldlempelser, som visse
varer kan vare omfattet af pd grund af
deres art«, er omfattet af et sarligt afsnit
(artikel 16-34) i gennemferelsesforordnin-
gen.

76. Affattelsen af gennemforelsesforord-
ningens artikel 890 og opbygningen af
Fzllesskabets toldbestemmelser tyder sale-
des pa, at kun de »praferencetoldforan-
staltninger«, der omtales i toldkodeksens
artikel 20, stk. 3, litra d) og e), og de
tilsvarende gennemfeorelsesbestemmelser er
omfattet af anvendelsesomridet for arti-
kel 890. Den tyske version af denne artikel,
hvori der mere vagt henvises til »Anwen-
dung eines ermissigten Zollsatzes oder der
Zollfreiheit« (»anvendelse af en reduceret
toldafgift eller afgiftsfrined«), kan ikke
@ndre denne konklusion. Denne upracist
oversatte passage ma lases pa baggrund af

22 — Jf. punkt 21 ovenfor.
23 — Jf. punke 11 ovenfor.
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de ovrige sprogversioner og den resterende
del af den tyske version af artikel 890,
hvori der korrekt henvises til »Zollprife-
renzbehandlung« (»preferencetoldbehand-
ling«).

77. Ogsa de dokumenter, der opregnes som
eksempler i artikel 890, tyder pa, at det
kun er preferencetoldforanstaltninger som
omhandlet i toldkodeksens artikel 20,
stk. 3, litra d) og e), der er omfattet af
artiklens anvendelsesomrdde. »Oprindel-
sescertifikater« og »varecertifikater« er
nemlig dokumenter, der typisk kraeves
som dokumentation for varers preferen-
ceoprindelse (et »dokument for intern fel-
lesskabsforsendelse« godtger, at varerne er
fellesskabsvarer). Derimod nzvnes ingen
af de dokumenter, der i gennemforelsesfor-
ordningens artikel 26, stk. 1, kraeves for at
opnd toldlempelse for varer pd grund af
deres art, nemlig »zgthedscertifikater«,
»certifikater for oprindelsesbetegnelse« og
»kvalitetscertifikater«, i artikel 890,

78. At artikel 890 ikke direkte gelder for
foranstaltninger baseret pd toldkodeksens
artikel 21, bekreftes af Sohl & Sohlke-
dommen 24. Denne dom drejede sig bl.a om
gennemforelsesforordningens artikel 900,
stk. 1, litra o), som for den relevante dels
vedkommende er identisk med artikel 890.
Ifolge artikel 900, stk. 1, litra o), ydes der
godtgerelse for importafgifter i tilfelde,
hvor importeren kan forelegge et af de i

24 — Jf. fodnote 16.

artikel 890 nzvnte dokumenter, men hvor
toldskylden er opstiet pd anden mide end
ved overgang til fri omsaetning. Domstolen
udtalte folgende:

»Da denne bestemmelse klart henviser til
«fzllesskabsbehandling» og «praference-
toldbehandling», kan bestemmelsen ikke
omfatte anden gunstig behandling [...]«

Domstolen fastslog:

»Artikel 900, stk. 1, litra o), i [gennem-
forelsesforordningen] finder anvendelse i
tilfzlde, hvor varerne havde kunnet ind-
rommes fzllesskabsbehandling eller preefe-
rencetoldbehandling, men ikke i tilfzlde,
hvor varerne havde kunnet nyde godt af en
anden gunstig behandling« 25,

79. 1 den tyske version af denne passage i
dommen anvendes det upracise udtryk
» Zollbehandlung mit Abgabenbegiinstig-
ung« {»toldbehandling med afgiftsbegun-
stigelse«). Dette skyldes en yderligere over-
settelsesfejl i gennemforelsesforordningen.
Mens der i alle evrige sprogversioner af

25 — Dommens praeemis 84 og domskonklusionens punkt 5.
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artikel 900, stk. 1, litra o), anvendes et
udtryk, der svarer til det engelske »prefe-
rential tariff treatment« og det franske
»traitement tarifaire préférentiel«, henvises
der i den tyske version til »Zollbehandlung
mit Abgabenbegiinstigung«. Denne fejl er
overraskende, idet det udtryk, der benyttes
i den tyske version, hverken svarer tl de
ovrige sprogversioner eller den (ogsa fejl-
agtige) affattelse af den tyske version af den
tilsvarende artikel 890.

— Analog anvendelse af artikel 890

80. Det folger heraf, at gennemforelsesfor-
ordningens artikel 890 ikke finder direkee
anvendelse pd foranstaltninger baseret pa
toldkodeksens artikel 21. Derfor opstar det
yderligere spergsmdl, om de i artikel 890
fastsatte principper i det mindste kan
anvendes analogt, sidledes som den natio-
nale ret har navnt.

81. Hvad dette angdr godtager jeg Bacar-
di’s argument om, at =gthedscertifikater
for Bourbon whisky og oprindelsescertifi-
kater formular A har sammenlignelige
karakrteristika. De attesterer begge, at visse
varer er fremstillet i et bestemt land i
overensstemmelse med visse kriterier, og
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begge medforer en vis form for praferen-
cetoldbehandling i Fallesskabet.

82. Endvidere mener jeg ikke, at analog
anvendelse af artikel 890 er udelukket, blot
fordi ikke alene afgiftssatsen, men ogsd
tariferingen i en bestemt toldposition i den
kombinerede nomenklatur ma endres i
tilfelde af efterfolgende foreleggelse af et
sgthedscertifikat. Som Bacardi korrekt har
anfert, kan ogsd omtarifering som folge af
eksempelvis en dom afsagt af Domstolen
medfere godtgerelse af afgifter.

83. Ikke desto mindre er jeg af den opfat-
telse, at artikel 890 ikke kan anvendes
analogt pa foranstaltninger, der er baseret
pd toldkodeksens artikel 21 og gennem-
forelsesforordningens artikel 26 ff. Dette
beror pa, at oprindelsescertifikaters rolle i
procedurer vedrerende »toldlempelse« og
zgthedscertifikaters rolle i procedurer
vedrerende »preeferencetoldbehandling« er
meget forskellige.

84. Et oprindelsescertifikat kan i princippet
foreleegges inden for ti mdneder efter
udstedelsesdatoen. I nogle tilfzlde kan det
endog forelaegges efter udlebet af denne
gyldighedsperiode 26. Desuden behever et
sddant certifikat ikke altid at blive forelagt
indferselsmedlemsstatens myndigheder

26 — Ger forelsesforordni artikel 82, siledes som den
var geldende pi det relevante tidspunke, jf. punke 26
ovenfor.
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sammen med de varer, det vedrorer??.
Ydermere kan udferselsstatens myndighe-
der under visse omstendigheder udstede
oprindelsescertifikater formular A med til-
bagevirkende kraft efter den faktiske udfer-
sel28. Endelig kan selv anmodninger om
praferencetoldbehandling indgives efterfol-
gende, sifremt de relevante betingelser er
opfyldt 2, Normalt dokumenteres prafe-
renceoprindelse ved hjzlp af et oprindel-
sescertifikat, men det fremgdr af Domsto-
lens praksis, at der i undtagelsestilfelde kan
dispenseres fra kravet om fremlaggelse af
et sddant, nar de pageldende varers oprin-
delse er blevet fastslidet med sikkerhed ved
hjelp af andre objektive beviser 30.

85. Det forekommer felgelig ikke at vere
en nedvendig forudsztning for den mate-
rielle ret til praferencetoldbehandling, at
der forelzgges et oprindelsescertifikat for
varernes overgang til fri omsatning.
Importafgifter, der er opkravet uden hen-
syntagen til en przferencetoldordning,
synes siledes, selv inden der forelzgges et
oprindelsescertifikat, ikke at vere skyldige
efter lovgivningen i den i toldkodeksens
artikel 236, stk. 1, omhandlede forstand.
Dette er grunden til, der i gennemforelses-
forordningens artikel 890 er fastsat regler
for godtgerelse og fritagelse, nir der fore-
leegges et oprindelsescertifikat, efter at
toldangivelsen til overgang til fri omszt-
ning er blevet antaget.

27 — Jf. dels g forelsesforordni artikel 82, stk. 1 og
3, siledes som artiklen var geldende pa det relevante
tidspunkt, dels gennemforelsesforordningens artikel 253
og 255, der gengives i punkt 36 og 37 ovenfor.

28 — Gennemforelsesforordningens artikel 84, siledes som den
var gxldende pa det relevante tidspunkt, gengivet i
punkt 25 ovenfor.

29 — Toldkodeksens artikel 20, stk. 4, gengivet i punkt 21
ovenfor.

30 — Dom af 23.2.1995, sag C-334/93, Bonapharma, Sml. I,
s. 319, premis 24.

86. AEgthedscertifikater for Bourbon whi-
sky har derimod en gyldighedsperiode pa
kun tre maneder efter udstedelsen, og det er
ikke foreskrevet, at et certifikat kan fore-
legges efter udlobet af denne periode3!.
Det bestemmes udtrykkeligt i gennemforel-
sesforordningens artikel 29, stk. 1, at =gt-
hedscertifikatet skal forelegges sammen
med de varer, som det vedrorer. Ganske
vist anvendes der for »foreleggelse« af
varerne for toldmyndighederne i den tyske
version verbet »vorlegen« i stedet for det
teknisk korrekte »gestellen« 32, men dette
endrer ikke ved, at der ifolge opbygningen
af gennemfeorelsesforordningens artikel 26
ff. hverken er regler om eller mulighed for
separat foreleggelse af certifikatet og de
varer, som det vedrerer. For sd vidt angar
Bourbon whisky er det ikke engang tilladt
at opdele en forsendelse og i den forbin-
delse anvende en fotokopi af certifikatet 33,
Ingen regler tillader, at et 2gthedscertifikat
udstedes efter udforslen.

87. Det folger af denne langt mere restrik-
tive ordning, at zgthedscertifikatet ikke
blot er et bevismiddel, men at dets fore-
laeggelse sammen med varerne er en ned-
vendig forudsztning for den materielle ret
til den i gennemforelsesforordningens arti-
kel 26 ff. omhandlede toldlempelse. Dette
falger ogsi af titlen pd det pagazldende
kapitel i gennemforelsesforordningen, der
lyder sédledes: »Varer, for hvilke der skal

31 — Gennemforelsesforordningens artikel 29, stk. 1, andet led.

32 — Jf. Bacardi’s argument ved den nationale ret; punkt 48
ovenfor.

33 — Gennemferelsesforordningens artikel 29, stk. 1,isammen-
hang med dens artikel 34, leest modsatningsvis.
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fremlaegges et zgthedscertifikat [...]«, og af
artikel 26, stk. 1, selv, hvori det hedder, at
varerne »tariferes i [...] de [toldlempelses-
givende] underpositioner pa betingelse af,
at der fremlaegges et certifikat [...]« Nar det
kravede certifikat ikke fremlegges sammen
med de varer, som det vedrerer, og import-
afgifterne derfor opkraves uden hensynta-
gen til en preferencetoldordning, er disse
afgifter folgelig skyldige efter lovgivningen
i den forstand, hvori udtrykket anvendes i
toldkodeksens artikel 236, stk. 1. De kan
derfor ikke godtgeres pd grundlag af en
analog anvendelse af gennemforelsesfor-
ordningens artikel 890 eller pa grundlag
af kodeksens artikel 236, stk. 1.

88. Denne konklusion bekrzftes af gen-
nemforelsesforordningens artikel 890’ rtil-
blivelseshistorie. Dens nzsten identisk
affattede forgenger var artikel 1, stk. 3, i
Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3040/83 om fastsaettelse af visse gen-
nemforelsesbestemmelser til artikel 2 og 14
i Radets forordning (EQF) nr. 1430/79 om
godtgorelse af eller fritagelse for import-
eller eksportafgifter 34. Det hed i betragt-
ningerne til denne forordning:

»Bestemmelserne om godtgerelse af eller
fritagelse for importafgifter ma ikke kunne
paberabes med henblik pi tilsideszttelse af

34 — EFT L 297, 5. 13.
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de geldende specifikke regler for varers
overgang til fri omsztning [...] de mi
navnlig ikke muliggere en efterfalgende
foreleeggelse af dokumenter, nir de pagel-
dende regler herom foreskriver, at de skal
foreleegges pd det samme tidspunkt, hvor
angivelsen til overgang til fri omsztning
antages [...]«

89. Da gennemferelsesforordningens arti-
kel 890 hverken direkte eller analogisk kan
anvendes pa foranstaltninger, der er baseret
pa toldkodeksens artikel 21, opstir det af
Kommissionen rejste yderligere spergsmil
om, hvorvidt et egthedscertifikat kan
betragtes som et »andet relevant doku-
ment«, ikke.

— Konklusion

90. Jeg drager folgelig den konklusion, at
importafgifter ikke kan godigeres efter
toldkodeksens artikel 236, stk. 1, alene
eller sammenholdt med gennemferelsesfor-
ordningens artikel 890, i tilfzlde som det i
hovedsagen omhandlede.
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Det andet spergsmdl: En »sarlig situation«
i den forstand, hvori udtrykket anvendes i
gennemforelsesforordningens artikel 9085,
stk. 1

91. Hvis Domstolen svarer benagtende pa
det forste sporgsmal, ensker den nationale
ret oplyst, om omstandighederne i hoved-
sagen udger en »sarlig situation« i den
forstand, hvori udtrykket anvendes i gen-
nemferelsesforordningens artikel 905,
stk. 1, der — ndr de ovrige lovbestemte
betingelser er opfyldt — kan fere til godt-
gorelse af importafgifterne efter toldkodek-
sens artikel 239, stk. 1.

Argumenter fremfort for Domstolen

92. lfolge den nationale ret rejser dette
spergsmal ogsid det mere generelle sporgs-
mil om forholdet mellem toldkodeksens
artikel 239, stk. 1, sammenholdt med gen-
nemferelsesforordningens artikel 905 ff.,
og toldkodeksens artikel 236, stk. 1. Den
nationale ret mener, at det kan havdes, at
et afslag pd godtgerelse efter toldkodeksens
artikel 236, stk. 1, som felge af manglende
opfyldelse af en lovbestemt betingelse efter
denne bestemmelse ogsa automatisk ude-
lukker godtgerelse i henhold til toldkodek-
sens artikel 239, stk. 1, sammenholdt med
gennemforelsesbestemmelsernes arti-
kel 905, idet der ellers ville blive rejst tvivl
om de materielle krav i artikel 236, stk. 1.

93. Efter Bacardi’s opfattelse er det ikke til
hinder for, at gennemferelsesforordningens
artikel 9035, stk. 1, kan finde anvendelse, at
sagen delvis kan vurderes pd baggrund af
artikel 236, stk. 1. Desuden mener Bacardi,
at omstendighederne i hovedsagen udger
en »serlig situation«. Bacardi havde ikke
mulighed for at forelegge en ufuldstendig
angivelse, eftersom der ikke var sikkerhed
for, at de amerikanske myndigheder ville
udstede det krevede zegthedscertifikat.
Bacardi kunne heller ikke afvente certifika-
tet, eftersom selskabet ikke vidste, at de
amerikanske myndigheder ville udstede det
s kort tid efter varernes overgang til fri
omsatning. For at kunne afsatte whiskyen
sa hurtigt som muligt var det nedt til at
angive whiskyforsendelsen som whisky:
»andre varer« end Bourbon whisky eller
skotsk whisky.

94, Kommissionen har for det forste
anfert, at Bacardi hverken gjorde sig skyl-
dig i urigtigheder eller i Abenbar forsemme-
lighed. Bacardi havde ikke andre lovlige
muligheder, hvis selskabet enskede at
afsaette varerne sa hurtigt som muligt. For
det andet har Kommissionen henvist til
Domstolens praksis3 og anfert, at en
»saerlig situation« opstdr, nar de paberdbte
forhold kan sztte ansogeren i en uszdvan-
lig situation i forhold til andre erhvervs-
drivende, der udever samme aktivitet.

35 — Dom af 25.2.1999, sag C-86/97, Trans-Ex-Import, Sml. 1,
s. 1041, preemis 21, og af 7.9.1999, sag C-61/98, De Haan,
Sml. I, s. 5003, preenus 52.
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95. 1 sit skriftlige indleeg havde Kommis-
sionen anfert, at omstzendighederne i denne
sag kan betragtes som en sarlig situation
som omhandlet i denne formulering, og
derfor foresldet, at det andet spergsmal
besvares bekrzftende. Under retsmedet
#ndrede Kommissionen tilsyneladende
standpunkt, idet den mente, at Bacardi
kunne have anmodet om, at selskabets
oprindelige toldangivelse blev erklaret
ugyldig i medfer af toldkodeksens arti-
kel 66 3. Dette ville have medfert opher af
toldskylden i henhold til toldkodeksens
artikel 233 og ret til godtgerelse efter dens
artikel 237. Som svar pd Domstolens
sporgsmal @ndrede Kommissionen imidler-
tid igen opfattelse og anferte, at Bacardi
faktisk ikke kunne have anmodet om, at
selskabets toldangivelse blev erkleret ugyl-
dig.

Stillingtagen

96. Jeg skal indledningsvis bemzrke, at jeg
ikke deler den nationale rets bekymringer
over forholdet mellem toldkodeksens arti-
kel 239, stk. 1, sammenholdt med gennem-
forelsesforordningens artikel 905, stk. 1,
pd den ene side og toldkodeksens arti-
kel 236, stk. 1, p4 den anden. Ifelge kodek-
sens artikel 239, stk. 1, kan importafgifter
godtgeres »i andre situationer end dem, der

36 — Jf. punkt 32 ovenfor.
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er omhandlet i artikel 236, 237 og 238«.
Med hensyn til gennemferelsesforordnin-
gens artikel 905, stk. 1, folger det af dens
artikel 89937, at fremgangsmaden i arti-
kel 905-909 finder anvendelse, nir den
nationale toldmyndighed ikke er i stand til
at indremme eller at give afslag pi godt-
gorelse eller fritagelse p4 grundlag af arti-
kel 899-904. Heraf folger, at toldkodeksens
artikel 239, stk. 1, sammenholdt med gen-
nemforelsesforordningens artikel 905,
stk. 1, indfoerer en generel billighedsklausul
i de fellesskabsretlige toldbestemmelser,
som har til formal at dekke usazdvanlige
situationer 38, Sidanne uszdvanlige situati-
oner, der kan berettige til godtgerelse af
afgifter pd grund af almene billighedshen-
syn, kan ogsa forekomme, nir kun én af de
lovbestemte betingelser for godtgerelse
eller fritagelse efter artikel 236, stk. 1, ikke
er opfyldt. Jeg mener derfor, at toldmyn-
digheden, nir den ikke ud fra de angivne
grunde er i stand til at trzffe afgorelse om
godtgerelse af eller fritagelse for afgifter pa
grundlag af kodeksens artikel 236, stk. 1,
ikke desto mindre har pligt til at undersoge,
om der foreligger forhold, der kan udgere
en serlig situation i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i gennemforelsesfor-
ordningens artikel 9035, stk. 1.

97. Med hensyn til den rolle, som gennem-
ferelsesforordningens artikel 905, stk. 1,
spiller i denne sag, har den nationale ret

37 — Jf. punkt 8 ovenfor.
38 — Trans-Ex-Import-dommen, jf. fodnote 35, premis 17 og
18.
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uderykkeligt afstdet fra at anmode om en
fortolkning af begrebet »omstendigheder,
hvor den berettigede ikke har gjort sig
skyldig i urigtigheder eller dbenbar forsem-
melighed«. Som retten rigtigt har forudset,
har Domstolen i mellemtiden afklaret dette
begreb i Sohl & Sohlke-dommen 3°. Dom-
stolen udtalte i denne doms premis 56, at
der ved bedemmelsen af, om der foreligger
en »abenbar forsemmelighed«, bl.a. skal
tages hensyn til, hvor komplicerede de
bestemmelser er, hvis manglende overhol-
delse har medfert, at der er opstdet told-
skyld, samt til den erhvervsdrivendes erfa-
ring og agtpagivenhed. Det tilkommer den
nationale ret at afgere pa grundlag af disse
kriterier, om Bacardi gjorde sig skyldig i
dbenbar forssmmelighed. I den forbindelse
vil den faktiske baggrund for den forsin-
kede fremleggelse af =gthedscertifikatet
vaere af serlig betydning.

98. Domstolen har med hensyn til fortolk-
ningen af begrebet »serlig situation« fast-
sldet, at den nationale toldmyndighed
ifelge proceduren i artikel 905 ff., sledes
som de var galdende pd det relevante
tidspunkt 40, skal foretage en forelabig
undersogelse af, om der foreligger forhold,
der kan udgere en serlig situation 41, Den
skal i givet fald forelegge sagen for Kom-
missionen, som pa grundlag af de fremlagte
oplysninger skal foretage den endelige

39 — Jf. fodnote 16.

40 — Jf. punkt 10 og fodnote 6.

41 — Ifolge den nye udgave af artikel 305 kan den besluttende
toldmyndighed selv beslutte at yde godtgerelse eller at

indromme fritagelse, hvis det pigeldende beleb er under
50 000 ECU.

vurdering af, om der foreligger en serlig
situation, der kan begrunde en afgiftsfrita-
gelse. Ved sin forelebige undersegelse skal
toldmyndigheden i lyset af det billigheds-
hensyn, som ligger til grund for toldkodek-
sens artikel 239, undersege, om de pibe-
rabte forhold kan satte ansegeren i en
uszdvanlig situation i forhold til andre
erhvervsdrivende, der udever samme akti-
vitet 42,

99. Jeg mener for det forste ikke, at det af
Kommissionen anferte kan begrunde, at
der foreld en serlig situation. Kommissio-
nen har i sit skriftlige indleg anfert, at
Bacardi indferte sine varer under de samme
omstzndigheder som de ovrige erhvervs-
drivende. Dette er efter min opfattelse det
modsatte af en uszdvanlig situation. Kom-
missionens rzsonnement under retsmodet,
hvorefter Bacardi alternativt havde kunnet
anmode om, at toldangivelsen blev erkleeret
ugyldig, beror tilsyneladende ogsd pi en
misforstdelse. Jeg mener ikke, at Bacardi’s
situation svarer til nogen af de situationer,
som er omhandlet i toldkodeksens arti-
kel 66 (sammenholdt med gennemforelses-
forordningens artikel 251)43. De pagel-
dende varer blev ikke angivet til den
forkerte toldprocedure, men til den kor-
rekte procedure med henblik pd overgang
til fri omsetning.

42 — Trans-Ex-Import-dommen, jf. fodnote 35, pramis 19-21.
43 — Jf. punkt 32 ovenfor.
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100. For det andet mener jeg vedrerende de
af Bacardi fremferte grunde?*, at den
nationale ret bedre end Domstolen er i
stand til at afgere, om Bacardi befandt sig
»i en usadvanlig situation i forhold til
andre erhvervsdrivende, der udover samme
aktivitet«. Den nationale ret kan herved
eksempelvis blive nedt til at undersoge,
hvorfor de amerikanske myndigheder farst
udstedte certifikatet den 17. september
1996, skont Bacardi havde anmodet om
det i juli eller august maned, og om andre
erhvervsdrivende havde lignende proble-
mer, eller Bacardi’s situation var usadvan-
lig. Endvidere kan den nationale ret blive
ngdt til at undersege, hvorfor Bacardi ikke
forelagde en ufuldstzndig toldangivelse i
henhold til toldkodeksens artikel 76,
stk. 1, sammenholdt med gennemforelses-
forordningens artikel 253, stk. 1, og arti-
kel 255, og om dette ville have varet et
muligt alternativ i betragtning af, at certi-
fikatet ikke foreld pa det relevante tids-
punkt.

101. Desuden skal jeg henvise til, at Dom-
stolen ifelge artikel 234 EF kun kan frem-
legge fortolkningselementer vedrerende
fellesskabsretten, og at det er den nationale
ret, der skal anvende fzllesskabsretten pa
den sag, som er blevet forelagt den 45,

102. Det vil derfor normalt pihvile den
nationale ret at afgore, om der i lyset af

44 — Jf. punkt 93 ovenfor.
45 — Jf_§ herom Trans-Ex-Import-dommen, fodnote 35, pramis
15.
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samtlige omstandigheder foreligger en sar-
lig situation. I dette tilfeelde har den
nationale ret kun forelagt dette spargsmal
subsidiert, idet dens primzre spergsmal
drejer sig om fortolkningen af toldkodek-
sen. Desuden deler, som omtalt ovenfor, de
nationale myndigheder inden for rammerne
af den i gennemferelsesforordningens arti-
kel 905 ff. fastlagte procedure ansvaret for
at afgere, om der foreligger en searlig
situation, med Kommissionen. Denne har
i forbindelse med nervarende prajudicielle
sag ikke haft samtlige oplysninger til radig-
hed, men det vil normalt vaere den, der i
kraft af sin viden om forholdene i Felles-
skabet som helhed bedst er i stand til at
vurdere, om der foreligger en sarlig situa-
tion.

103. P3 baggrund af det foregiende drager
jeg den konklusion, at der foreligger en
»sarlig situation« 1 den forstand, hvori
udtrykket anvendes i gennemferelsesfor-
ordningens artikel 905, stk. 1, nir der i
lyset af det billighedshensyn, som ligger til
grund for toldkodeksens artikel 239, findes
forhold, der kan sztte ansogeren i en
uszdvanlig situation i forhold til andre
erhvervsdrivende, der udever samme akti-
vitet. Det pahviler de nationale myndighe-
der at drage de nedvendige konklusioner
og, i givet fald, forelzegge sagen for Kom-
missionen, som pa grundlag af de fremlagte
oplysninger skal foretage den endelige
vurdering af, om der foreligger en sarlig
situation, der kan begrunde, at de betalte
importafgifter godtgores.
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Forslag til afgerelse

104. Af ovenstdende grunde mener jeg, at de forelagte spargsmal ber besvares pa
folgende made:

»1) Importafgifter kan i tilfzelde som det i hovedsagen omhandlede ikke godtgeres

2)

efter artikel 236 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992
om indforelse af en EF-toldkodeks, alene eller sammenholdt med artikel 890 i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning (EJF) nr. 2913/92.

Der foreligger en »szrlig situation« i den forstand, hvori udtrykket anvendes i
gennemforelsesforordningens artikel 905, stk. 1, nar der i lyset af det
billighedshensyn, som ligger til grund for toldkodeksens artikel 239, forelig-
ger forhold, der kan satte ansegeren i en uszdvanlig situation i forhold til
andre erhvervsdrivende, der udever samme aktivitet. Det p3hviler de
nationale myndigheder at drage de nedvendige konklusioner og, i givet fald,
forelegge sagen for Kommissionen, som pd grundlag af de fremlagte
oplysninger skal foretage den endelige vurdering af, om der foreligger en
saerlig situation, der kan begrunde, at de betalte importafgifter godtgeres. «
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