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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 25. oktober 20011

I — Indledning

A — Faktiske omstendigheder

1. Efter at Kommissionen for De Europze-
iske Fellesskaber den 13. og 14. oktober
1983 — i henhold til artikel 14 i Radets
forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste
forordning om anvendelse af bestemmel-
serne i traktatens artikel 85 og 862 —
havde foretaget en rzkke kontrolunderse-
gelser inden for polypropylensektoren, ind-
ledte den en undersegelse vedrarende poly-
vinylchlorid (herefter »PVC«). I denne
forbindelse foretog Kommissionen en
reekke undersogelser i de bergrte virksom-
heders lokaler og fremsatte flere anmod-
ninger om oplysninger til disse.

2. Den 24. marts 1988 indledte Kommis-
sionen i henhold til artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 17 pd eget initiativ en
procedure mod 14 PVC-producenter. Den
5. april 1988 tilsendte Kommissionen hver
virksomhed en meddelelse af klagepunkter,

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT 1959-1962, s. 81.
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jf. artikel 2, stk. 1, i Kommissionens for-
ordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om
udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og
2, i forordning nr. 173, Samtlige virk-
somheder, der havde modtaget en medde-
lelse af klagepunkter, fremsendte bemeerk-
ninger i lgbet af juni 1988. Med undtagelse
af Shell International Chemical Company
Ltd, som ikke havde anmodet herom, blev
alle virksomhederne hert i september 1988.

3. Den 1. december 1988 afgav Det Radgi-
vende Udvalg for Kartel- og Monopol-
sporgsmal (herefter »Det Rdadgivende
Udvalg«) en udtalelse vedrerende Kommis-
sionens udkast til beslutning.

4, Efter afslutningen af denne procedure
vedtog Kommissionen beslutning
89/190/EQF af 21. december 1988 om en
procedure i henhold til EQ@F-traktatens
artikel 85 (IV/31.865, PVC)* (herefter
»den forste PVC-beslutning«). Ved denne
beslutning pilagde Kommissionen felgende
PVC-producenter bade for overtradelse af
EF-traktatens artikel 85, stk. 1 (nu

3 — EFT 1963-1964, s. 42,
4 —FEFT 1989 L 74,s. 1.
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artikel 81, stk. 1 EF): Atochem SA, BASF
AG, DSM NV, Enichem SpA, Hoechst AG
{herefter »Hoechst«), Hiils AG, Imperial
Chemical Industries plc (herefter »ICl«),
Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Mon-
tedison SpA, Norsk Hydro AS, Société
artésienne de vinyle SA, Shell International
Chemical Company Ltd, Solvay et Cie
(herefter »Solvay«) og Wacker-Chemie
GmbH.

5. Alle disse virksomheder med undtagelse
af Solvay anlagde sag ved Fallesskabets
retsinstanser med pastand om annullation
af Kommissionens beslutning,

6. Ved kendelse af 19. juni 1990 i sagen
Norsk Hydro mod Kommissionen? afviste
Retten Norsk Hydros sagsmal.

7. De andre sager blev forenet med henblik
p& den mundtlige forhandling og dommen,

8. Ved dom af 27. februar 1992 i sagen
BASF m.fl. mod Kommissionen®¢ fastslog
Retten, at den forste PVC-beslutning var en
nullitet.

5 -~ Sag T-106/89, ikke trykt i Samling af Afgorelscr.

6 — Forenede sager T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/39,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 og T-104/89, Sml. 11, s. 315.

9. Kommissionen iveerksatte appel, hvor-
efter Domstolen ved dom af 15. juni 1994 i
sagen Kommissionen mod BASF m.fl.7
ophzvede Rettens dom og annullerede
den forste PVC-beslutning.

10. Som felge af denne dom vedtog Kom-
missionen den 27, juli 1994 en ny beslut-
ning rettet til de producenter, der var
omfattet af den ferste PVC-beslutning,
med undtagelse af Solvay og Norsk Hydro
(Kommissionens beslutning 94/599/EF af
27.7.1994 om en procedure i henhold til
EF-traktatens artikel 85 (IV/31.865 —
PVC) (EFT L 239, s. 14, herefter »den
anden PVC-beslutning«)). Ved denne
beslutning pédlagde Kommissionen virk-
somhederne bgder af samme storrelse,
som de var blevet palagt ved den forste
PVC-beslutning.

11. Den anden PVC-beslutning indeholder
bla. felgende bestemmelser:

»Artikel 1

BASF AG, DSM NV, Elf Atochem SA,
Enichem SpA, Hoechst AG, Hiils AG,
Imperial Chemical Industries plc, Lim-

7 — Sag C-137/92 P, Sml. 1, s. 2555.
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burgse Vinyl Maatschappij NV, Montedi-
son SpA, Société artésienne de vinyle SA,
Shell International Chemical Co. Ltd og
Wacker-Chemie GmbH har overtradt EF-
traktatens artikel 85 ved (sammen med
Norsk Hydro [...] og Solvay [...]) at have
deltaget i en aftale og samordnet praksis,
der blev pabegyndt omkring august 1980,
og hvorved de producenter, der leverer
PVC i EF, deltog i regelmassige meder
med henblik pd at fastsztte méilpriser og
malkvoter, planlegge samordnede initiati-
ver til prisforhejelser samt at fare tilsyn
med nzvnte hemmelige aftalers funktion.

Artikel 2

De i artikel 1 nzvnte virksomheder, som
stadig opererer i PVC-sektoren i EF (bortset
fra Norsk Hydro [...] og Solvay [...] der
allerede er underlagt et gyldigt pibud om at
bringe overtraedelsen til opher), skal omga-
ende bringe naevnte overtraedelse til opher
(safremt dette ikke allerede er sket) og skal
for fremtiden, hvad angir deres PVC-ak-
tiviteter, afstd fra enhver aftale eller sam-
ordnet praksis med samme eller lignende
formal eller virkning, herunder enhver
udveksling af siddanne oplysninger, der
normalt betragtes som forretningshemme-
ligheder, og hvorved deltagerne direkte
eller indirekte informeres om andre indivi-
duelle producenters produktion, leveran-
cer, lagre, salgspriser, omkostninger eller
investeringsplaner, eller hvorved de kan
overvage tilslutning til udtrykkelige eller
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stiltiende aftaler eller samordnet praksis
vedrerende priser og markedsdeling i EF.
Enhver udveksling af generelle oplysninger,
som producenterne matte deltage i ved-
rerende PVC-sektoren, skal ske pa en sidan
mdde, at der ikke meddeles oplysninger,
hvoraf individuelle producenters adfeerd
kan udledes, og navnlig skal virksomhe-
derne afstd fra indbyrdes at udveksle
enhver yderligere oplysning af relevans for
konkurrencen, der ikke er omfattet af en
sddan ordning.

Artikel 3

For den i artikel 1 fastsliede overtraedelse
palegges nedenstdende virksomheder fol-
gende boder:

i) BASF AG: en bede pa 1 500 000 ECU

ii) DSM NV: en bade pa 600 000 ECU
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iif) EIf Atochem SA: en bade p4 3 200 000
ECU

iv) Enichem SpA: en bade pd 2 500 000
ECU

v) Hoechst AG: en bede pd 1 500 000
ECU

vi) Hiils AG: en bade pd 2 200 000 ECU

vii) Imperial Chemical Industries plc: en
bede pd 2 500 000 ECU

viii) Limburgse Vinyl Maatschappij NV: en
bede pa 750 000 ECU

ix) Montedison SpA: en bade pd 1 750 000
ECU

x) Société artésienne de vinyle SA: en
bade pa 400 000 ECU

xi) Shell International Chemical Company
Ltd: en bade pa 850 000 ECU

xii) Wacker-Chemie GmbH: en bgde pa
1 500 000 ECU.«

B — Retsforhandlinger for Retten

12. Ved stzvninger indleveret til Rettens
Justitskontor mellem den 5. og den
14. oktober 1994 anlagde virksomhederne
Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Elf
Atochem (herefter »Elf Atochem«), BASF
AG, Shell International Chemical Company
Ltd, DSM NV og DSM Kunststoffen BV,
Wacker-Chemie GmbH, Hoechst, Société
artésienne de vinyle SA, Montedison SpA,
ICI, Hiils AG og Enichem SpA sag ved
Retten,

13. Hver virksomhed nedlagde pastand om
hel eller delvis annullation af den anden
PVC-beslutning eller subsidizrt om annul-
lation af eller nedsettelse af den palagte
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bede. Montedison SpA nedlagde tillige
pastand om, at Kommissionen tilpligtes at
betale erstatning svarende til omkostnin-
gerne i forbindelse med sikkerhedsstillelsen
samt alle ovrige omkostninger, der er en
folge af den anden PVC-beslutning.

C — Rettens dom

14. Ved dom af 20. april 1999 i sagen
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen 8 (herefter »den appellerede
dom«) har Retten:

— forenet sagerne med henblik pd dom-
men

— annulleret artikel 1 i den anden PVC-
beslutning, for si vidt som det deri blev
fastslaet, at Société artésienne de vinyle
SA havde deltaget i den péitalte over-
traedelse efter forste halvar 1981

— nedsat de beder, der var palage Elf
Atochem, Société artésienne de vinyle
SA og ICI, til henholdsvis 2 600 000
EUR, 135 000 EUR og 1 550 000 EUR

8 — Forenede sa%er T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94,
T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Sml. 11, s. 931.
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— i pvrigt frifundet Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber

— fordelt sagsomkostningerne.

D — Proceduren for Domstolen

15. Ved appelskrift indleveret til Domsto-
lens Justitskontor den 5. juli 1999 har
Wacker-Chemie og Hoechst i medfer af
artikel 49 i EF-statutten for Domstolen
ivaerksat appel af den appellerede dom.

16. Appellanterne har nedlagt felgende
péstande:

— Punkt 4 og 5 i den appellerede dom
ophzeves, for si vidt de vedrarer appel-
lanterne.

— Den anden PVC-beslutning annulleres,
for si vidt den angér appellanterne.

— Subsidiert nedszttes de beder, som
appellanterne er blevet palagt.
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— Mere subsidizert hjemvises sagen til
fornyet afgarelse ved Retten.

— Kommissionen tilpligtes at betale
omkostningerne ved sagens behand-
ling; i tilfeelde af hjemvisning til Retten
tages der forbehold for afgerelsen her-
om, som treffes af Retten,

17. Kommissionen har nedlagt folgende
pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

II — Vurdering

18. Appellanternes anbringender vedrerer
en tilsidesettelse af artikel 10, stk. 1, og
artikel 32, stk. 1, i Rettens procesregle-
ment, dommens begrundelse for si vide
angdr de fire tyske virksomheder, uregel-
messigheder i forbindelse med den admi-
nistrative procedure, der gik forud for
beslutningen, samt en tilsideseettelse af
trakeatens artikel 85, stk. 1, og artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17.

Anbringendet om tilsidesmttelse af
artikel 10, stk. 1, og artikel 32, stk. 1, i
Rettens procesreglement

19. Appellanterne har anfert, at den appel-
lerede dom blev afsagt af Tredje Udvidede
Afdeling bestdende af blot tre dommere,
selv om afdelingen talte fem medlemmer
ved den mundtlige forhandling.

20. De kritiserer sdledes Retten for at have
tilsidesat den szdvanlige sammensztning
af en udvidet afdeling i henhold til proces-
reglementets artikel 32, stk. 1, fordi
embedsperioden for et af afdelingens med-
lemmer udleb den 17. september 1998, dvs.
efter afholdelsen af den mundtlige forhand-
ling.

21. Denne sammensetning af afdelingen
udgjorde en tilsideszttelse af procesregle-
mentets artikel 10, stk. 1, og artikel 32,
stk. 1, og begrunder, at den appellerede
dom ophaves.

22. Appellanterne har i denne henseende
anfort, at procesreglementets artikel 32,
stk. 1, udelukkende omhandler de tilfzlde,
hvor der pa grund af forfald er et lige antal
dommere til stede. Udlob af en dommers
embedsperiode udger ikke forfald i den
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forstand, hvori udtrykket er anvendt i
denne bestemmelse, idet denne blot omfat-
ter midlertidigt fraver og dermed blev
anvendt fejlagtigt af Retten.

23. 1 modstning til appellanterne mener
jeg ikke, at denne opfattelse, som i gvrigt er
i strid med Rettens faste praksis®, har
nogen stotte i ordlyden af artikel 32,
stk. 1, i Rettens procesreglement.

24. Det fremgir ikke heraf, at begrebet
»forfald« skal fortolkes saledes, at det ikke
omfatter andet forfald end midlertidigt
fraver.

25. Parten stotter sin fortolkning pa
artikel 9, stk. 1, i Rettens procesreglement,
som angdr Rettens prasident, og som
udtrykkeligt ud over forfald omhandler
den situation, hvor embedet er ubesat.
Ifolge parten kan det udledes heraf, at det
forste begreb i procesreglementet ikke
omfatter det andet, som sledes alene er
omfattet af en bestemmelse, sifremt det
udtrykkeligt anfares.

9 — Kommissionen henviser i denne forbindelse til dom af
5.6.1992, sag T-26/90, Finsider mod Kommissionen, Sml.
I, s. 1789, premis 37 (udnzvnelse til dommer ved
Domstolen), af 6.5.1997, sag T-195/95, Guérin automobiles
mod Kommissionen, Sml. II, s. 679, preemis 10 (dedsfald),
af 8.7.1998, sag T-232/95, Cecom mod Ridet, Sml. II,
s. 2679, preemis 13 (udnzevnelse til generaladvokat ved
Domstolen), og af 11.3.1999, sag T-134/94, NMH
Stahlwerke mod Kommissionen, Sml. %I, s. 239, preemis 38
{embedsperiodens udlab).
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26. Selv om det antages, at man kan udlede
noget af en bestemmelse, der omhandler
Rettens preesident, for s vidt angdr et
fortolkningssporgsmal vedrgrende Rettens
organisation, ma det konstateres, at Retten
under alle omstendigheder ikke har
anvendt artikel 32, stk. 1, i en situation,
hvor embedet var ubesat, men i forbindelse
med udlebet af en embedsperiode. Disse to
situationer adskiller sig, eftersom der ved
udlobet af en embedsperiode bliver
udnzvnt en ny person, der erstatter det
tidligere medlem, hvis embedsperiode
udleb, og der siledes ikke er tale om, at
embedet er ubesat.

27. Det folger heraf, at sporgsmalet om,
hvorvidt artikel 32, stk. 1, finder anvendel-
se, nar et embede er ubesat, ikke er relevant
i den foreliggende sag.

28. Appellanterne kan heller ikke paberabe
sig formalet med artikel 32, stk. 1, til stotte
for deres opfattelse.

29. Bestemmelsen har til formal at forhin-
dre, at et lige antal dommere deltager i
afstemningen. I denne sammenhzng er det
ikke afgarende, om forfaldet er endeligt
eller midlertidigt. Selv et ganske kortvarigt
forfald, som f.eks. opstar pa tidspunktet for
den mundtlige forhandling, indeberer, at
man ma undgs, at der deltager et lige antal
dommere i afstemningen.
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30. Jeg kan saledes ikke se nogen grund til
at antage, at begrebet »forfald« i artikel 32,
stk. 1, i Rettens procesreglement ikke skulle
omfatte det forhold, som opstir, nir en
dommers embedsperiode udlaber.

31. Anbringendet bar derfor forkastes.

Anbringendet om begrundelsen af dommen
i forbold til de fire tyske virksombeder

32. Med dette anbringende, som tager sigte
pd preemis 609 til 612 i den appellerede
dom, kritiserer appellanterne Retten for at
have foretaget en ufuldsteendig underso-
gelse af de faktiske omstendigheder, for at
have anvendt en selvmodsigende og ufuld-
stzndig begrundelse samt for at have
foretaget en urigtig gengivelse af bevis-
midlerne,

33. Appellanterne hevder for det forste, at
Retten i den appellerede doms preemis 611
forkastede Hoechsts salgstal, selv om de var
udarbejdet af et autoriseret og velrenom-
meret revisionsfirma og undertegnet af to
revisorer, eftersom tallene ikke kunne anses
for at veere s& palidelige, at der kunne veere

grund til at betvivle rigtigheden af de tal,
sagsogeren selv havde fremlagt i besvarelse
af en begering om oplysninger.

34. Appellanterne er af den opfattelse, at
der gelder en formodning for, at beregnin-
ger foretaget af autoriserede revisorer er
rigtige og udtemmende, og at Retten der-
for, sdfremt den ikke direkte kunne legge
revisorernes beregninger til grund, selv
burde have foretaget bevisoptagelse ved-
rorende de omstendigheder, som den ansi
for fejlagtige eller tvivlsomme. I tilfeelde af
fortsat tvivl burde udfaldet af afgarelsen
have faldet ud til fordel for den anklagede
virksomhed.

35. Det er imidlertid ikke bestridt, at
Retten i forbindelse med de foranstaltnin-
ger med henblik pa sagens tilretteleeggelse,
der blev truffet for at lette bevisoptagelsen,
anmodede sdvel Kommissionen som
Hoechst om oplysninger vedrerende dette
sporgsmal. Som anfert af Kommissionen
var det siledes med fuldt kendskab til de
relevante dokumenter, at Retten drog de
anfegtede slutninger,

36. Man kan siledes ikke kritisere Retten
for ikke at have truffet tilstreekkelige for-
anstaltninger for at oplyse sagen. Den
omstzendighed, at den kom frem til et
resultat, som appellanterne ikke er enig i,
er uden betydning i denne forbindelse.
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37. Anbringendet m4 siledes anses for at
vaere uden grundlag, for si vidt som det
stottes pd, at Rettens undersogelse af de
faktiske omstendigheder var ufuldsteendig.

38. Wacker-Chemie og Hoechst har end-
videre anfart, at begrundelsen er selvmod-
sigende og ufuldsteendig i forhold til de
omstridte faktiske omsteendigheder. Disse
kan siledes anfzgtes for Domstolen, uden
at det kan gores gzldende over for appel-
lanterne, at anbringendet skal afvises, fordi
der er tale om et faktisk og ikke et retligt
sporgsmal 10,

39. Ifelge appellanterne gav Retten ikke
parterne mulighed for ved hjzlp af en
revisorattest at berigtige de forkerte oplys-
ninger, som blev afgivet ved en fejltagelse.
Desuden tog Retten ikke hensyn til de
dokumenter i sagen, som viste, at de tal,
som Hoechst oprindelig afgav, stemte over-
ens med de af revisorerne bekreftede tal.
Endelig tilsidesatte Retten kravet om kau-
salitet ved ikke at tage i betragtning, at
Hoechst berigtigede sine egne salgstal som
folge af, at Kommissionen zndrede grund-
laget for sine begeeringer om oplysninger og
sine beviser.

10 — Dom af 7.5.1998, sag C-401/96 P, Somaco mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 2587 og den deri nzvnte retspraksis.
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40. Appellanterne henviser narmere
bestemt til praemis 610 i den appellerede
dom, hvori Retten udtalte folgende:

»Kommissionen har i meddelelsen af kla-
gepunkter henvist til resultatet af denne
beregning og til de konklusioner, den har
draget heraf. Ved haringen i Kommissionen
har Hoechst imidlertid dementeret de tal,
som virksomheden selv oprindeligt har
opgivet, og fremlagt nye tal. Kommissionen
har imidlertid kunnet godtgere, at disse tal
er ganske updlidelige. Siledes har Kommis-
sionen i beslutningen (betragtning 14, fod-
note 1) anfert, at »de nye tal, som Hoechst
fremlagde under den mundtlige hering
(men uden nogen form for dokumentation)
[...] er klart upalidelige og ville indebeere, at
Hoechsts kapacitetsudnyttelse var pa over
105%, mens de ovriges kun var pd 70%«.
Hoechst har da ogsd erkendt, at disse nye
tal var fejlagtige, og har ved skrivelse af
21. oktober 1988 forelagt Kommissionen et
tredje seet tal.«

41. Retten tilfgjede folgende i preemis 611:

»Dette tredje set tal indeholder i forhold til
de oprindeligt forelagte tal en ubetydelig
endring af Hoechsts salgstal i Europa, en
endring, som i evrigt blot bekrzfter nej-
agtigheden af tallene i Atochem-tabellen.
Der er dog en tilfgjelse, idet Hoechst som
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»salg til forbrugere« i Fides-indberetnin-
gernes forstand har opgivet leverancerne til
Hoechsts egen fabrik i Kalle. I betragtning
af de omstendigheder, hvorunder disse tal
er fremskaffet, finder Retten imidlertid
ikke, at tallene kan anses for at vere si
palidelige, at der kan vere grund til at
betvivle rigtigheden af de tal, sagsageren
selv har fremlagt i besvarelse af en bege-
ring om oplysninger. «

42, Det fremgar uden tvivl af det anferte,
at appellanternes kritik i virkeligheden er
rettet mod Rettens bedemmelse af de for-
skellige oplysninger, som Hoechst frem-
lagde angdende storrelsen af salget. De
ovenfor anfarte overvejelser, som appellan-
terne bestrider, har alene til formal at
fastsld, hvilken bevisvaerdi man kan til-
legge de tal, der for tredje gang blev
meddelt Kommissionen ved skrivelse af
21. oktober 1988, i forhold til de to gange
tidligere fremlagte tal.

43, Det fremgar imidlertid af fast retsprak-
sis, at bedemmelsen af de faktiske omstazn-
digheder ikke ~— medmindre der er tale
om en urigtig gengivelse af de for Retten
fremlagte beviser — udger et retssporgs-
maél, der er undergivet Domstolens provel-
sesret 1 forbindelse med ankebehandlin-
gen1l,

11 -—Jf bl a, dom af 21.6.2001, forencde sager C-280/99 P,
1/99 P og C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mod
I\ommlsswncn, Smi. 1, s, 4717, praemis 78.

44, Appellanterne heevder, at der er tale om
urigtig gengivelse i den foreliggende sag. Til
stotte herfor pdberdber de sig samme
argumenter som de ovenfor anforte,

45. Jeg mener derfor, at Kommissionen
med rette antager, at denne argumentation
blot er en »omformulering« af det forudgé’l—
ende anbringende. Under deekke af pastiet
urigtig gengivelse gentager appellanterne
blot, at de er uenige i den analyse af de
faktiske omstzndigheder, som Retten fore-
tog i preemis 610 og 611 i den appellerede
dom, og anbringendet skal siledes afvises,
eftersom det angdr Rettens bedemmelse af
de faktiske omstendigheder.

46. Selv om man skulle antage, at anbrin-
gendet ikke skal afvises, er det under alle
omstzndigheder ubegrundet. Jeg mener, at
Retten uden at foretage en urigtig gengi-
velse af beviser var berettiget til at forkaste
de sidste af virksomheden fremlagte tal
omstaendighederne taget i betragtning, og
navnlig, idet den berorte virksomhed selv
tre gange fremlagde forskellige beregnin-
ger, uden at dette skyldtes, at Kommis-
sionen angiveligt kraevede, at beregnings-
metoden skulle @ndres.

47. Jeg kan dog alligevel bemzerke helt
subsidizert, at anbringendet under alle
omstendigheder ikke ville kunne bevirke,
at den appellerede dom skal ophzves.
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48. Det ma fremhzeves, at der i modsetning
til det af appellanterne anfarte blot er tale
om et sekundeert aspekt af fastleggelsen af
de faktiske omstandigheder, eftersom Ret-
ten pd grundlag af sin undersogelse af de
andre dokumenter, Kommissionen fremlag-
de, allerede ansi det for bevist, at PVC-
producenterne havde indfert en kvotaord-
ning 12, I forhold hertil udgjorde beregnin-
gen af de fire tyske producenters salg i ton i
forste kvartal 1984 i den sdkaldte »Ato-
chem«-tabel blot et supplerende element.

49, Det fremgir af den appellerede dom, at
Retten uafhangigt af dette spergsmal alle-
rede havde anset kvotaordningen for til-
straekkeligt bevist pd grundlag af dokumen-
ter som »dokumentet om byrdefor-
deling« 13, »Alcudia«-dokumentet 14,
»DSM«-dokumentet 15, meddelelsen fra
Montedison1¢ samt de i premis 614
navnte dokumenter, hvilke dokumenter
appellanterne ikke pdstdr, Retten har gen-
givet urigtigt.

50. Anbringendet ber derfor forkastes.

12 — Preemis 607 i den appellerede dom.
13 — Pramis 588 i den appellerede dom.
14 — Praemis 589 i den appellerede dom.
15 ~ Praezmis 594 i den appellerede dom.
16 — Prazmis 599 i den appellerede dom.
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Anbringendet om uregelmessigheder i for-
bindelse med den administrative procedure,
der gik forud for beslutningen

51. Wacker-Chemie og Hoechst kritiserer,
at Retten i den appellerede doms pramis
183-193 og 246-270 antog, at Kommis-
sionen ikke tilsidesatte artikel 19, stk. 1, og
artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 17, da
den vedtog den anden PVC-beslutning med
samme indhold som den farste PVC-beslut-
ning uden at foretage en ny hering af de
bergrte virksomheder og uden at hare Det
Réadgivende Udvalg pi ny.

52. Ifglge appellanterne burde disse
bestemmelser, hvoraf den ferstnzvate fin-
der anvendelse, »forinden der treffes
beslutning i henhold til artikel 2, 3, 6, 7,
8, 15 og 16« i forordningen, og den anden
finder anvendelse, »inden der treffes nogen
beslutning efter en procedure som omhand-
let i stk. 1«, efter deres ordlyd vere blevet
fortolket som indeholdende et krav om en
ny hering af virksomhederne og af Det
Rédgivende Udvalg.

53. Appellanterne bestrider ikke, at disse
forberedende foranstaltninger blev gen-
nemfort inden vedtagelsen af den forste
PVC-beslutning, og hsevder heller ikke, at
annullationen af denne pavirkede gyldighe-
den af disse foranstaltninger.

54, De mener imidlertid, at heringen af
virksomhederne og af Det Rdidgivende
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Udvalg ikke lengere opfyldte kravene i
forordningen, eftersom der forleb seks r
mellem disse horinger og vedtagelsen af
beslutningen.

55. Appellanterne har anfert, at haringen
bor foretages i ner tidsmeaessig sammen-
heng med de forhold, som tages op i
forbindelse med en procedure med henblik
pé konstatering af en overtredelse. Dette
geelder bide med hensyn til konstateringen
af overtrzdelsen, pilegget om at ophere
med overtreedelsen og fastszttelsen af
bedens sterrelse, dvs. i den foreliggende
sag med hensyn til artikel 1, 2 og 3 i den
anden PVC-beslutning.

56. For det forste mener appellanterne, at
omfanget af overtraedelsen blev ubegrundet
og uforholdsmessigt skeerpet ved artikel 1.
Konstateringen i den farste PVC-beslutning
gjaldt indtil den dag, den blev vedtagert,
dvs. frem til den 21. december 1988,
hvorimod den anden PVC-beslutning gjaldt
yderligere fem og et halvt &r, uden at de
berorte virksomheder forinden fik medde-
lelse om de klagepunkter, der tog sigte pa
konstatering af overtraedelsen i perioden fra
1989 til 1994, Der er siledes ikke tvivl om,
at reglerne om hering er blevet tilsidesat,
selv om man skulle godtage Rettens ana-
lyse, hvorefter der alene skal foretages en
ny procedure, sifremt der fremszttes nye
klagepunkter.

57. For det andet forudsztter pibuddet om
at bringe overtraedelsen til opher, at den

kritiserede adfeerd fortsat udferes pa det
tidspunkt, hvor beslutningen vedtages, eller
i det mindste at der foreligger en risiko for,
at adferden gentages. Uden bevis for disse
forhold indebzrer det lange tidsforleb, at
det retlige grundlag for den anden PVC-
beslutning falder bort.

58. For det tredje preciseres det hverken
preemisserne i den appellerede dom eller i
artikel 2 i den anden PVC-beslutning,
hvilke virksomheder der berares af pabud-
det om at ophere med overtrzdelsen.
Appellanterne og andre adressater for
beslutningen havde endeligt afviklet deres
aktiviteter pd PVC-markedet inden ved-
tagelsen af den anden PVC-beslutning og
kunne siledes ikke tvinges til at bringe
overtrzedelsen til opher. Indholdet af den
anden PVC-beslutning var siledes ikke
tilstreekkelig klart og bestemt.

59. For det fjerde forudsztter fastsetrelsen
af bodens storrelse, at beslutningen ved-
tages i tidsmeessig nzer sammenhaeng med
overtraedelsen. Kommissionen burde tage
hensyn til de faktiske omsteendigheder pa
tidspunktet for vedtagelsen af den anden
beslutning. Desuden tog den i henhold til
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 hensyn
til omsetningen i det sidste regnskabsdr,
hvilket indebar, at Kommissionen skulle
beregne omsztningen i det sidste regn-
skabsar forud for beslutningen.

60. Denne argumentation er ikke overbevi-
sende.
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61. Med hensyn til det forste punkt er
appellanternes opfattelse &benbart ube-
grundet. Intet i beslutningen antyder, at
overtraedelsen varede helt frem til datoen
for vedtagelsen af beslutningen.

62. Beslutningen fastszetter alene varighe-
den af overtredelsen med henblik pd
beregningen af badens sterrelse, og denne
varighed har intet at gere med datoen for
vedtagelsen af beslutningen og pévirkes
heller ikke heraf. Derimod indeholder
beslutningen intet om, hvorndr overtraedel-
sen opherte, hvilket den ifslge Rettens
opfattelse heller ikke skulle 17, og hvilket i
pvrigt ikke er blevet bestridt.

63. Hvad angar det andet punkt, hvorom
det i ovrigt skal bemerkes, at det ikke
nedvendigvis har noget at gore med den
tid, der er forlebet, eftersom dette ogsé
kunne have varet gjort gzldende mod den
farste PVC-beslutning, skal det bemzerkes,
at pibuddet var uden virkning for adres-
saterne, idet det ikke er gjort geldende, at
denne overtraedelse blev retsforfulgt.
Pabuddet har siledes ikke medfert nogen
skadevirkninger.

64. Med hensyn til det tredje punkt er det
tilstraekkeligt at anfere, som Retten gjorde i

17 — Praemis 1125 i den appellerede dom.
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preemis 1247 i den appellerede dom, at
pabuddet udtrykkeligt rettede sig til de
virksomheder, »som stadig opererer i PVC-
sektoren«. Appellanternes argumentation
pa dette punkt er siledes dbenbart uden
grundlag.

65. For sa vidt angar det fierde punkt skal
jeg minde om, at de beder, som Kommis-
sionen palegger, ifelge artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 ikke ma overstige »10%
af omsztningen i det sidste regnskabsar i
hver af de virksomheder, som har medvir-
ket ved overtreedelsen«.

66. Denne henvisning til omsztningen i det
sidste regnskabsar er siledes alene relevant
i forbindelse med fastszttelsen af, hvor hej
beden kan vzre. I denne sag er det ikke
gjort geeldende, at Kommissionen ved ikke
at sendre starrelsen af bederne i den anden
PVC-beslutning i forhold til bederne i den
forste PVC-beslutning skulle have over-
skredet dette loft.

67. Det folger heraf, at argumentet ved-
rorende fastseettelsen af bedens starrelse er
uden relevans.
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68. Det fremgdr af det anforte, at anbrin-
gendet bor forkastes, uden at det er ned-
vendigt at undersege, om anbringendet,
som anfort af Kommissionen, skal afvises,
eftersom det blot ordret gentager den
argumentation, som blev gjort geldende
for Retten, og som blev forkastet af denne.

Anbringendet om tilsideseettelse af trakta-
tens artikel 85, stk. 1, og artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17

69. Wacker-Chemie og Hoechst gor gel-
dende, at Retten med urette antog, at
traktatens artikel 85, stk. 1, skulle finde
anvendelse.

70. Appellanterne anfegter begrundelsen i
preemis 609-612 i den appellerede dom
vedrerende sporgsmilet, om de tyske parter
i proceduren deltog i en kvotaaftale. De
henviser herved til deres anbringender ved-
rorende en ufuldstzendig undersogelse af de
faktiske omsteendigheder, en selvmodsi-
gende og ufuldsteendig begrundelse samt
urigtig gengivelse af bevismidler.

71. Anbringendet har siledes intet selv-
steendigt indhold i forhold til de anbrin-
gender, der som ovenfor anfert ber for-
kastes.

72. Appellanterne anfeegter i ovrigt Rettens
bedemmelse i preemis 662-673 i den appel-
lerede dom af visse bevismidler, nemlig de
to planlegningsdokumenter.

73. Jeg deler Kommissionens opfattelse,
hvorefter appellanterne nejes med at
anfegte Rettens bevisbedommelse, selv
om dette ikke — medmindre der er tale
om urigtig gengivelse, hvilket ikke er gjort
geldende i denne sag — udger et rets-
sporgsmal, der som sddan kan efterproves
af Domstolen 18,

74. Dette anbringende ber derfor ogsd
forkastes.

18 — Dom af 2.3.1994, sag C-53/92 P, Hilti mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 667, premis 42,
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III — Forslag til afgerelse

75. Af ovennaevnte grunde skal jeg herefter foresld Domstolen at traeffe folgende
afgorelse:

— Appellen forkastes.

— Appellanterne palegges at betale sagens omkostninger.
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