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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 30. november 20001

1. I denne przjudicielle sag har Tribunal
Supremo (Spanien) anmodet Domstolen
om en fortolkning af Ridets forordning
(EQF) nr. 3577/92 af 7. december 1992 om
anvendelse af princippet om fri udveksling
af tjenesteydelser inden for setransport i
medlemsstaterne (cabotagesejlads) 2 (heref-
ter »forordningen«) for at kunne tage
stilling til lovligheden efter denne forord-
ning af det spanske kongelige dekret
nr. 1466/1997 af 19. september 1997 om
retsforskrifter om rutedrift i cabotagese;j-
lads og om setransport af offentlig interesse
{BOE nr. 226 af 20.9.1997, s. 27712, her-
efter »kongeligt dekret nr. 1466«).

Retsgrundlaget

A — Fellesskabsretten

2. Forordningens artikel 1, stk. 1, indehol-

der folgende bestemmelse:

1 — Originalsprog: fransk.
2 —EFTL 364,s. 7.
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»Fra den 1. januar 1993 gelder princippet
om fri udveksling af tjenesteydelser inden
for setransport i en medlemsstat {cabota-
gesejlads) for EF-redere, hvis skibe er
registreret i en medlemsstat [...]«

3.1 forordningens artikel 2, nr. 3, anfores
det, at i forordningen forstds ved

»’kontrakt om offentlig tjeneste’, en kon-
trake, der indgds mellem en medlemsstats
kompetente myndigheder og en EF-reder
med henblik pd at sikre offentligheden
tilstrzkkelige transportydelser.

En kontrakt om offentlig tjeneste kan iser
omfatte:

— transportydelser, der folger fastsatte
regler om kontinuitet, regelmaessighed,
kapacitet og kvalitet




ANALIR M.FL.

[.]

— supplerende transportydelser

— transportydelser til bestemte priser og
pa bestemte vilkdr, iszer for bestemte
kategorier af rejsende eller bestemte
forbindelser

— tilpasning af ydelserne til de faktiske
behov«,

4. Ifelge nr. 4 i samme artikel forstds ved
forpligtelser til offentlig tjeneste’, forplig-
telser, som EF-rederen, hvis han tog hensyn
til sin egen kommercielle interesse, ikke
ville patage sig eller ikke ville patage sig i
samme omfang eller pd samme betingelser.

5. Artikel 4 i forordningen indeholder fol-
gende bestemmelser:

»1. En medlemsstat kan indgd kontrakter
om offentlig tjeneste eller palaegge rederier,
der deltager i fast fart til, fra og mellem oer,
forpligtelser til offentlig tjeneste som betin-
gelse for adgang til at udfere den piagzl-
dende transport.

2. Nar medlemsstaterne palegger rederier
forpligtelser til offentlig tjeneste, skal de
begranse sig til krav om, hvilke havne der
skal anlabes, regelmzssighed, kontinuitet,
hyppighed, kapacitet, tariffer og beman-
ding.

Hyvis der gives kompensation for forpligtel-
sen til offentlig tjeneste, skal alle EF-
rederier have adgang dertil.«

B — National ret

6. I kongeligt dekret nr. 1466 anferes det,
at setransport af offentlig interesse er alle
faste overfarter mellem den spanske halve
og oerne, mellem halveen og Ceuta og
Melilla samt mellem de omrader indbyrdes,
der ikke heorer til halveen.

7. Kongeligt dekret nr. 1466 fastlegger tre
forskellige ordninger:

— en ordning for cabotagesejladsen mel-
lem havne p3 halveen (artikel 3)
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— en ordning for kontrakter af offentlig
interesse (artikel 4)

— en ordning om meddelelse af admini-
strativ godkendelse (artikel 6 og 8).

8. Administrativ godkendelse som
omhandlet i kongeligt dekret nr. 1466 krze-
ver opfyldelse af to slags betingelser:

— Der skal vzere tale om en reder eller om
en sotransportvirksomhed, der har
betalt skatter og socialsikringsbidrag
(artikel 6).

— De pageldende redere eller satransport-
virksomheder skal opfylde forskellige
krav, der angir tjenestens regelmessig-
hed, kontinuitet, kapacitet, fartejets
eller fartgjernes bemanding samt even-
tuelt hvilke havne der skal anlgbes,
hyppighed og eventuelle tariffer (arti-
kel 8).

De przjudicielle sporgsmal

9. Efter at Asociacién Profesional de
Empresas Navieras de Lineas Regulares
(Analir) m.fl. (herefter »Analir m.fl.«)
havde anlagt sag med pastand om annulla-
tion af kongeligt dekret nr. 1466 under
anbringende af, at dekretet var i strid med
fellesskabsretten, udsatte den foreleeg-
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gende ret sagen og anmodede Domstolen
om en przjudiciel afgerelse af folgende
sporgsmal:

»1) Kan artikel 4, jf. artikel 1, 1 Rddets
forordning (EQF) nr. 3577/92 af
7. december 1992 om anvendelse af
princippet om fri udveksling af tjene-
steydelser inden for setransport i med-
lemsstaterne (cabotagesejlads) fortol-
kes sdledes, at den indeholder hjemmel
til at kraeve en forudgiende administra-
tiv godkendelse til preestering af tjene-
steydelser i forbindelse med ecabotage
af de virksomheder, som driver faste
overfarter?

2) Safremt det forste sporgsmail besvares
bekreftende, kan meddelelsen og
opretholdelsen af en sidan administra-
tiv godkendelse gores betinget af opfyl-
delsen af visse krav — sasom at virk-
somheden er ajour med betaling af
skatter og bidrag til social sikring —
som er forskellige fra dem, der er
nzevnt i forordningens artikel 4, stk. 2?

3) Kan artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 3577/92 fortolkes saledes, at den
indeholder hjemmel til pd den samme
overfart eller serute at palegge nogle
rederier forpligtelser til offentlig tjene-
ste og til samtidig at indgd kontrakter
om offentlig tjeneste med andre i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt
i forordningens artikel 2, nr. 3, med




henblik pi udferelse af den samme
rutetransport til eller fra oer eller
mellem eer?«

10. Den forelzeggende ret anforer, at den-
gang kongeligt dekret nr. 1466, der pastas
annulleret i hovedsagen, blev vedtaget, var
Kongeriget Spanien indtil den 1. januar
1999 fritaget for forpligtelsen til at libera-
lisere cabotagesejlads. Den tilfejer — og
det gor den efter min mening med rette —
at dette ikke indebzrer, at de i hovedsagen
forelagte przjudicielle spergsmail er irrele-
vante ratione temporis. Den udtaler siledes
1 sin kendelse af 12. maj 1999, dvs. efter at
nzvnte fritagelse var udlebet, at de natio-
nale bestemmelser, hvis gyldighed den skal
tage stilling til, ikke er blevet zndret ved
fritagelsens udleb, og at de synes at have en
generel og varig karakter.

Det forste prajudicielle sporgsmal

11. Indledningsvis bemaerkes, at sporgsma-
let er, om en medlemsstat kan anvende en
ordning om forudgdende administrativ
godkendelse i forbindelse med pélzggelse
af forpligtelser til offentlig tjeneste. Der er
saledes ikke her tale om spergsmal om de
foranstaltninger, en medlemsstat vil kunne
treffe for at beskytte sefartens sikkerhed
eller om nedvendigheden af at udnytte
havneinfrastrukturen (f.eks. kajadgangen).

ANALIR M.FL.

12. Det er ubestridt, at forordningen har til
formal at gennemfere princippet om fri
udveksling af tjenesteydelser inden for
cabotagesejlads.

13. Dette folger savel af forordningens titel
som af betragtningerne til den, i hvilke det
bl.a. udtales, at »det i forbindelse med
oprettelsen af det indre marked er ned-
vendigt at afskaffe restriktioner, der hindrer
fri udveksling af tjenesteydelser inden for
sotransport i medlemsstaterne«; det indre
marked indebzerer et omrade med fri beve-
gelighed for varer, personer, tjenesteydelser
og kapital. Derfor »ber retten til fri udveks-
ling af tjenesteydelser gelde for setransport
inden for medlemsstater« 3.

14. Dette princip kommer til udtryk i
forordningens allerede citerede artikel 1,
stk. 1.

15. Det er endvidere ubestridt, at kravet
om en forudgdende godkendelse, der pr.
definition indebzrer, at tjenesteydelsen er
forbudt, s& lenge godkendelsen ikke er
givet, udger en restriktion for den frie
udveksling af tjenesteydelser.

3 — Ji. tredje og fjerde betragtning til forordningen.
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16. Der er siledes uenighed mellem par-
terne om, hvorvidt en sidan restriktion kan
vere begrundet af de krav til offentlig
tjeneste, der nzvnes i forordningen, og i
bekraftende fald, i hvilket omfang.

17. Sagsegerne i hovedsagen har erkendt,
at medlemsstaterne kan anse det for ned-
vendigt at palaegge de erhvervsdrivende
forpligtelser til offentlig tjeneste, men
mener, at de ikke derfor er nedt til at
krave forudgdende godkendelse af tjeneste-
ydelsesvirksomheden. Efter deres opfattelse
kan opfyldelsen af sidanne forpligtelser
sikres ved en ordning om licenser for de
forskellige rutekategorier i henhold til
anmeldelsesprocedurer.

18. Kongeriget Spanien og Den Hellenske
Republik har indtaget det diametralt mod-
satte standpunkt og gor geldende, at en
ordning med forudgiende godkendelse
ganske klart er nodvendig for at sikre, at
forpligtelserne til offentlig tjeneste opfyl-
des.

19. Den spanske regering har lagt hoved-
vegten pa de folgende argumenter, der
statter dens opfattelse af, at kravet om en
administrativ godkendelse ikke legger sig i
vejen for en liberalisering inden for cabota-
getrafikken péd eerne.

20. Den har allerforst betonet den betyd-
ning, som det sivel efter den spanske
forfatning som efter fellesskabsretten har,
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at der er tale om bestemmelsessteder pa oer,
hvorved den bl.a. har henvist til EF-trak-
tatens artikel 227, stk. 2 (efter 2ndring nu
artikel 299 EF), samt erklering nr. 30 om
gomrader, der findes som bilag til traktaten
om Den Europeiske Union.

21. Den spanske regering udleder heraf, at
»@situationen fremtrzeder med sadanne
sertrek og szregenheder, der efter hver
medlemsstats eget frie skon kan geres til
genstand for serlige beskyttelsesordnin-
ger«.

22. Der er desuden virkelig god grund til,
at den omhandlede cabotagesejlads i
spansk ret er blevet offentlig tjeneste. Den
opfylder sdledes de betingelser, der er blevet
fastlagt i Domstolens praksis#4, idet der er
tale om en almindelig, vedvarende virk-
somhed, der har offentlig interesse, og som
reguleres af det offentlige.

23. Kommissionen har dog fremhevet og
efter min mening med foje, at spargsmadlet,
om en medlemsstat har adgang til at anse
visse ydelser inden for cabotagesejlads for
offentlig tjeneste, ikke melder sig i det
foreliggende tilfelde. Tvisten drejer sig i
realiteten om, hvilke virkninger en med-
lemsstat retmassigt kan knytte til denne
opfattelse.

4 — Jf. dom af 18.6.1998, sag C-266/96, Corsica Ferries France,
Sml. I, s. 3949, pramis 60.
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24. Ifelge den spanske regering kan en
medlemsstat henfere alle former for cabo-
tagesejlads i trafikken pd eserne under
begrebet »offentlig tjeneste«, dvs. en virk-
somhed i forbindelse med hvilken der kan
palaegges forpligtelser til offentlig tjeneste,
hvis overholdelse kun kan sikres ved en
ordning med forudgiende godkendelse.

25. Kommissionen har med stotte fra den
norske regering omvendt anfert, at en
sddan ordning kun kan benyttes, nir visse
meget klare forudsztninger er opfyldt. Jeg
deler denne opfattelse.

26. Faktisk levner en systematisk gennem-
gang af forordningens bestemmelser ikke
megen plads for tvivl vedrerende forholdet
mellem artikel 1, der principielt fastslar
den frie udveksling af tjenesteydelser, og
artikel 4, der giver medlemsstaterne adgang
til at indgd kontrakt om offentlig tjeneste
eller palegge forpligtelser til offentlig tje-
neste. Denne adgang ma faktisk anses for
undtagelsen, mens den frie udveksling af
tjenesteydelser er hovedreglen.

27. Dette hersker der i ovrigt ikke nogen
uenighed om mellem de parter, der har
afgivet indleg i sagen.

28. Heraf folger, at den frie udveksling af
tjenesteydelser kun kan begranses af hen-
syn, der skyldes offentlig tjeneste, safremt
og i det omfang, dette er absolut nedven-
digt for at sikre tilstraekkelige forbindelser.

29. Dette bekrzftes af udtalelsen i niende
betragtning til forordningen, hvori det
hedder, at »det kan vzre berettiget at
indfore offentlige tjenesteydelser, der inde-
berer visse rettigheder og forpligtelser for
de berorte redere, for at sikre passende og
regelmassig trafik til, fra og mellem oerne

[..]«

30. Den opfattelse, at der kun er grund til
at pilegge forpligtelser til offentlig tjene-
ste, nir markedskrzfterne ikke virker p4 en
sidan mdide, at de passende forbindelser
skabes, udtrykkes ogsd ved forordningens
artikel 2, nr. 4, hvoraf det fremgar, at »for-
pligtelser til offentlig tjeneste« er forplig-
telser, som EF-rederen, »hvis han tog hen-
syn til sin egen kommercielle interesse, ikke
ville patage sig eller ikke ville patage sig i
samme omfang eller pa samme betingel-
ser«.

31. Denne analyse af forordningens
bestemmelser bekreftes i evrigt af Dom-
stolens praksis om fri udveksling af tjene-
steydelser, hvoraf det fremgdr, at det drejer
sig om en af fellesskabsrettens grundlag-
gende frihedsrettigheder, samt at enhver
undtagelse fra den ma ske pa grundlag af en
indskrznkende fortolkning, hvorved pro-
portionalitetsprincippet samt forbuddet
mod forskelsbehandling overholdes .

32. Under de konkret foreliggende
omstzndigheder indebarer disse princip-

5 — Jf. som et eksempel pi denne faste retspraksis dom af
30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard, Sml. 1,'s. 4165.
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per, at besiddelsen af en forudgdende god-
kendelse kun kan kraeves, i det omfang det
er npdvendigt for at forpligte de erhvervs-
drivende til at levere ydelser, som de ikke
ville levere, sifremt konkurrencen var fri.

33. Dette kan kun godtgeres ved afslutnin-
gen af en analyse i hvert enkelt tilfzlde af
de forbindelser, der er tale om, siledes at
det klarlegges, hvilke af disse der ikke kan
blive betjent pd passende made, sifremt
erhvervsfriheden er fuldstendig,.

34. Omvendt kan en medlemsstat ikke pa
forhind uden en narmere analyse i hvert
enkelt tilfzlde bestemme, at en hel kategori
af forbindelser, som her forbindelserne med
og mellem eerne kraver, at der vedrages
foranstaltninger, der begrenser den frie
udveksling af tjenesteydelser, hvis disse
linjer skal betjenes p4 passende méade.

35. Nu er det muligt, at en medlemsstats
kompetente myndigheder ved afslutningen
af en sidan analyse nar til det resultat, at
ingen forbindelse i denne kategori kan
betjenes pi passende made under fri kon-
kurrence.

36.1 det foreliggende tilfzlde har den
spanske regering imidlertid selv fremhevet,
hvor forskellige forbindelserne er mellem
halveen og eerne og mellem serne. Udta-
lelsen herom ma betyde, at i al fald nogle af
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disse forbindelser kan betjenes pd passende
made under fri konkurrence, og at paleg-
gelsen af forpligtelser til offentlig tjeneste
miske ikke er nedvendig for samtlige
forbindelser til og mellem oerne.

37.Det er i ovrigt vanskeligt at forsta,
hvorfor de omhandlede linjers forskellighed
skulle vzre en hindring for en indgdende
undersegelse af hver enkelt linje, som den
spanske regering tilsyneladende synes at
mene. Det er jo tvartimod netop denne
forskellighed, som gor det nedvendigt at
gennemfore en undersegelse i hvert enkelt
tilfelde, eftersom den betyder, at en afge-
relse, der har gyldighed for én strzkning,
ikke nedvendigvis vil have gyldighed for en
anden. Jeg mi desuden navne, at det ikke
drejer sig om si mange linjer, at det ikke
kan lade sig gore at undersoge hver enkelt
af dem.

38. Den spanske regering har sammenlig-
net cabotagesejlads og telekommunikati-
onssektoren, der er et eksempel pid en
anden liberaliseret skonomisk sektor, inden
for hvilken der stadig anvendes en godken-
delsesordning for levering af tjenesteydel-
ser.

39. Det m3 imidlertid fastslis, at en sddan
sammenligning, ved hvilken der blot er tale
om, at to ekonomiske sektorer er ved at
blive liberaliseret, ikke, nir henses til det
ovenfor anferte, kan begrunde en slutning
om, at en ordning om forudgiende god-
kendelse uden begrensning kan tillades
inden for cabotagesejlads.
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40. Den spanske regering har, stottet af den
graeske regering, desuden stottet sit syns-
punkt pi, at det i forordningens artikel 4,
stk. 1, er bestemt, at medlemsstaterne kan
palegge forpligtelser til offentlig tjeneste
som betingelse for adgangen til at udfere
tjenesteydelser inden for cabotagesejlads til
og mellem gerne.

41. Dette er unzgteligt et veagtigt argu-
ment, der dog ikke nedvendigvis medferer,
at kontrollen med, at sddanne betingelser
overholdes, nadvendigvis skal vere forud-
gdende. Man kan saledes lige sa godt tanke
sig, at de kompetente myndigheder gen-
nemferer den nedvendige kontrol gennem
en anmeldelsesordning. I Domstolens prak-
sis finder man i evrigt eksempler pa los-
ninger af denne art, nar det gelder felles-
skabsrettens grundleggende frihedsrettig-
heder som f.eks. de frie kapitalbevagelser ©.

42, Er det herefter muligt at drage den
slutning, at kravet om en forudgiende
godkendelse for s vidt angar forpligtelser
til offentlig tjeneste er lovligt, nar det kun
vedrerer forbindelser, der ikke betjenes pa
tilfredsstillende made under fri konkur-
rence og anvendes uden forskelsbehand-
ling?

6 — Dom af 14.12.1995, forenede sager C-163/94, C-165/94 og
C-250/94, Sanz de Leram. fl., Sml. I, 5. 4821.

43. Kommissionen har pa dette punkt givet
flere interessante oplysninger.

44. Den har allerforst fremheevet, at selv
sifremt dette antages at vere tilfzldet, ma
det vaere de nationale myndigheders opgave
kun at benytte en ordning med forudgaende
godkendelse, sifremt kontrollen med, at
den offentlige tjeneste leveres som den skal,
ikke kan sikres pd anden made.

45. Den har tilfejet, at der ikke med ord-
ningen med forudgdende godkendelse skal
tilstreebes en begrensning af adgangen til
markedet, men udelukkende en beskyttelse
af den offentlige tjeneste. Dette synspunkt
kan jeg fuldstendig tilslutte mig. Det er jo
den offentlige tjenestes nedvendighed, der
er det eneste krav, der kan begrunde en
sddan ordning. Denne kan derfor kun have
til formal, at den offentlige tjeneste opret-
holdes, og konkurrencen ber kun heemmes,
i det omfang dette formal kreever det. Til
gengzld kan ingen begransning af adgan-
gen til markedet, der ikke er pakraevet af
hensyn til den offentlige tjeneste, vare
begrundet.

46. Heraf folger nedvendigvis, som Kom-
missionen i evrigt har anfert, at betingel-
serne for meddelelse af godkendelse ikke
ber bero pa skensmassige befojelser hos de
kompetente myndigheder. Enhver virksom-
hed, der opfylder de fastsatte forpligtelser
til offentlig tjeneste, der naturligvis ma
ligge inden for det efter forordningens
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artikel 4, stk. 2, tilladelige, m3 automatisk
kunne opna godkendelse.

47. Desuden ma af hensyn til en reel
adgang til det pageldende marked betin-
gelserne for at opnd godkendelse vare
klare, ligesom der ma vaere tale om virkelig
retssikkerhed. Betingelserne for at opna
godkendelse ma derfor vare kendt pd for-
hidnd, bygge pd objektive kriterier, der
finder anvendelse p& samme mdide for
samtlige erhvervsdrivende, der har en ret
til at f4 adgang. Ellers vil en erhvervs-
drivende ikke kunne beregne de byrder, han
vil komme til at bere, og han vil siledes
fole sig mindre tilskyndet til at ansege om
en godkendelse.

48. Kommissionen har endvidere omtalt en
abningsskrivelse, som blev sendt til de
spanske myndigheder den 22. oktober
1997, i hvilken det anferes, at kongeligt
dekret nr. 1466 i al fald indferer nye
restriktioner for den frie udveksling af
tienesteydelser, idet der navnlig derved er
skabt en ordning om forudgiende godken-
delse for samtlige forbindelser med og
mellem gerne. Det udger derfor en tilsides-
zttelse af forordningens artikel 7, der gen-
nem en henvisning til EF-traktatens arti-
kel 62 (ophavet ved Amsterdam-traktaten)
indferer en standstill-klausul for restrikti-
oner for cabotagesejlads.

49, Det ma3 imidlertid fastslds, at den
forelaeggende ret ikke har stillet Domstolen
noget sporgsmil vedrerende en eventuel
anvendelse af artikel 7 i denne sag.
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50. Pd baggrund af det anferte skal det
forste przjudicielle spergsmdl bevares pa
folgende mdde:

»Forordningens artikel 1, og artikel 4,
stk. 2, skal fortolkes saledes, at det ikke
herefter er lovligt at kraeve forudgdende
administrativ godkendelse til praestation af
tjenesteydelser i forbindelse med ecabotage
af de virksomheder, som driver faste over-
farter, medmindre den pigzldende med-
lemsstat godtger

— at den offentlige tjeneste ikke vil kunne

prasteres pa tilfredsstillende made
under fri konkurrence pd de ruter, pd
hvilke der stilles krav om godkendelse

— at kontrollen med, at forpligtelserne til

offentlig tjeneste opfyldes af de
erhvervsdrivende, kun kan sikres ved
hjzlp af en ordning med forudgidende
godkendelse

— at betingelserne for udstedelse af god-

kendelse er fastlagt pad forhdnd, er
paregnelige og gennemsigtige og ikke
er et udtryk for forskelsbehandling

at de erhvervsdrivende, som opfylder
de af medlemsstaten fastsatte forplig-
telser til offentlig tjeneste, automatisk
opnar godkendelse.«
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Det andet prajudicielle spergsmal

51. Dette sporgsmdl stilles kun for det
tilfelde, at det forste sporgsmal besvares
bekrzftende. Da jeg har besvaret det forste
sporgsmal betinget bekrzftende, anser jeg
det for nedvendigt at besvare det andet
spergsmal.

52. Den foreleggende ret ensker oplyst,
om meddelelsen og opretholdelsen af en
godkendelse kan gores betinget af opfyl-
delsen af visse krav, sdsom at virksomheden
er ajour med betaling af skatter og bidrag
til social sikring, som er forskellige fra dem,
der er nevnt i forordningens artikel 4,
stk. 2, og uden nogen serlig tilknytning til
de tjenesteydelser, der er genstand for
godkendelsen.

53. Sagsegerne i hovedsagen har gjort gel-
dende, at meddelelsen og opretholdelsen af
den forudgiende godkendelse i henhold til
kongeligt dekret nr. 1466 ved cabotagesej-
lads til eerne ikke kan betinges af, at en
virksomhed er ajour med betaling af skatter
og socialsikringsbidrag.

54. De har siledes anfert, at der efter
traktaten kun kan indferes restriktioner
for det grundleggende princip om fri
udveksling af tjenesteydelser, ndr disse er
begrundet i ikke-ekonomiske, almennyttige
hensyn, der er forholdsmassige og ikke et
udtryk for forskelsbehandling.

55. Saledes forholder det sig ikke i den
foreliggende sag, idet den omtvistede for-
pligtelse ikke direkte har nogen forbindelse
med den sefart, der kreeves godkendelse til.

56. Desuden er medlemsstaterne efter EF-
traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF)
afskaret fra at indfere nye restriktioner
som de i hovedsagen omtvistede betingelser
for den frie udveksling af tjenesteydelser.

57. Den norske regering deler Analir m.fl.’s
opfattelse, hvorefter det ikke pa grundlag af
forordningens artikel 4, stk. 2, er muligt at
palegge de omhandlede forpligtelser. De
nzvnes jo ikke i bestemmelsen, selv om det
bide af forordningens ordlyd og formal
fremgdr, at denne er udtemmende.

58. Den spanske regering har dog frem-
havet, at de omtvistede betingelser ikke
udger »forpligtelser til offentlig tjeneste«,
men udger generelle betingelser for at fa
meddelt administrativ godkendelse.

59. De udger derfor ikke en tilsidesattelse
af forordningens artikel 4, selv om denne
bestemmelse mitte anses for udtemmende.
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60. Den spanske regering har desuden med
tilslutning fra Kommissionen gjort gel-
dende, at forpligtelsen til at veare ajour
med betaling af skatter og socialsikringsbi-
drag er absolut nedvendig for at sikre, at de
virksomheder, der skal prestere forskellige
former for offentlig tjeneste, rider over en
vis solvensmargen og dermed er et egnet
middel til at sikre, at udferelsen af den
offentlige tjeneste ikke bliver usikker pa
grund af tjenesteyderens darlige ekonomi-
ske situation.

61. Kommissionen har i den forbindelse
anfort, at kapacitet til at udfere tjenesten
som omhandlet i forordningens artikel 4,
stk. 2, ma antages at omfatte gkonomisk
og finansiel kapacitet.

62. Det fremgar bade af den foreleeggende
rets overvejelser og af den spanske rege-
rings argumentation, at der her ma sondres
mellem to slags grunde.

63. Allerforst melder sig siledes spergsma-
let, om medlemsstaterne generelt retmaes-
sigt kan betinge udevelsen af den omhand-
lede virksomhed pa en made, der inddrager
omrdder, der ikke er nzvnt i artikel 4,
stk. 2.

64. Det fremgdr af selve ordlyden af for-
ordningen, at det kan de.
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65. I forordningens artikel 1, stk. 1, udta-
les det siledes, at »[...] princippet om fri
udveksling af tjenesteydelser [gelder] [...]
for EF-redere, hvis skibe er registreret i en
medlemsstat og forer dennes flag forudsat
at skibene opfylder alle betingelserne for at
fa adgang til cabotage i denne medlems-
stat«”.

66. Fremdeles er det i forordningens arti-
kel 3, stk. 2, bestemt, at »for sa vidt angir
skibe, som udferer ocabotage, skal alle
anliggender vedrorende bemanding hen-
hore under registreringsstatens (flagstatens)
kompetence« 8.

67. Det folger nodvendigvis heraf, at en
medlemsstat efter disse to bestemmelser
kan stille krav, som vedrerer omrader, der
ikke er nzvnt i artikel 4, stk. 2.

68. Det folger navnlig af nevnte artikel 1,
stk. 1, at i det omfang en reder snsker at
sikre cabotagesejlads i Spanien under afbe-
nyttelse af skibe, der er registreret i denne
medlemsstat og farer dennes flag, skal disse
skibe opfylde de dér ifelge spansk ret
gzldende betingelser for at kunne benyttes
til cabotagesejlads i Spanien. Intet er i et
sadant tilfzlde til hinder for, at en af disse

7 — Min fremhavelse.
8 — Min fremhzvelse.
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betingelser eventuelt er, at rederen skal
vere ajour med betaling af skatter og
socialsikringsbidrag.

69. Det her anforte bringer mig frem til det
andet problem, der ma underseges i sam-
menhang med dette przjudicielle sporgs-
mal.

70. Selv om de krav vedrerende betaling af
skatter og socialsikringsbidrag, som den
foreleggende ret navner, sidledes som
anfort pa de ovenfor beskrevne betingelser,
kan stettes pd andre regler end artikel 4,
stk. 2, udelukker dette ikke, at disse krav
ogsa kan anses for forpligtelser til offentlig
tjeneste som omhandlet i denne bestem-
melse, og derfor for forpligtelser, som
vaertsmedlemsstaten kan palegge redere,
hvad enten de er hjemmehorende i Spanien
eller i en anden medlemsstat.

71. Som Kommissionen og den spanske
regering med foje har fremhavet, kan det
forhold, at en reder ikke kan betale skatter
og socialsikringsbidrag indicere, at han har
alvorlige okonomiske vanskeligheder, der
vil kunne fere til hans fallit og til en
afbrydelse af den offentlige tjeneste.

72. At man derfor blandt betingelserne for
godkendelse medtager en betingelse, der

gor det muligt at vurdere rederens solvens,
udger ikke en alt for udvidende fortolkning
af bestemmelserne i forordningens arti-
kel 4, stk. 2, selv om denne artikel som
omtalt som en undtagelse fra princippet om
fri udveksling af tjenesteydelser skal for-
tolkes indskraenkende.

73. Det rokker heller ikke ved dette resul-
tat, at de omhandlede betingelser, som bide
Analir m.fl. og den forelzeggende ret har
fremheevet, ikke pd serlig made har tl-
knytning til de tjenesteydelser, der skal
leveres. Som det er blevet navnt, udger de
mere generelt et indicium for den finansielle
egnethed, nar det gzlder en varig preaste-
ring af tjenesteydelser af denne art.

74. Endvidere m3 et selskab ikke skaffe sig
en fordel i konkurrencen i forhold til andre
selskaber, der betaler deres skatter og deres
socialsikringsbidrag, som de skal.

75.1 ovrigt skal jeg i den forbindelse
nzvne, at som anfert af den spanske
regering, er betingelser af denne art ikke
ukendte i fellesskabsretten. De er sdledes
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forudsat i direktiverne om offentlige kon-
trakter ®. Disse vedrerer a priori en mere
prazcis forbindelse mellem de erhvervsdri-
vende og myndighederne.

76. Man ma derfor si meget mere accep-
tere paleggelsen af sidanne forpligtelser i
det her foreliggende tilfalde, hvor der er
tale om offentlige tjenesteydelser, hvis leve-
ring skal sikres over et vist leengere tidsrum
og ikke bare nu og da.

77. Det ma ogsd navnes, hvad Kommis-
sionen da ogsa har gjort, at disse betingel-
ser skal behandles pa en sddan mdde, at de
ikke bliver et udtryk for forskelsbehand-
ling.

78. For som det tidligere er blevet nzvnt i
forbindelse med gennemgangen af det for-
ste sporgsmal, fremgir det bade af Dom-
stolens praksis og af fallesskabsrettens
almindelige principper, at en restriktion
for en frihedsrettighed, som felger af denne,
kun ville kunne vare begrundet, hvis den
ikke giver anledning til forskelsbehandling.

9 — Rdidets direktiv 93/36/EQF af 14.6.1993 om samordning af
fremgangsmaderne ved offentlige indkeb (EFT L 199, s."1);
Ridets (ﬁrektiv 93/37/EQF af 14.6.1993 om samordning af
fremgangsmdderne med hensyn til indgdelse af offentlige
bygge- og anlegskontrakter (EFT L 199, s. 54), samt Rddets
direktiv 92/50/EQF af 18.6.1992 om samordning af frem-
gangsmaderne ved indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaf-
taler (EFT L 209, s. 1)

I-1286

79. Kommissionen har endvidere meget
treffende henvist til, at de omhandlede
betingelser allerede fandtes for vedtagelsen
af kongeligt dekret nr. 1466 og var hjemlet
ved andre bestemmelser, siledes at de ikke
udger en ny restriktion, der som sddan er i
strid med forordningens bestemmelser.

80. Pa baggrund af det anforte foreslir jeg
Domstolen at besvare det andet prejudici-
elle sporgsmal pa felgende made:

» Forordningens artikel 4, stk. 2, er ikke til
hinder for, at meddelelsen eller oprethol-
delsen af den i det forste spergsmal
omhandlede godkendelse gores betinget
af, at tjenesteyderen er ajour med betaling
af skatter og socialsikringsbidrag, nar
denne betingelse anvendes pd en madde,
der ikke giver anledning til forskelsbehand-
ling. «

Det tredje przjudicielle spergsmal

81. Tribunal Supremo ensker med dette
sporgsmal 19 en afgerelse af, om forordnin-
gen indeholder hjemmel til pd den samme

10 — Som anfert i flere indleg indeholder sporgsmilet en slafejl,
idet det henviser til forordningens artikel 1, nr. 3, ved
angivelsen af indholdet i artikel 2, nr. 3.
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overfart eller sorute at palegge nogle
rederier forpligtelser til offentlig tjeneste
og til samtidig at indgd kontrakt om
offentlig tjeneste med andre virksomheder.
Den anferer herved, at det sker i Spanien i
henhold til kongeligt dekret nr. 1466.

82. Sagsegerne i hovedsagen har anfert, at
dette sporgsmal ma besvares benzgtende.
Det er deres opfattelse, at myndighedernes
mellemkomst alene kan gd ud pa at sikre, at
de pigzldende tjenester leveres pi pas-
sende, kontinuerlig og tilfredsstillende
mide. Det fremgar af Domstolens praksis,
at denne treleddede malsztning skal seges
realiseret med de ferrest mulige omkost-
ninger for samfundet.

83. Heraf folger, at vedtagelsen af foran-
staltninger som afslutning af en kontrakt
om offentlig tjeneste eller paleggelse af
forpligtelser til offentlig tjeneste kun er
mulig, sifremt de tilbudte ydelser ikke
kunne opfylde disse tre kriterier.

84.1 si fald ma der pilaegges forpligtelser
til offentlig tjeneste, hvis de tilbudte tjene-
sters utilstreekkelighed kun gjorde sig geel-
dende med hensyn til et af disse kriterier.
Var omvendt intet af dem opfyldt, matte
der indgas en aftale om offentlig tjeneste.

85. Analir m.fl. har desuden anfort, at en
medlemsstat ikke, uden at vare inkonse-

kvent, pa samme tid kan anvende kontrak-
tret og reglerne om forpligtelser til offentlig
tjeneste pd den samme sotransport.

86. Desuden matte en foreliggende kon-
trakt indebzre, at der blev tilkendt rettig-
heder, og EF-traktatens artikel 90 {nu arti-
kel 86 EF) martte derfor felges. Men en
medlemsstat ville ved at give en virksomhed
sadanne fordele og samtidig at palegge de
andre tjenesteydere, der kan tilbyde de
samme ydelser, forpligtelser til offentlig
tjeneste, udvide princippet om et passende
forhold mellem mal og midler og tilside-
sztte EF-traktatens artikel 96 (nu arti-
kel 82 EF), som madtte anvendes sammen
med artikel 90.

87. Betingelserne for at anvende undtagel-
sesbestemmelsen i dennes stk.2 er ikke
opfyldt, idet den forudsztter, at de ved-
tagne foranstaltninger stdr i et passende
forhold til det erklerede formal, og det er
ikke tilfeeldet her.

88. Analir m.fl. har pd dette punkt pabe-
rabt sig en undersogelse, der ifelge dem
viser, at den regelmaessige besejling af eerne
er tilstraekkelig. Det er derfor ubegrundet at
samle alle disse linjer og gere dem til
genstand for én enkelt kontrakt om offent-
lig tjeneste.

89. Sagsegerne i hovedsagen har anfert, at
faktisk er det eneste formal med kongeligt
dekret nr. 1466, der anerkender en mulig-

I-1287



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MISCHO — SAG C-205/99

hed for kumulation af pileggelse af for-
pligtelser til offentlig tjeneste og afslutning
af kontrakt om offentlig tjeneste, at
beskytte selskabet Transmed, som ikke
kan overleve uden at blive stettet af det
offentlige.

90. Den norske regering har forst i sit
skriftlige indleeg forsvaret det synspunkt,
at de to midler ifelge forordningens arti-
kel 4, stk. 2, til at sikre, at den offentlige
tjeneste prasteres, gensidig udelukker
hinanden, men har si @ndret opfattelse
under retsmodet.

91. Den konkluderer, at de to fremgangs-
mdder kan anvendes samtidig for si vidt
angar den samme linje eller straekning, men
at kombinationen af dem ikke ma medfore
en konkurrencefordrejning, der ikke ville
have forekommet, hvis alene det ene middel
var blevet anvendt.

92. Den franske regering har gjort sig til
talsmand for det diametralt modsatte syns-
punkt. Den har herved sondret mellem to
situationer.

93. Den har for det ferste anfort, at en
medlemsstat kan afslutte en kontrakt om
offentlig tjeneste vedrerende en setrans-
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port, der allerede er omfattet af paleggelse
af forpligtelser til offentlig tjeneste.

94. Faktisk kan det ifolge denne regering til
trods for myndighedernes pdleggelse af
forpligtelser til offentlig tjeneste vise sig,
at den tjeneste, der preasteres, ikke er pa
hejde med den af staten paregnede tilfreds-
stillende tjeneste. I et sddant tilfelde kan
det vaere nodvendigt at afstutte en kontrakt
om offentlig tjeneste og det kan efter
proportionalitetsprincippet kraeves, at gen-
standen for denne kontrakt begreaenses til,
hvad der er nedvendigt for at tilfredsstille
de udaxkkede behov med hensyn til offent-
lig tjeneste.

95.1 si fald fir man saledes pd én og
samme strakning faste linjer, der omfattes
af forpligtelser til offentlig tjeneste og en
erhvervsdrivende, der er forpligtet i hen-
hold til en kontrakt om offentlig tjeneste,
der omhandler de samme forpligtelser til
offentlig tjeneste (samt eventuelt andre
forpligtelser).

96. Den franske regering har dernzst
anfert, at det ogsa er muligt at palegge
forpligtelser til offentlig tjeneste, nar den
pagzldende strekning allerede omfattes af
en kontrakt om offentlig tjeneste. Den
anferer, at den erhvervsdrivende, som kon-
trakten er indgdet med, hvis dette ikke var
tilfeeldet, faktisk kunne risikere at forlade
markedet pa det tidspunkt, hvor han blev
udsat for konkurrence fra andre virksom-
heders side og vel at maerke virksomheder,
der ikke har fiet pilagt forpligtelser til
offentlig tjeneste. I s fald vil det kunne
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blive tvivlsomt, om tjenesten — der antages
at vere sikret ved kontraktafslutningen —
er tilstraekkelig.

97. Kommissionens analyse indeholder
flere interessante beroringspunkter med
den franske regerings analyse, men med
visse, ret igjnefaldende nuancer.

98. Det er siledes Kommissionens opfat-
telse, at intet principielt er til hinder for, at
en medlemsstat beslutter at palegge for-
pligtelser til offentlig tjeneste generelt —
enten i henhold til en meddelelsesordning
eller i henhold til en godkendelsesord-
ning — og at afslutte en kontrakt om
offentlig tjeneste for én eller flere af de
linjer, som disse forpligtelser er blevet
palagt for at sikre et ordentligt serviceni-
veau.

99. Den har fremhzavet, at kontrakter om
offentlig tjeneste bor indgas i henhold til en
offentlig udbudsprocedure, der sikrer lige-
behandling og lige chancer for alle
erhvervsdrivende, ligesom forpligtelser til
offentlig tjeneste bor palegges pd en mide,
der sikrer gennemskuelighed og overhol-
delse af forbuddet mod forskelsbehandling
og uden at der bliver tale om udevelse af et
sken.

100. Kommissionen finder det nedvendigt
at formulere endnu en betingelse. Ifolge den
ma nemlig forpligtelser til offentlig tjeneste,

der pdlegges inden for rammerne af en
almindelig ordning, under alle omstendig-
heder have en mindre indgribende karakter
end de forpligtelser, der krzves opfyldt i
henhold til en kontrakt om offentlig tje-
neste, hvis man skal undgd at fordreje
konkurrencen mellem de erhvervsdrivende.

101. Ved en samtidig anvendelse af en
ordning om paleggelse af forpligtelser til
offentlig tjeneste og en ordning om afslut-
ning af kontrakt om offentlig tjeneste sikres
det, at alle erhvervsdrivende har adgang til
markedet, og samtidig hindres selskaber,
der konkurrerer med det selskab, der har
afsluttet kontrakten, i at tilfeje dette skade
ved at bemzgtige sig markedet i turist-
sesonen. Omvendt ger forskellige
erhvervsdrivendes samtidige tilstedevarelse
det desuden ifelge Kommissionen muligt at
nedbringe storrelsen af den finansielle
kompensation, der gives kontraktindehave-
ren.

102. Kommissionen har endelig betonet, at
et system, der samtidig rummer forpligtel-
ser til offentlig tjeneste og kontrakter om
offentlig tjeneste, ma foretreekkes for en
ordning om eneretsaftaler, der forer til, at
markedet lukkes i flere ar.

103. Den spanske regering har pé sin side
anfort, at kontrakter om offentlig tjeneste
og pileggelse af forpligtelser til offentlig
tjeneste er to metoder, der supplerer hinan-
den. Der er derfor intet til hinder for, at de
anvendes samtidig, selv om kontrakten ber
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veere undtagelsen, ndr henses til den libe-
raliseringssammenhzng, den herer hjemme
i

104. Ifelge den spanske regering giver kon-
trakten forvaltningen storre sikkerhed med
hensyn til presteringen af offentlig tjeneste,
navnlig i det omfang, den skaber gensidige
rettigheder og forpligtelser, eller gor det
muligt for forvaltningen at indsaette vilkar,
der i tilfelde af opsigelse giver sikkerhed
for, at tjenesteydelser praesteres, indtil der
kan tildeles en ny kontrakt.

105. Det vil derfor kunne vere nadvendigt
for saerligt vigtige ruter at afslutte kontrak-
ter, der bedre sikrer tjenestens kontinuer-
lighed, regelmaessighed og kvalitet.

106. Hvad skal man mene om denne argu-
mentation?

107. Umiddelbart md man efter ordlyden
af forordningens artikel 4, stk. 1, mene, at
der her foreligger et alternativ, eftersom det
bestemmes, at »en medlemsstat kan indgd
kontrakter om offentlig tjeneste eller 11
palaegge rederier [...] forpligtelser til offent-
lig tjeneste«. Her md man dog tage det
forbehold, at ordet »eller« kan betyde »og
ogsi«, sdledes at man ikke kan vzre helt
sikker.

11 — Min fremhaevelse.
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108. Definitionen af begrebet »kontrakt
om offentlig tjeneste« i forordningens arti-
kel 2 kan heller ikke give absolut vished. Af
den fremgir det jo, at en siddan kontrakt
afsluttes »med henblik pi at sikre offent-
ligheden tilstrakkelige transportydelser«.
P4 grundlag heraf kan man i det hojeste —
som den foreleggende ret — drage den
slutning, at hvis tilstreekkelige ydelser sikres
gennem afslutning af kontrakt, er det nu
ikke ogsd nedvendigt, at myndighederne
treeffer andre foranstaltninger og f.eks.
palegger forpligtelser til offentlig tjeneste,
og altsd at foranstaltninger derfor ville
udgere en ugrundet restriktion for den frie
udveksling af tjenesteydelser, som forord-
ningen tilsigter at gennemfore.

109. Navnte definition indebaerer imidler-
tid ikke, at kontrakten alene medferer, at
de praesterede ydelser er tilstraekkelige. At
kontrakten foreligger, udelukker ikke i og
for sig pd nogen mdde, at kontrakten
forekommer som et supplement til forplig-
telser til offentlig tjeneste, siledes at det
gennem en samtidig anvendelse af de to
midler bliver muligt at sikre tilstraekkelige
ydelser.

110. Muligheden herfor kan desuden til en
vis grad stettes pd opregningen i forord-
ningens artikel 2, nr. 3, eftersom det dér
angives, at kontrakten bl.a. kan have til
formal at tilvejebringe »supplerende trans-
portydelser«. Efter denne bedemmelse er
kontrakten, som den franske og den
spanske regering samt Kommissionen med
de navnte nuancer giver udtryk for, et
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supplerende middel i forhold til forpligtel-
serne til offentlig tjeneste, hvorigennem det
system, som disse danner grundlaget i,
gores fuldstzendigt.

111. Endelig kan man til stette for den
samme argumentation ogsd citere niende
betragtning til forordningen, der jo som
bekendt lyder sdledes:

»Det kan vaere berettiget at indfore offent-
lige tjenesteydelser 12, der indebarer visse
rettigheder og forpligtelser for de berorte
redere, for at sikre passende og regelmassig
trafik 13 til, fra og mellem ger, forudsat at
der ikke sker nogen forskelsbehandling pad
grundlag af nationalitet eller bopeel.«

112. P4 grundlag heraf kan man fastsla, at
da lovgiver accepterede, at man benyttede
begrebet »offentlig tjeneste«, var formalet
at sikre tilstrazkkelige ydelser, og at den
eneste betingelse, der i den forbindelse blev
stillet, var, at der ikke blev tale om
forskelsbehandling.

113. Den omstendighed, at dette er den
eneste betingelse, bekrzftes efter min

12 — Min fremhavelse.
13 — Min fremhzvelse.

mening ogsd af den madide, artikel 4 er
affattet pa. I stk. 1 i denne artikel hedder
det jo, at »ndr en medlemsstat indgar
kontrakter om offentlig tjeneste eller
palegger rederier forpligtelser til offentlig
tjeneste, skal dette ske uden forskelsbe-
handling af EF-redere«. Endvidere hedder
det i samme artikels stk. 2, andet afsnit, at
»hvis der gives kompensation for forplig-
telsen til offentlig tjeneste, skal alle EF-
rederier have adgang dertil «.

114. Jeg mener derfor, at det er muligt
samtidigt at palegge forpligtelser til offent-
lig tjeneste og afslutte kontrakt, nir blot
dette hverken giver anledning til forskels-
behandling eller konkurrencefordrejning
mellem redere.

115. Dette indebaerer allerforst, at nir en
medlemsstat forst med en reder har afslut-
tet en kontrakt, der sikrer tilfredsstillende
ydelser pa en bestemt strekning og giver
anledning til udbetaling af en stotte, kan
forpligtelser til offentlig tjeneste ikke mere
palegges de rederier, som besejler den
samme rute.

116. Det kan med andre ord ikke accepte-
res, at forpligtelser til offentlig tjeneste, der
vedrerer regelmassigheden, kontinuiteten,
kapaciteten samt transportens kvalitet,
palegges samtlige rederier, nir det alene
er det rederi, som der er blevet afsluttet
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eller afsluttes kontrakt med, der opnir en
finansiel kompensation pa grund af de
samme forpligtelser.

117. Sagen stiller sig derimod anderledes,
hvis det rederi, der er afsluttet kontrakte
med, opnir en finansiel kompensation for
ydelser, som det prasterer ud over de
ydelser, der ved en palaggelse af forpligtel-
ser til offentlig tjeneste skal praesteres af
alle rederier, f.eks. ekstra forbindelser, som
skal sikres i vinterhalviret.

118. Men en kontrakt, der afsluttes med et
enkelt rederi for at sikre visse eckstra
ydelser, kan ikke give anledning til udbeta-
ling af statte, der giver dette rederi en sidan
skonomisk fordel, at det kan tilbyde alle
sine ydelser til priser, der beskytter det mod
konkurrence fra andre erhvervsdrivendes

side (krydssubsidier).

119. Den samtidige anvendelse af de to
midler pd én og samme forbindelse kan
med andre ord kun tillades, ndr de samme
forpligtelser til offentlig tjeneste palegges
samtlige redere, herunder den reder, der har
afsluttet kontrakt, pa den ene side og
sidstneevnte pd den anden side desuden
patager sig andre opgaver, for hvilke det
vederlegges pad en made, der stdr i et noje
forhold til disse opgavers omfang. Denne
vederleggelse ma altsd ikke medfere, at
dette rederi fir en fordel i konkurrencen for
alle dets former for virksomhed.
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120. Kommissionen har givet udtryk for
den samme tanke og har udtalt, at de
forpligtelser til offentlig tjeneste, der palag-
ges inden for rammerne af en generel
ordning, i al fald ma vere mindre indgri-
bende end de krav, der kan stilles i henhold
til en kontrakt om offentlig tjeneste, nir
hensigten hermed er at undgi en fordrej-
ning af konkurrencen mellem erhvervsdri-
vende. Desuden ma forpligtelserne til
offentlig tjeneste pilaegges pd en made,
der kan gennemskues, og som ikke er
udtryk for forskelsbehandling,og der bliver
ikke i den forbindelse tale om udevelse af et
sken. Kontrakter om offentlig tjeneste skal
derimod afsluttes pa grundlag af en offent-
lig udbudsprocedure, der giver sikkerhed
for ligebehandling af og samme muligheder
for samtlige erhvervsdrivende.

121. Jeg foreslir derfor Domstolen at
besvare den foreleggende rets tredje
sporgsmal pa folgende made: :

»Forordningens artikel 4, stk. 1, skal for-
tolkes siledes, at den indeholder hjemmel
til pA samme rute eller samme distance at
palegge rederier forpligtelser til offentlig
tjeneste og samtidig med andre virksomhe-
der at indgd kontrakter om offentlig tje-
neste, som omhandlet i forordningens arti-
kel 2, nt. 3, sifremt kontrakten om offent-
lig tjeneste omfatter opgaver, der supplerer
de forpligtelser til offentlig tjeneste, der er
palagt samtlige rederier, sifremt den finan-
sielle kompensation, der ydes, stir i et
passende forhold til disse opgaver, og
sifremt disse siledes ikke er af en sddan
art, at de ferer til konkurrencefordrejning
til skade for de rederier, der ikke har
afsluttet en sadan kontrakt. «



ANALIR M.FL.

Forslag til afgerelse

122. Jeg foreslir herefter Domstolen at besvare spergsmélene fra Tribunal
Supremo pa folgende made:

»1) Artikel 1, og artikel 4, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 3577/92 af
7. december 1992 om anvendelse af princippet om fri udveksling af tjeneste-
ydelser inden for setransport i medlemsstaterne (cabotagesejlads) skal
fortolkes siledes, at det ikke herefter er lovligt at kraeve forudgiende
administrativ godkendelse til prastering af tjenesteydelser i forbindelse med
gcabotage af de virksomheder, som driver faste overfarter, medmindre den
pagzldende medlemsstat godtger

— at den offentlige tjeneste ikke vil kunne prasteres pa tilfredsstillende made
under fri konkurrence pi de ruter, pd hvilke der stilles krav om
godkendelse

— at kontrollen med, at forpligtelserne til offentlig tjeneste opfyldes af de
erhvervsdrivende, kun kan sikres ved hjelp af en ordning om forudgiende
godkendelse

— at betingelserne for udstedelse af godkendelse er fastlagt pa forhdnd, er
péregnelige og gennemsigtige og ikke er et udtryk for forskelsbehandling

— at de erhvervsdrivende, som opfylder de af medlemsstaten fastsatte
forpligtelser til offentlig tjeneste, automatisk opnir godkendelse.
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Artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 3577/92 er ikke til hinder for, at meddelelsen
eller opretholdelsen af den i det forste sporgsmal omhandlede godkendelse
gores betinget af, at tjenesteyderen er ajour med betaling af skatter og
socialsikringsbidrag, nir denne betingelse anvendes pd en made, der ikke
giver anledning til forskelsbehandling.

Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 3577/92 skal fortolkes sdledes, at den
indeholder hjemmel til pA samme rute eller samme distance at palegge
rederier forpligtelser til offentlig tjeneste og samtidig med andre virksomheder
at indgi kontrakter om offentlig tjeneste, som omhandlet i forordningens
artikel 2, nr. 3, sifremt kontrakten om offentlig tjeneste omfatter opgaver,
der supplerer de forpligtelser til offentlig tjeneste, der er palagt samtlige
rederier, sifremt den finansielle kompensation, der ydes, stir i et passende
forhold til disse opgaver, og sifremt disse saledes ikke er af en sadan art, at de
forer til konkurrencefordrejning til skade for de rederier, der ikke har afsluttet
en sddan kontrakt.«
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