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[ — Indledning

1. Den foreliggende sag drejer sig om en
provelse af dom afsagt den 11. marts 1999
af Retten i Forste Instans (Anden Udvidede
Afdeling) i sagen British Steel mod Kom-
missionen* (herefter »den appellerede
domc),

2. Vedrerende forhistorien angdende for-
bindelserne mellem jern- og stilindustrien
og Kommissionen i drene 1970-1990,
navnlig vedrerende bestemmelserne om
den Abenbare krisetilstand, og vedrerende
Kommissionens beslutning nr. 2448/88/
EKSF af 19. juli 1988 om indferelse af en
overvagningsordning for visse produkter
for v1rksomhede1ne i jern- og stdlindu-
strien 3, henvises til den appellelede dom,
Overvagningsordningen pa grundlag af den
neevate beslutning udleb den 30. juni 1990
og blev erstattet med et informationssystem
pa individuel og frivillig basis .

2 — Sag T-151/94, Sml. 11, s. 629,
3 —EFTL212,s 1.

4—]f. Fn.mls 33 i dom af 11.3.1999, sag T-141/94, Thyssen
Stahl mod Kommissionen, Sml. 11, s. 347,

................................

................................

3. Den 16. februar 1994 vedtog Kommis-
sionen over for 17 europziske stalvirksom-
heder og en af deres faglige organisationer
beslutning 94/215/EKSF [...] om en proce-
dure i henhold til EKSF-traktatens artikel 65
vedrerende aftaler og forskellige former for
samordnet praksis mellem europziske pro-
ducenter af stilbjeelker® (herefter »beslut-
ningen«), Adressaterne for beslutningen
havde ifolge Kommissionen handlet i strid
med konkurrencereglerne i Det Europzeiske
Kul- og Stilfellesskab, idet de p4 en made,
der begrznsede konkurrencen, havde ind-
fort informationsudvekslingsordninger
samt foretaget fastseettelse af priser og
opdeling af markeder. Kommissionen
plagde 14 af disse virksomheder bader.
Med hensyn til British Steel ple, der den
8. oktober 1999 blev registreret under
navnet British Steel Ltd, og som siden den
17. april 2000 hatr veeret registreret under
navnet Corus UK Ltd (herefter »appellan-
ten«), fastsatte Kommissionen en bede pa

32 000 000 ECU.

4. En rxkke af de bergrte virksomheder,
heriblandt appellanten, samt den faglige

§ —EFT L 116,s. 1.
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organisation anfegtede beslutningen ved et
sogsmdl ved Retten. Konklusionen herpa
blev, at Retten nedsatte boden til
20 000 000 EUR og i gvrigt frifandt
Kommissionen.

5. Appellanten har ved appelskrift indleve-
ret til Domstolens Justitskontor den 25. maj
1999 iverksat appel af denne dom.

II — Pastande og appelanbringender

6. Appellanten har under appellen nedlagt
folgende péstande:

Den appellerede dom ophzves.

Beslutningen annulleres, i det omfang
det er muligt efter sagens omstendig-

heder.

Subsidizert ophaves eller nedszttes den
af Retten i Forste Instans fastsatte
bade, som er palagt British Steel ved
beslutningens artikel 4.

I-11184

4)

Kommissionen tilpligtes at betale ren-
ter af bwgden, som tilbagebetales i
henhold til pastand 2, henholdsvis af
den del af baden, som tilbagebetales i
henhold til pastand 3, fra datoen for
British Steels betaling af beden den
2. juni 1994, til betaling sker, med en
rentesats, som Domstolen anser for
rimelig.

Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende
pastande:

1)

2)

Appellen forkastes.

Appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

7. lfalge appelskriftet gor appellanten fol-
gende appelanbringender gzldende:

Fgrste appelanbringende

»Retten i Farste Instans begik en retlig fejl,
idet den i strid med artikel 6 i Den
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Europeiske Menneskerettighedskonvention
(EMK) neegtede British Steel en retferdig
rettergang inden en rimelig frist.«

Andet appelanbringende

»Retten i Farste Instans begik en retlig fejl,
idet den fastslog, at beslutningen var blevet
vedtaget og bekreftet i overensstemmelse
med de gzldende forskrifter og procedu-
rer.«

Tredje appelanbringende

»Retten i Forste Instans afsagde en retlig
fejlagtig dom, idet den, uanset hvad den
selv havde konstateret vedrgrende arten af
og formdlet med de kontakter, der fandt
sted mellem virksomhederne i forbindelse
med Kommissionens overvigningsordning,
og i strid med indholdet af og formélet med
EKSF-traktatens artikel 65, stk. 1, beteg-
nede forholdet som aftaler eller former for
samordnet praksis, der er forbudt efter den
nzvate bestemmelse. «

Fjerde appelanbringende

»Retten i Forste Instans begik en retlig fejl,
idet den i strid med retten til kontradiktion

fastslog, at Kommissionen under den admi-
nistrative procedure havde stillet tilstraek-
kelige oplysninger om sin egen rolle til
radighed for appellanten og havde foretaget
en passende underspgelse af sin egen rolle.«

Femte appelanbringende

»Retten i Farste Instans begik en retlig fejl,
idet den fastslog, at beslutningen indeholder
en tilstreekkelig begrundelse for den bade,
appellanten er pilagt.«

Sjette appelanbringende

»Retten i Forste Instans begik en retlig fejl,
idet den i strid med traktatens artikel 33
ikke annullerede beslutningen, for si vidt
som det deri blev fastsliet, at appellanten
allerede for den 1. juli 1988 havde begiet
overtraedelser af artikel 65, stk. 1.«

Sammmenfatning af appelanbringenderne og
af disses led efter retlige tyngdepunkter

8. Det fremgar af det anfarte vedrarende de
enkelte appelanbringender og disses led, at

I-11185
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appellanten gor geldende, at der foreligger
en reekke overtraedelser af EKSF-traktaten,
Sammenfattet efter retlige tyngdepunkter er
appellanten af den opfattelse, at Retten har
overtrdde fellesskabsretten i den appelle-
rede dom, idet den

— som folge af en retlig fejl har anset
beslutningen for formelt lovlig, selv om

processuelle retrigheder blev tilsidesat i
forbindelse med proceduren i Kommis-
sionen (fjerde appelanbringende), og

beslutningen ikke blev vedtaget for-
skriftsmeessigt (andet appelanbrin-
gende)

— som folge af en retlig fejl har anset
beslutningen for materielt lovlig, selv
om

de i beslutningen patalte former for
adferd ikke kunne have nogen skade-
lig virkning pd den »normale konkus-
rence« i EKSF-traktatens artikel 65°s
forstand (tredje appelanbringende), og

der ikke foreld nogen overtrzedelse af
EKSF-traktatens artikel 65, stk. 1,
fordi deltagelsen i informationsudveks-

I-11186

lingsordningen ikke var en selvstendig
overtraedelse af konkurrencereglerne
(fjerde appelanbringende), og

beslutningens artikel 1 omfatter to
overtraedelser for perioden feor den
1. juli 1988, som appellanten efter
Rettens egne konstateringer ikke havde
begdet (sjette appelanbringende)

— bedomte bgden og begrundelsen for
denne retligt fejlagtigt (femte appelan-
bringende)

— istrid med EMK’s artikel 6 ikke ydede
retsbeskyttelse inden en rimelig frist
(forste appelanbringende).

9. Den folgende undersogelse er tilrettelagt
efter denne sammenfatning. De af appellan-
ten fremfarte appelanbringender, de led og
de argumenter, der indgér heri, samt Kom-
missionens argumentation henferes under
disse enkelte punkter.

10. Appelanbringenderne i denne sag sva-
rer indholdsmessigt delvis til de appelan-
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bringender eller led af appelanbringender,
som er fremfort i sagen Thyssen Stahl mod
Kommissionen (sag C-194/99 P)°. Jeg
fremseetter i dag ogsd forslag til afgerelse i
den nzvnte sag. I det omfang argumenta-
tionen er indholdsmessigt overensstem-
mende, henviser jeg i nerverende forslag
til afgorelse til de bedemmelser, jeg har
foretaget i forslaget til afgorelse i sag
C-194/99 P.

Il — Underspgelse af sagen

A — Appelanbringenderne om, at der fore-
ligger en retlig fejl ved bedpmmelsen af
beslutningens formelle lovlighed

1. Kommissionens tilsideszttelse af retten
til kontradiktion (fjerde appelanbringende)

Parternes vesentligste argumenter

11. Ielge appellanten begik Retten en
retlig fejl ved ikke at veere opmaerksom
pa, at virksomhedens ret til kontradiktion
blev tilsidesat, idet den ikke fik fuldstzendig
adgang til de oplysninger om GD III’s rolle,

6 — Dom af 2.10.2003, Sml. I, s. 10821, pd 5. 10826.

der var nedvendige for dens forsvar, navn-
lig hvad angdr generaldirektoratets kend-
skab til de former for adferd, der senere
blev patalt, og hvad angdr sammenhazngen
med de foranstaltninger, der var indfert i
henhold til EKSF-traktatens artikel 47 ff.

12, Det fremgdr af Rettens egen retsprak-
sis 7, at Kommissionen skal give adgang til
de oplysninger, den har, i det omfang de er
nedvendige for de bererte virksomheder,
for at de kan forsvare sig mod Kommis-
sionens klagepunkter. Det felger af princip-
pet om parternes ligestilling, at de berorte
virksomheder principielt skal have samme
informationsniveau som Kommissionen.
Retten til adgang til Kommissionens oplys-
ninger afthenger folgelig af arten af de
klagepunkter, den har fremfert. Det frem-
gdr i evrigt af den nzvnte retspraksis, at
bevisbyrden for, at bestemte kommissions-
dokumenter eventuelt kan indeholde dis-
kulperende oplysninger, ikke kan pahvile
de berprte virksomheder, og at det detfor er
tilstreekkeligt, at der er en mulighed for, at
sddanne dokumenter foreligger.

13. En rzkke dokumenter, som Kommis-
sionen fremlagde under sagen for Retten, og
som vedrerer GD II’s kontakter med de
berprte virksomheder, sivel som udtalel-
serne fra en medarbejder i Kommissionen,

7 ~ Domme af 29.6.1995 i sageme T-30/91, T-31/91 og
T-32/91, Solvay mod Kommissionen, Sml. 1I, s. 1775, 11,
s, 1821, og 11, s, 1825, samt i sagerne T-36/91 og T-37/91,
ICI mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1847, og II, s, 1901,

I-11187
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som appellanten citerer fra den engelske
udskrift af den mundtlige forhandling for
Retten, har efter appellantens opfattelse
karakter af almindelige oplysninger, der
var ngdvendige for virksomhedens forsvar.

14, Det er appellantens opfattelse, at
sdfremt virksomheden rettidigt havde fiet
kendskab til disse oplysninger, som forst
blev gjort tilgengelige for den under sagen
for Retten, ville den have vaeret i stand til at
pavirke sagens behandling ved Kommissio-
nen pd en sidan made, at dette kunne have
pavirket beslutningens indhold, nzrmere
bestemt pa felgende punkter:

— en rigtig bedemmelse af producenter-
nes interne dreftelser

— betydningen af begrebet »den normale
konkurrence« i den relevante periode

— Kommissionens kendskab til produ-
centernes interne dreftelser og den
herved foretagne udveksling af syns-
punkter og prognoser

— betydningen af EKSF-traktatens arti-
kel 46 ff. for anvendelsen af EKSF-

1-11188

traktatens artikel 65, da maderne
mellem Kommissionen og de bergrte
virksomheder, som GD III ans4 for at
vaere blevet afholdt lovligt, kan have
pavirket producenternes adferd pa
markedet

-— virkningen af overenskomsterne mel-
lem Kommissionen og de skandinavi-
ske myndigheder vedrerende
klagepunktet om prisfastsettelse pa
det danske marked

— skyldgraden i forbindelse med de
patalte former for adfzerd med henblik
pé rimeligheden af bsden og dennes
storrelse.

15. Appellanten har anfert, at Rettens
bemzrkninger i den appellerede doms
premis 96 ff. og 101 ff. ikke vedrorer de
af Kommissionen indhentede oplysninger i
almindelighed, men kun dens dokumenter
vedrgrende den interne undersogelse. Ret-
ten undersogte ikke, hvilken betydning det
kan have haft for retten til kontradiktion, at
disse dokumenter ikke blev fremlagt under
sagen ved Kommissionen, og heller ikke
betydningen af de vidneudsagn vedrerende
Kommissionens rolle, der forst blev afgivet
under sagens behandling for Retten.
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16. Dokumenterne vedrerende Kommis-
sionens interne undersogelser af institutio-
nens egen rolle er ifolge appellanten endvi-
dere oplysninger, der burde vere tilstillet
virksomheden, da de var nedvendige med
henblik pd varetagelsen af dens ret til
kontradiktion. Ifglge de af appellanten
neviate domme i sagerne Solvay mod
Kommissionen og ICI mod Kommissionen
er Kommissionens forpligtelser med hensyn
til at give aktindsigt ikke begraenset til
bebyrdende dokumenter, men omfatter alle
oplysninger, der er relevante for forsvaret.

17. Appellanten kritiserer iseer den appel-
lerede doms preemis 96, hvori det fastslds,
at »retten til kontradiktion, som er sikret
ved traktatens artikel 36, stk. 1, ikke
indebaerer et krav om, at Kommissionen
skal besvare alle anbringender fra en part
eller foretage supplerende undersogelser
eller foranstalte en haring af vidner udpeget
af parten, ndr den finder, at undersogelsen
har veret tilstrekkelige. Ogsé i denne sag
pihvilede det Kommissionen at give aktind-
sigt i alle dokumenter i dens besiddelse, da
de var ngdvendige for appellantens forsvar.

18. Appellanten kritiserer i svrigt den
appellerede doms premis 98, hvorefter
»den omstendighed, at Kommissionen
besluttede at ivaerksztte en intern under-
sogelse, ikke i sig selv kunne forpligte
Kommissionen til at stille det materiale,
der fremkom ved denne undersegelse, til

sagsogernes ridighed«. Med disse bemerk-
ninger modsiger Retten sig selv, da den pd
den ene side betragter disse dokumenter
som varende uden betydning for British
Steels forsvar under den administrative
procedure, men pa den anden side bestemte,
at de skulle fremlzegges under retssagen, og
stottede sig pd dem forskellige steder i den
appellerede dom.

19. Appellanten kritiserer ogsd den appel-
lerede doms praemis 92. Retten neevner her,
at der var mangler ved GD IV’s underso-
gelse af GD II’s adferd, men fastslar
samtidig, at det ikke er GD 1V’s opgave at
kontrollere GD IIP’s udtalelser. Denne kon-
statering er urigtig, for GD IV var ansvarlig
for gennemforelsen af undersegelserne og
skulle derfor have sikret sig, at de af GD III
afgivne udtalelser var rigtige. Forpligtelsen i
medfor af EKSF-traktatens artikel 36 er en
forpligtelse for Kommissionen som kolle-
gialt organ, hvorfor GD 1V’s undladelse af
at indhente og videregive de fornadne
oplysninger ikke kan undskyldes med, at
disse oplysninger ikke var til ridighed inden
for GD IV, men inden for GD IIL

20. Appellanten kritiserer ligeledes den
appellerede doms premis 81, 99 og 102,
hvorefter det skulle tilkomme Kommissio-
nen at tage stilling til, hvorvidt dokumenter,
som den har i sin besiddelse, er vasentlige
for forsvaret. End ikke fortrolighedshensyn
ville kunne begrunde, at det er Kommis-
sionen alene, der tager stilling til doku-
menters betydning for forsvaret. De prin-
cipper og pligter, pd grundlag af hvilke det

I-11189
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pihvilede Kommissionen at foretage en
underspgelse, indebzerer ogsd, at der ved
gennemforelsen heraf skal gives en passende
beskyttelse for de processuelle rettigheder.

21. Appellanten henviser videre til dom-
men i sagen Eyckeler & Malt mod Kom-
missionen 5, hvori Retten fastslog, at
safremt det over for Kommissionen gores
geeldende, at den har gjort sig skyldig i
alvorlige forssmmelser, har den, for at
retten til kontradiktion kan udeves effek-
tivt, pligt til pd begeering at give adgang til
alle ikke-fortrolige administrative doku-
menter vedrerende den anfegtede beslut-
ning. Det kan nemlig ikke udelukkes, at
dokumenter, som Kommissionen anser for
ikke at veere relevante, kan vare af interesse
for de bererte virksomheder., Sifremt Kom-
missionen ensidigt kunne holde de doku-
menter uden for den administrative proce-
dure, som muligvis kunne skade dens sag,
kunne dette kreenke parternes processuelle
rettigheder. I den appellerede dom fulgte
Retten ikke de regler, den selv har opstillet.

22. Appellanten bemerker endelig, at i
modsztning til hvad Retten har anfert i
den appellerede doms przmis 101, blev
virtksomhedernes processuelle rettigheder
ikke sikret i tilstraekkeligt omfang ved deres

8 — Dom af 19.2.1998, sag T-42/96, Sml. 11, 5. 401.
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ret til at anleegge sag ved Retten. Séfremt en
tilsideszttelse af retten til en retferdig
sagsbehandling kunne afhjelpes inden for
rammerne af et annullationssegsmail, ville
Kommissionen blive fritaget for sin forplig-
telse til at opfylde sddanne veesentlige
processuelle krav under den administrative
procedure, og Rettens forpligtelse til at
annullere beslutninger, hvorved sddanne
forskrifter er blevet tilsidesat, ville blive
uden virkning.

23. Som et eksempel har appellanten til
sidst henvist til den appellerede doms
przmis 320 og 558. Retten afviste appel-
lantens anbringende om, at Kommissionen
havde haft kendskab til virksomhedernes
adferd, der senere blev pitalt, og endog
havde tilskyndet til denne, og den stattede
sig herved udelukkende pd nogle notater,
som stammede fra appellanten og en anden
sagseger under sagen for Retten, branche-
sammenslutningen Eurofer. Retten undlod
imidlertid — hvilket var en retlig fejl — at
krave andre lignende dokumenter fremlagt
af Kommissionen. Hvis appellanten allerede
havde haft kendskab til disse under proce-
duren ved Kommissionen, ville den have
veret i stand til at forsvare sig pd passende
méde.

24. Kommissionen gor geldende, at de af
appellanten nzvnte domme ikke vedrerte
Kommissionens interne dokumenter —
dokumenter, som den ikke er forpligtet til
at stille til rddighed for virksomheder, der er
genstand for en undersegelse — men alene
dokumenter, som af andre grunde var i

dens besiddelse.
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25. Den har anfart, at selv om den havde
haft dokumenter i sin besiddelse, der havde
bevist, at GD III havde fuldt kendskab til
virksomhedernes adfzrd, der senere blev
pétalt — hvilket den betegner som yderst
hypotetisk — kunne dette i det hgjeste have
betydning for bodens storrelse, men ikke
for spergsmilet, om der overhovedet var
begdet overtrzdelser af konkurrencereg-
lerne.

26. Ifplge Kommissionen begik Retten
ingen retlig fejl, da den i den appellerede
doms premis 96 ff. tog stilling til spargs-
malet om appellantens adgang til doku-
menterne vedrarende de interne underse-
gelser. Den fastslog i den appellerede doms
preemis 100, at Kommissionens dokumen-
ter vedrerende dens interne undersagelser
efter deres art var fortrolige og klart ikke
indeholdt nogen diskulperende oplysninger.
De andre dokumenter, der nzvnes, vedrerte
mederne mellem producenterne og Kom-
missionen, og producenterne havde logisk

kendskab til disse.

27. 1 gvrig har appellanten, selv om virk-
somheden fik aktindsigt i samtlige doku-
menter, ikke vaeret i stand til at nzevne en
eneste diskulperende omstendighed, som
Kommissionen burde have gjort opmerk-
som pd under den administrative proce-
dure. Retten anforer derfor i preemis 102:
»Der er intet, der viser, at sagsogeren ikke
var i stand til at gere sin opfattelse
gzldende under den administrative proce-
dure, navanlig i betragtning af virksomhe-

dens omfattende svar pa meddelelsen af
klagepunkter.«

28. Appellanten anferer ikke, pd hvilket
punkt virksomheden kritiserer denne kon-
klusion. Virksomheden péviser heller ikke, i
hvilket omfang dens argumenter under den
administrative procedure kunne vere blevet
underbygget, hvis den havde haft adgang til
de pdgeldende dokumenter, og forklarer
dermed ikke, hvilket dokument der kunne
have veret den til stette ved fremleggelsen
af dens opfattelse.

29. Der foreligger heller ingen modsigelse i,
at Retten fastslog, at der ikke blev givet
aktindsigt i dokumenterne under den admi-
nistrative procedure, og at den bestemte, at
de skulle fremleegges under retssagen. Disse
dokumenter udger nemlig ikke bevismidler,
som Kommissionen havde til hensigt at
benytte over for en af virksomhederne. De
af appellanten nevnte domme kan ikke
ubetinget finde anvendelse pid en sag,
hvorunder det vesentligste argument
vedrarende de processuelle rettigheder er
et helt andet, nemlig, at Kommissionen har
tilskyndet til eller tolereret tilsideswttelsen
af konkurrencereglerne,

30. Med hensyn til harmoniseringen af
pristilleggene har Kommissionen anfert,
at appellanten hermed forseger at fi
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Domstolen til at efterprove faktiske
omsteendigheder pd ny. Nar henses til den
ombhyggelige bedemmelse af beviserne og af
de fremforte retlige opfattelser, som Retten
foretog, kan det forhold, at den ikke
foranstaltede en supplerende bevisopta-
gelse, heller ikke betragtes som en tilside-
seettelse af processuelle rettigheder.

Bedommelse

31. I det omfang appellanten kritiserer den
appellerede doms premis 96 og 98, kriti-
serer den for det fgrste generelt Rettens
bedemmelse af retten til aktindsigt.

32. Samtidig pdtaler den for det andet, at
Retten kun efterprevede adgangen til Kom-
missionens oplysninger med henblik pa
dokumentationen for de interne underso-
gelser, men ikke med henblik pad de
generelle oplysninger, som den var i besid-
delse af.

33. Med kritikken af den appellerede doms
preemis 81, 99 og 102 rejser appellanten for
det tredje det sporgsmal, om Kommissionen
selv kan afgere, hvorvidt et kendskab til
bestemte oplysninger er nedvendigt af
hensyn til de bererte virksomheders vare-
tagelse af retten til kontradiktion.
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34. Appellantens kritikpunkter med hen-
syn til den appellerede doms premis 92
vedrerer oplysningerne om de interne
undersagelser. Denne preemis skal derfor
ses i sammenhaeng med praemis 81, da man
i denne finder den egentlige begrundelse for
Rettens kritiserede konklusion. Siledes
fastslar Retten dér, at det tilkommer Kom-
missionen »at bestemme, hvorledes en
sddan undersggelse skal gennemfores«.
Appellanten pétaler altsi for det fjerde den
af Retten foretagne bedemmelse af Kom-
missionens overholdelse af sin forpligtelse
til at oplyse sagen ex officio.

35. For s vidt som appellanten pataler den
appellerede doms praemis 101, rejser virk-
somheden endelig for det femte det spergs-
mal, om en tilsideszttelse af processuelle
rettigheder fra Kommissionens side kan
afhjelpes derved, at oplysningerne frem-
leegges efterfolgende under sagen for Ret-
ten.

a) Spergsmdlet om retten til aktindsigt i
almindelighed

36. Appellantens argumentation vedrerer
to grupper oplysninger, dels de almindelige
oplysninger, som Kommissionen er i besid-
delse af vedrerende GD IIl’s kontakter med
de bererte virksomheder, dels dokumen-
terne vedrgrende interne undersggelser af
GD IIT’s rolle.
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37. For si vidt som appellantens argumen-
ter vedregrer adgangen til oplysninger om de
interne undersegelser, svarer klagepunk-
terne i det vasentlige til de anbringender,
som appellanten Thyssen Stahl har fremfert
i sag T-194/99 P. Vedrerende begrundelsen
for, at dette appelanbringende for si vidt
ma forkastes som ugrundet, henviser jeg
folgelig til punkt 40 ff. i forslaget til
afgarelse, som jeg i dag fremsetter i den
ovennzvnte sag. Denne begrundelse geelder
tilsvarende,

b) Spergsmilet, om der er foretaget en
mangelfuld bedemmelse af anbringenderne
vedrerende adgangen til de almindelige
oplysninger

38. Som det fremgir af den appellerede
doms przmis 74, patalte appellanten under
sagen for Retten ikke kun, at der var givet
utilstrekkelig adgang til oplysningerne
vedrerende de interne underspgelser, men
ogsd til de almindelige dokumenter. Den
appellerede doms przemis 77 ff. omhandler
dog faktisk kun dokumenterne vedragrende
de interne undersogelser. Appellanten har
saledes ret i, at Retten i den appellerede
doms pramis 77 ff. ikke har foretaget en
fuldstendig provelse af klagepunktet om
den manglende aktindsigt.

39. Sporgsmilet, om bedemmelsen er rig-
tig, kan i en sidan situation principielt ikke
efterproves under en appelsag. Domstolen

har imidlertid i en fast praksis fastsldet, at et
appelanbringende ogsd ma forkastes, »selv
om premisserne til en dom afsagt af Retten
er udtryk for en fejlagtig anvendelse af
fellesskabsretten [...], hvis det fremgér, at
dommens konklusion er berettiget af andre
grunde«”,

40. Helge Domstolens praksis foreligger
der kun en tilsideszttelse af retten til indsigt
i sagens akter 19, safremt et kendskab til de
deri indeholdte oplysninger kunne have
pavirket procedurens forleb og som felge
deraf ogsd beslutningens indhold. En ende-
lig vurdering af, om beslutningen faktisk
ville have fiet et andet indhold, kreves

ikke !

41. Appellanten har i den forbindelse frem-
lagt en liste over punkter, som — hvis de
var blevet behandlet efter rettidig frem-
leeggelse af de enskede oplysninger under
proceduren ved Kommissionen — efter
appellantens opfattelse kunne have pavirket
dennes videre forleb og dermed beslutnin-
gen.

9 — F.eks. dom af 9.6.1992, sag C-30/91 P, Lestelle mod
Kommissionen, Sml. 1, s, 3755 praemis 28,

10 — Jf. navalig dom af 18.12.1992, forenede sager T-10/92 —
T-12/92 og T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. II, s. *2667.

11 — Domme i s1gcrnc T-30/91, Solvay mod Kommissionen, og
T-36/91, ICI mod Kommlssnoncn, navnt i fodnote 7, samt
dom af 8. 7 1999, sag C-51/92 P, Hercules Chcmxc‘xls mod
Kommissionen, Sml, 1,5, 4235, en af poly ropy en- s1gcmc,
if. ogsd gcncmhdvokar Mischos forsla ag til afgorelse,
fremsat den 25.10.2001 i sag C-244/99 P, DSM og DSM
Kunststoffen mod Kommissionen, dom "af 15.10, 2002,
Sml. I, s, 8375, »PVC Il-sagerne«.
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42. 1 denne sag foreligger der imidlertid et
helt specielt szt omstendigheder. For
appellanten og de andre bergrte virksomhe-
der var det muligvis nedvendigt at have
adgang til de almindelige oplysninger om
GD IIl’s rolle med henblik pd at bevise
forhold, der kunne have understettet et helt
bestemt punkt i forsvarsstrategien, der var
felles for alle (at Kommissionen havde
tolereret eller affundet sig med de pétalte
former for adfeerd), under proceduren ved
Kommissionen, Hertil kommer, at de af
appellanten nezevnte almindelige oplysnin-
ger, efter hvad virksomheden selv har
forklaret, i det vaesentlige bestod af doku-
menter, der skulle dokumentere indholdet
af GD III’s kontakter med de berprte
virksomheder, frem for alt pi de falles
meder og i forbindelse med den indbyrdes
korrespondance.

43. I forbindelse med disse specielle oplys-
ninger er der imidlertid neeppe tale om data,
som appellanten alene kunne have frem-
skaffet ved hjelp af Kommissionens doku-
menter. Der md snarere vere tale om
oplysninger, som appellanten formentlig
ogsd kunne have fremskaffet ved at gen-
nemga sin egen dokumentation, ved at
sporge sine egne medarbejdere eller ved
hjeelp af kilder i de andre selskaber, der
sandsynligvis var samarbejdsvillige pd dette
punkt, fordi deres interesser var de samme.

44. Appellanten har da heller ikke pastdet,
at oplysninger fra sidanne kilder ikke ville
have haft tilstrekkelig bevisveerdi, og at
virksomheden derfor var henvist til at
indhente oplysningerne hos Kommissionen.
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45. 1 en sddan speciel situation, hvor de
oplysninger, der er nadvendige for et punkt
1 forsvarsstrategien, uden serligt yderligere
besveer matte formodes ogsd at kunne
fremskaffes fra andre kilder end fra Kom-
missionen, er det efter min mening ikke
tilstraekkeligt til at begrunde et anbringende
om, at aktindsigt var pakreevet, i alminde-
lighed at angive, hvilke retsspergsmal (f.
eks. begrebet »den normale konkurrence,
betydningen af EKSF-traktatens artikel 46
ff.) der muligvis ville veere blevet bedomt
anderledes, eller hvilke faktiske omstendig-
heder (f.eks. Kommissionens »kendskab«
til indholdet af producenternes interne
megder), som en indsigt i de ikke fremlagte
dokumenter kunne have bragt for dagen.
Med henblik p4 en rimelig bedemmelse af,
hvorvidt aktindsigt er pakraevet, skal argu-
mentationen i en sidan speciel situation
indeholde underbyggede angivelser af,
hvilke andre faktiske omstandigheder de
pnskede oplysninger fra Kommissionen — i
modsztning til andre kilder — muligvis
kunne have bragt for dagen.

46. Efter min mening opfylder appellantens
argumenter ikke disse betingelser, og det
m4 derfor i det hele fastslds, at appellanten
ikke har fremlagt oplysninger, der er til-
straekkelige til, at det kan bedgmmes, om
den appellerede dom med rette eller urette
afviste klagepunktet om manglende adgang
til Kommissionens oplysninger.

47. Appellantens argumentation md derfor
for sd vidt forkastes som ugrundet.
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c} Sporgsmilet om befojelsen til at treeffe
afgorelse om, hvorvidt aktindsigten er
nadvendig for udevelsen af retten til kon-
tradiktion

48. Efter min mening fremgdr det ikke af
den kritiserede preemis 81 i den appellerede
dom, at Retten her opstiller et princip om,
at det alene tilkommer Kommissionen at
tage stilling til, om det er nedvendigt at
meddele oplysninger. Det fremgédr udeluk-
kende af preemissen, at det tilkommer
Kommissionen »at bestemme, hvorledes en
sadan [intern] undersogelse skal gennem-
fores«.

49, Den appellerede doms premis 99 og
102 skal lzses i sammenhang med Rettens
udtalelse i preemis 100 om, at bilagene
vedrerende de interne undersegelser »klart
ikke indeholder nogen diskulperende oFlys-
ninger«. Som allerede naevnt ovenfor '* er
der i den forbindelse tale om en bedom-
melse af de anskede dokumenter med
henblik pa deres oplysningsveerdi. Saledes
fastslr Retten netop ikke, at Kommissio-
nen kunne treeffe afgorelse herom alene,
men den bedemmer tvertimod de oplys-
ninger, som Kommissionen ikke fremlagde,
ud fra det synspunkt, om et kendskab til
disses indhold var nedvendigt af hensyn til
varetagelsen af retten til forsvar.

12 — Jf, punkt 37 ovenfor; jf. ligeledes punkt 42 ff, i forslaget til
afgorelse i sag C-194/99 P (nzevnt i fodnote 6).

50. Appellantens argumentation m4 derfor
ogsa for sd vidt forkastes som ugrundet.

d) Spergsméilet om Kommissionens forplig-
telse til at oplyse sagen ex officio

51. Da disse klagepunkter i det vasentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
Thyssen Stah!l har fremfeort i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrsrende
begrundelsen for, at anbringendet ma afvi-
ses, til punkt 21 ff, i forslaget til afgorelse,
som jeg i dag fremseetter i den ovennaevnte
sag. Denne begrundelse gelder tilsvarende.

e) Sporgsmilet, om Kommissionens fejl ved
sagsbehandlingen kan afhjzlpes

52. Appellantens anbringende om, at Ret-
ten med urette antog, at Kommissionens
pastiede fejl ved sagsbehandlingen kunne
afhjelpes under sagen for Retten, er det
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ikke nedvendigt at behandle narmere!?,
fordi — som det er blevet pdvist —
Kommissionen ikke begik nogen fejl ved
sagsbehandlingen.

53. Det mé sammenfattende fastslas, at det
fjerde appelanbringende, hvormed appel-
lanten gor gzldende, at processuelle rettig-
heder er tilsidesat, til dels skal afvises og i
ovrigt ma forkastes som ugrundet.

2. Kommissionens beslutningsprocedure
(andet appelanbringende)

54. Det andet appelanbringende omfatter
to led. Med det farste led pastar appellan-
ten, at der ikke er overensstemmelse mellem
den vedtagne og den meddelte version af
beslutningen. Med det andet led kritiserer
virksomheden, at beslutningen efter dens
opfattelse ikke er forskriftsmaessigt bekrzef-
tet.

a) Spergsmalet om overensstemmelsen mel-
lem den vedtagne og den meddelte version
af beslutningen

Parternes argumenter

55. Appellanten kritiserer den appellerede
doms premis 137. Ifelge virksomheden

13 — Domstolen har i forbindelse med retten til aktindsigt i
mellemtiden fastslier, at »den skete tilsidesattelse ikke
[bringes] ud af verden blot ved, at der [..] er givet
aktindsigt, navnlig under en retssag« (dommen i sagen
Hercules Chemicals mod Kommissionen, nzvnt i fodnote
11, preemis 78).
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begik Retten en retlig fejl, da den fastslog,
at der ikke foreld nogen indholdsmessig
forskel mellem beslutningens version K{94)
321/2 og K(94) 321/3 og de versioner af
beslutningen, der blev meddelt de bergrte
virksomheder.

56. Det fremgar sdledes af en gennemgang
af de dokumenter, som Kommissionen har
fremlagt for Retten, at der blev begdet en
reekke formelle fejl ved vedtagelsen af den
anfagtede beslutning 4.

57. Det fremgar endvidere af den appelle-
rede doms premis 137 ff., at der var
forskelle mellem de forskellige tekstversi-
oner, men at Retten dog ikke havde
betragtet disse forskelle som »vasentlige«.

58. Kommissionen finder, at dette appel-
anbringende ma afvises, fordi appellanten
ikke gjorde det geeldende under sagen for
Retten. Det m3 ogsé afvises, fordi Retten
vedrarende dette punkt blot fastslog de
faktiske omstendigheder og i den forbin-
delse bemzrkede, at den ikke havde fundet
nogen indholdsmessig forskel mellem de
forskellige versioner af beslutningen. Appel-
lanten gor imidlertid hverken geeldende, at
denne konstatering dbenbart er materielt
forkert, eller at beviserne er forkert gen-
givet.

14 — F.eks. vanskeligheder ved at identificere bilagene, versi-
oner, der ikke er forsynet med en pitegning om, at der er
tale om autentiske sprogversioner, slettelser, der ikke er
dateret, uoverensstemmelser mellem de fremlagte doku-
menter.
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59. Appellanten kritiserer endvidere kun
nogle pastiede forskelle mellem beslutnin-
gens version K(94) 321/2 og K(94) 321/3.
Virksomheden havde imidlertid i det haje-
ste kunnet kritisere en sammenligning mel-
lem den meddelte version og dokumenterne
K(94) 321/2 og K(94) 321/3. Det eneste
relevante spergsmél er, hvilken der er den
faktisk vedtagne version, men dette er
genstand for det andet led af det andet
appelanbringende.

60. Endelig har appellanten ikke pdvist, i
hvilket omfang forskellene mellem beslut-
ningens versioner er veesentlige.

Bedemmelse

61. Den rent indholdsmassige overens-
stemmelse mellem den beslutningsversion,
der blev meddelt appellanten, og den
version, der foreld for Kommissionen, da
den vedtog beslutningen, er en faktisk
konstatering og ikke et retssporgsmal.

62. Hvorvidt forskellene mellem tekstver-
sionerne har betydning, er et sporgsmil om
bevisvurderingen, som — medmindre Ret-
ten beskyldes for at have gengivet beviserne
forkert — ikke kan efterproves under en
appelsag, og som derfor ogsé for sa vidt gor
et appelanbringende uegnet til realitetsbe-
handling,.

63. Det forste led af det andet appelanbrin-
gende ma derfor afvises, for si vidt som det
hermed gores gzldende, at den vedtagne og
den meddelte version af beslutningen ikke
et overensstemmende,

b) Spergsmalet, om Kommissionens vedta-
gelse af beslutningen blev forskriftsmessigt
bekreftet

Parternes argumenter

64. Ifolge appellanten blev beslutningen
ikke formelt bekraftet. Modereferatet hen-
viser til beslutningens versioner K(94)
321/2 og K(94) 321/3 og ikke til en version
med nummeret K(94) 321 endelig udg. eller
K(94) 321/4, som er de versioner, der blev
meddelt appellanten, Det er ikke bevist, at
Kommissionens formand og generalsekre-
teer bekreeftede beslutningen i overensstem-
melse med forskrifterne i artikel 16 i
Kommissionens forretningsorden fra
199515, Meodereferatet henviser ikke til
bilaget, og referatet angiver selv at omfatte
43 sider, hvilket er sideantallet for referatet
selv, siledes at det ikke omfatter beslutnin-
gens tekst,

15 — EFT L 230, s. 15.
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65. Den omstendighed, at fotokopien af
medereferatet blev overleveret til Kommis-
sionens befuldmegtigede og af denne vide-
regivet til Retten i den samme papzeske som
kopierne af dokumenterne K(94) 321/2 og
K(94) 321/3, kan ikke give det mindste
grundlag for Rettens antagelse om, at disse
dokumenter i overensstemmelse med for-
skrifterne i artikel 16 i forretningsordenen
fra 1993 var »vedlagt« den originale ver-
sion af medereferatet,

66. Under henvisning til to domme afsagt
af Retten'® gor appellanten geeldende, at
det skal vare muligt at pavise det »ngj-
agtige sikre indhold af de vedtagne rets-
akter«. Med henblik herpd skal den ved-

tagne tekstversion knyttes til det endelige

madereferat, og referatet skal veere dateret.

67. I den appellerede doms premis 149
fandt Retten med urette, at Kommissionens
generalsekreteers bekraftelse af fotokopien
var bevis for, at referatet var underskrevet.
Kun ved en fremleggelse af medereferatets
originalversion kunne det vare bevist, at
referatet opfyldte kravene i forretnings-
ordenen.

68. Ifolge appellanten opfyldte Retten ikke
sin rolle vedrerende den retlige efter-

16 — Rettens dom af 27.2.1992, forenede sager T-79/89,
T-84/89 — T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89,
'T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 og T-104/89, BASF
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 315, og af 29.7.1995,
Solvay mod Kommissionen, nsvnt i fodnote 7.
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pravelse, idet den antog, at samtlige proce-
duremeessige krav, der i 1994 gjaldt vedro-
rende vedtagelsen af en beslutning, var
opfyldt, blot fordi fotokopierne blev
bekreftet af den davaerende generalsekre-
teer og blev fremsendt til Retten i den
samme papaske sammen med en rakke
andre sprogversioner af den angiveligt
vedtagne beslutning,

69. Appellanten gor geldende, at Retten i
den appellerede doms praemis 151 fejlagtigt
antog, at datoen for bekreftelsen var den
23. februar 1994, blot fordi denne dato er
anfert pd medereferatet, fordi referatet er
forsynet med pategningen »dette made-
referat blev vedtaget p4 Kommissionens .
1190. mede den 23. februar 1994 i
Bruxelles«, og fordi referatet er forsynet
med Kommissionens formands og general-
sekreteers underskrifter samt med en over-
ensstemmelsespdtegning.

70. Forretningsordenen kraever ganske vist
ikke, at datoen for bekraftelsen angives.
Datoen for bekreftelsen er dog lige sd
afgarende som tidspunktet for beslutnin-
gens vedragelse.

71. Kommissionen bemerker, at appellan-
ten har nzvnt retspraksis vedrerende en
@ldre version af forretningsordenen end
den, der gjaldt pa tidspunktet for vedta-
gelsen af beslutningen. De relevante bestem-
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melser er artikel 16 og 9 i forretnings-
ordenen fra 1993, som Retten citerer i
dommens przemis 143 og 144.

72. Forretningsordenen fra 1993 definerer
ikke, pd hvilken mide et dokument skal
»vedlegges«, og i betragtning af gyldig-
hedsformodningen for Fellesskabets rets-
akter kan bekrzftelsen af kopiens overens-
stemmelse heller ikke betegnes som util-
strekkelig. I ovrigt henviser medereferatet
udtrykkeligt til dokumenterne K(94) 321/2
og K(94) 321/3.

73. Appellanten har navnlig ikke godtgjort,
at modereferatet ikke blev vedtaget pd det
mede i Kommissionen, der tidsmeessigt gik
forud for meddelelsen af beslutningen.
Virksomheden forklarer heller ikke, hvilket
grundlag den har for sin antagelse om, at en
bekreftelse, hvis dato ikke er blevet angivet
af formanden og generalsekreteren, ikke
kan betragtes som gyldig.

Bedommelse

74. Da klagepunkterne i det vasentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
Thyssen Stahl har fremfert i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrorende
begrundelsen for, at det andet led af det

andet appelanbringende ma afvises, til
punkt 68 ff. i forslaget til afgorelse, som
jeg i dag fremsztter i den ovennzvnte sag.
Denne begrundelse gelder tilsvarende.

75. Det andet led af det andet appelanbrin-
gende, hvormed det gores gzldende, at
Kommissionens vedtagelse af beslutningen
ikke blev bekreftet, ma derfor ogsa afvises.

B — Appelanbringenderne om, at der fore-
ligger en retlig fejl ved bedgmmelsen af
beslutningens materielle lovlighed

76. Med det tredje og det sjette appelan-
bringende gar appellanten geeldende, at der
foreligger en retlig fejl ved bedemmelsen af
beslutningens materielle lovlighed.

1. Fortolkningen af EKSF-traktatens arti-
kel 65 (tredje appelanbringende)

Parternes argumenter

77. Appellanten gor geldende, at den
retlige bedemmelse af de beviser, p& grund-
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lag af hvilke Retten fastslog, at appellanten
i strid med EKSF-traktatens artikel 65,
stk. 1, havde deltaget i aftaler og samordnet
praksis vedrerende priserne og i informa-
tionsudvekslingsordningen, modsiges af
Rettens egne konstateringer vedrgrende
formélet med, sammenhangen og genstan-
den for de dreftelser, som Kommissionen
forte med virksomhederne som led i den
overvigningsordning for stdlsektoren, der
var indfert efter slutningen af den 4benbare
kriseperiode.

78. 1 den forbindelse analyserer appellan-
ten virksomhedernes adfzrd, der blev
undersegt i den appellerede dom, og som i
beslutningen var blevet kritiseret som over-
traedelser af konkurrencereglerne, og virk-
somheden pédviser nermere, hvorledes
denne adferd efter dens opfattelse blev
foranlediget af Kommissionen inden for
rammerne af overvigningsordningen eller
var ngdvendig for dennes funktion.

79. Appellanten anforer endvidere, at Ret-
ten i den appellerede doms preemis 656 selv
fastslog, at virksomhederne med henblik p
forberedelsen af mederne med Kommissio-
nen mitte modes for at udveksle deres
synspunkter om den gkonomiske situation
pé markedet og om de fremtidige tendenser,
navnlig vedrarende priserne.

80. I gvrigt fremgdr det ogsd af Kutschers
vidneudsagn, at der i en gunstig skonomisk
situation kan indtreede parallelle prisforhe-
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jelser, uden at en aftale er nadvendig. Disse
omstendigheder tog Retten ikke hensyn til,
men konkluderede, at der foreld prisaftaler.
Den antog ogsi, at der foreld aftaler
vedrerende opdelingen af markederne,
uden at den ved bevisbedemmelsen tog
hensyn til, at draftelserne havde fundet sted
inden for rammerne af Kommissionens
overvigningsordning. Det samme gelder
med hensyn til deltagelsen i informations-
udvekslingsordningen inden for Stalbjel-
keudvalget, hvilket blev betegnet som en
selvsteendig overtradelse af konkurrence-
reglerne.

81. Retten fortolkede ikke begrebet »den
normale konkurrence« korrekt, Appellan-
ten henviser til Domstolens dom i sagen
Valsabbia mod Kommissionen'’, hvoraf
det fremgdr, at de forskellige mal i EKSF-
traktatens artikel 3 til stadighed skal soges
forenet indbyrdes. Domstolen har siledes
udtrykkeligt anerkendt, at gennemforelsen
af de forskellige muligheder for indgreb, der
hjemles i EKSF-traktaten, har til folge, at de
ekonomiske forhold pi dette marked afvi-
ger fra EF-traktatens frie markedsgkonomi
og fra »de normale mekanismer for kon-
kurrencen«. Bedemmelsen i den appellerede
doms preemis 291 ff, er urigtig, da den ikke
tager hensyn til de konsekvenser, det kan
have for indholdet af begrebet »den nor-
male konkurrence«, at de forskellige mal i
traktaten soges opfyldt.

17 — Dom af 18.3.1980, forenede sager 154/78, 205/78, 206/78,
226/78-228/78, 263178 og 264178, 31/79, 39/79, 83/79 og
85/79, Sml. s. 907.
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82. Appellanten kritiserer ogsa den appel-
lerede doms preemis 311. Rettens opfat-
telse, hvorefter EKSF-traktatens artikel 46
ff. er irrelevante for anvendelsen af arti-
kel 65, er baseret pd en selvmodsigende
begrundelse og en urigtig fortolkning af
EKSF-traktaten, idet EKSF-traktatens arti-
kel 46 ff. gor det muligt at indfere en
overvagningsordning, der vasentligt pavir-
ker fortolkningen og anvendelsen af EKSF-
traktatens artikel 65, stk. 1,

83. Dommens begrundelse indeholder ogsa
den selvmodsigelse, at Retten i den appel-
lerede doms preemis 658 tager hensyn til
den uklarhed, som Kommissionen havde
givet anledning til med hensyn til rekke-
vidden af begrebet »den normale konkur-
rence«, for si vidt angir fastseettelsen af
bedens starrelse, men ikke for 3 vidt angér
fortolkningen af EKSF-traktatens artikel 65,
stk. 1.

84. Rettens bemerkninger i den appelle-
rede doms preemis 658 er i evrigt tauto-
logiske. Efter at have konstateret, at over-
treedelserne af artikel 65, stk, 1, er blevet
bevist, konkluderer Retten siledes pa dette
grundlag, at appellantens argumentation
om, at denne artikel skal fortolkes i lyset
af EKSF-traktatens artikel 46 ff., er irrele-
vant,

85. I den appellerede doms preemis 358 ff.
fastslog Retten ogsd med urette, at appel-
lanten havde begdet en selvstendig over-

treedelse af EKSF-traktatens artikel 65,
stk. 1, som falge af virksomhedens delta-
gelse i informationsudvekslingsordningen.
Efter appellantens opfattelse undlod Retten
— pé grundlag af en konsekvent sondring
mellem de angiveligt konkurrencebegren-
sende virkninger af aftalerne om fastseet-
telse af priser og om opdeling af markeder
pd den ene side og informationsudveks-
lingsordningen pi den anden side — at
pavise, hvorfor deltagelsen i informations-
udvekslingsordningen udgjorde en selv-
steendig overtraedelse,

86. Herom fastslir Retten i den appellerede
doms preemis 390, at det relevante marked
er oligopolistisk, uden at den foretager en
gkonomisk vurdering af dets struktur.
Denne struktur er imidlertid meget forskel-
lig fra den, der anses for oligopolistisk i
Kommissionens praksis vedrerende EF-for-
ordningen om fusioner og virksomheds-
sammenslutninger, i Kommissionens trak-
tor-beslutninger eller efter den tyske Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen,

87. Vedrerende informationsudvekslings-
ordningen har Retten ikke pavist, at denne
i sig selv begrensede virksomhedernes
handlefrihed i videre omfang end de andre
fastsliede konkurrenceretsstridige former
for adfeerd, sdsom prisaftaler eller markeds-
opdeling.
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88. Kommissionen bestrider den opfattelse,
at afholdelsen af meder med Kommissionen
skulle udelukke enhver antagelse om, at
appellanten deltog i konkurrencebegraen-
sende aktiviteter.

89. For det forste kan dette argument kun
vedrere de overtraedelser, der blev lagt
appellanten til last i forbindelse med akti-
viteterne inden for Stilbjelkeudvalget. 1
pvrigt henviser Kommissionen til den appel-
lerede doms przemis 539 og 575 ff., hvoraf
det fremgar, at de aktiviteter, der blev lagt
virksomhederne til last, skal betragtes fuld-
steendig adskilt fra informationsmederne
med Kommissionen.

90. Vedrgrende EKSF-traktatens artikel 46
ff. bemeerker Kommissionen, at Retten i
den appellerede doms przmis 587 konsta-
terer, at de kritiserede dreftelser mellem
virksomhederne ikke havde til formdl at
forberede de oplysninger, der skulle gives til
Kommissionen, og at Kommissionen ikke
havde pétalt reelle forberedende dreftelser,
fordi forberedende draftelser vedrerende
tendenserne pd markedet ikke ville betyde,
at de i beslutningen fastsliede overtraedelser
blev begdet. Folgelig fandt Retten med rette,
at producenternes aktiviteter mdtte anses
for overtredelser af EKSF-traktatens arti-
kel 65, stk. 1, og at de ikke var omfattet af
begrebet »den normale konkurrence«.
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91. Kommissionen ger endvidere gel-
dende, at Retten tog hensyn til overvig-
ningsordningen, idet den bemerkede, at
overtraeedelsernes wkonomiske virkninger
skulle bedemmes i forhold til den situation,
der ville have foreligget, sdfremt producen-
terne havde begranset deres droftelser til
det, som Kommissionen havde forventet.
Kommissionens adferd kan dog under
ingen omstzndigheder fritage virksomhe-
derne for deres forpligtelse til at overholde
EKSF-traktaten. Den rolle, som Kommis-
sionen spillede, kan i det hajeste begrunde,
at der antages at foreligge formildende
omstzndigheder.

92. For si vidt angdr de pdstdede mod-
sigelser i den appellerede dom har Kom-
missionen anfert, at appellanten fordrejer
det klare indhold af preemis 658 ff. i den
appellerede dom. I denne del af dommen
konkluderede Retten nemlig ikke, at begre-
bet »den normale konkurrence« skal til-
passes. Den fastslog alene i preemis 660, at
Kommissionen havde overvurderet de gko-
nomiske virkninger af de i beslutningen
konstaterede prisfastseettelsesaftaler.

93. Vedrorende den retlige bedemmelse af
informationsudvekslingsordningen anferer
Kommissionen, at Retten i den appellerede
doms preemis 391 ff. pdviste, at konkur-
rencen var blevet begrenset hvad angar
deltagernes handlefrihed, og at ordningen
havde til formdl at opdele markederne pé
grundlag af de sazdvanlige leveringsmon-
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stre. Pastanden om, at Retten ikke i til-
streekkeligt omfang forklarede, hvorfor der
foreld en selvstendig overtrzdelse, er fol-

gelig urigtig.

94. Appellantens argument vedrgrende
markedets oligopolistiske struktur ma afvi-
ses, da det ferst er blevet fremfert under
appelsagen. 1 pvrigt henviste Retten til
Domstolens dom i sagen Geltlmg m.fl,
mod Den Haje Myndighed *8, hvori Dom-
stolen udtalte, at det netop var dette
markeds oligopolistiske struktur, der gjorde
det nedvendigt at beskytte den resterende
konkurrence,

95. Ogsa pa dette punkt mi appelanbrin-
gendet ifelge Kommissionen afvises, fordi
det anfegter en konstatering af faktiske
omstendigheder, selv om appellanten frem-
stiller det som blot et led af den retlige
begrundelse.

Bedemmelse

96. Med det forste led af det tredje appel-
anbringende gor appellanten geeldende, at
Retten angiveligt har begdet en retlig fejl
ved bedommelsen af rzkkevidden af de

18 — Dom af 18.5, 1962 sag 13/60, Sml. 1954-1964, 5. 317, org.
ref.: Rec, s, 165

lovhjemlede forstyrrelser af den ideelle
konkurrence, som indgdr i begrebet »den
normale konkurrence« i EKSF-traktatens
artikel 685, stk. 1, idet den ikke tog hensyn
til sammenhzngen med EKSF-traktatens
ovrige mdl, navnlig i form af en anvendelse
af EKSF-traktatens artikel 46 ff. og arti-
kel 60.

97. Da klagepunkterne i det vasentlige til
de anbringender, som appellanten Thyssen
Stahl har fremfart i sag C-194/99 P, hen-
viser jeg vedrerende begrundelsen for, at
det forste led af det tredje appelanbringende
ma afvises, til punkt 135 ff. i forslaget til
afgorelse, som jeg i dag fremsatter i den
ovennzvnte sag. Denne begrundelse geelder
tilsvarende.

98. Det skal yderligere bemeerkes, at appel-
lantens henvisning til den appellerede doms
premis 656 og 658 ikke kan fore til en
anden bedpmmelse.

99. Disse premisser er nemlig ikke ufor-
enelige med, hvad der i evrigt anferes i den
appellerede dom, navnlig ikke med premis
289 ff. Appellanten overser nemlig, at den
appellerede dom i preemis 647 ff. behandler
sporgsmilet om fastszettelsen af beden og
dermed anvendelsen af EKSF-traktatens
artikel 65, stk. S,
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100. Det fremgar ikke af de nzevnte pre-
misser, at Retten heri bedemmer raekkevid-
den af begrensninger, der ligger i ord-
ningen, pa en anden médde end i forbindelse
med vurderingen af spergsmilet, om de
pétalte former for adferd var omfattet af
gerningsindholdet. Det nzvnte sted
behandler Retten nemlig kun de potentielle
okonomiske virkninger af en retmaessig
adferd fra virksomhedernes side, som
netop ikke foreld her. Det var kun i denne
sammenhzng, at Retten talte om en »vis
usikkerhed« (hos de berorte virksomheder)
med hensyn til fortolkningen af begrebet
»den normale konkurrence«. Retten kon-
staterede endvidere — og kun i denne
sammenheng — at det ikke »er nedvendigt
at tage stilling spergsmalet om, i hvilket
omfang virksomhederne kunne udveksle
individuelle oplysninger med henblik pd at
forberede konsultationsmaderne med Kom-
missionen uden dermed at overtraede trak-
tatens artikel 65, stk. 1«.

101. Det forste led af det tredje appelan-
bringende md derfor i det hele forkastes
som ugrundet.

102. Med det andet led af det tredje
appelanbringende kritiserer appellanten, at
deltagelsen i informationsudvekslingsord-
ningen er bedemt som en selvstendig over-
treedelse af EKSF-traktatens artikel 65,
stk. 1.

103. Da klagepunkterne i det vasentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
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Thyssen Stahl har fremfert i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrerende
begrundelsen for, at det andet led af det
tredje appelanbringende til dels ma afvises
og 1 evrigt md forkastes som ugrundet, til
punkt 109 ff, i forslaget til afgorelse, som
jeg i dag fremsetter i den ovenneevnte sag.
Denne begrundelse gelder tilsvarende.

104. Det tredje appelanbringende, hvor-
med det gores gzldende, at EKSF-trakta-
tens artikel 65 pd forskellige punkter er
fortolket forkert, ma derfor dels afvises,
dels — og for hovedpartens vedkommende
— forkastes som ugrundet.

2. Beslutningens konstateringer af overtrze-
delser for den 1. juli 1988 (sjette appelan-
bringende)

Parternes argumenter

105. Appellanten gor geldende, at Retten
ikke har foretaget en korrekt anvendelse af
sin befajelse i henhold til EKSF-traktatens
artikel 33 til at efterprove og annullere
beslutningen.
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106. Retten ophzvede ikke beslutningens
artikel 1, hvori det angives, at appellanten
ogsd i tiden for den 1. juli 1988 havde
begiet overtredelser af EKSF-traktatens
artikel 65, stk. 1. Dette er en modsigelse i
forhold til den appellerede doms preemis
524, hvori Retten udtalte, at »Kommissio-
nen har ikke pavist, at der af sagsogeren er
begdet nogen overtrzdelse i forbindelse
med aktiviteterne i Stdlbjeelkeudvalget for
tiden for den 1. juli 1988«.

107. Kommissionen har heroverfor anfort,
at Retten i den appellerede doms premis
166 fastslog, at den forste af de to over-
treedelser af EKSF-traktatens artikel 65,
stk. 1, der nzevnes i beslutningens betragt-
ning 223 f., og som vedrerer tiden for den
1. juli 1988, ikke kunne tilregnes nogen af
virksomhederne, fordi oplysningerne var
for uprecise. [ forhold til appellanten kan
der med hensyn til virksomhedens péstand
om endring af beslutningens artikel 1
herefter kun tages hensyn til den anden
overtraedelse, som nzvnes i beslutningens
betragtning 224, og som vedrarer pris-
aftalen for Tyskland og Frankrig, og som
skulle veere begdet pa et eller andet tids-
punkt for den 2. februar 1988. Herom
fastslog Retten i den appellerede doms
praemis 170, at appellantens deltagelse ikke
var blevet bevist.

108. Det er ubestridt, at der ikke blev
pilagt nogen bede pad grund af denne
prisaftale. Efter Kommissionens opfattelse

péhvilede det folgelig ikke Retten i doms-
konklusionen at fastsld, at Kommissionen
ikke havde bevist, at appellanten havde
deltaget i et made, der var bevist, og
hvorunder der bevisligt blev indgdet pris-
aftaler.

109. I betragtning af de alvorlige over-
traedelser, der métte anses for godtgjort, var
det eneste resterende klagepunkt, der ikke
var bevist, af sd ringe betydning, at Retten,
selv om den havde udvidet omfanget af den
delvise annullation af beslutningen, ville
have pélagt appellanten at betale omkost-
ningerne vedrerende dette punkt.

110. Sifremt Domstolen alligevel tager
dette appelanbringende til folge og skulle
annullere beslutningens artikel 1 af den ene
grund, at det heri heevdes, at appellanten
deltog i et mode vedrerende prisfastsettelse
for den 1. juli 1988, ber den ikke pilegge
Kommissionen at betale nogen del af
ombkostningerne ved nerverende appelsag.

Bedemmelse

111. Jeg anser det allerede ikke for over-
bevisende, ndr appellanten forudsetter, at
beslutningens artikel 1 skal fortolkes sile-
des, at de to overtrzedelser af konkurrence-
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reglerne, der fandt sted for den 1. juli 1988,
er omfattet af beslutningens konklusion.

112, Beslutningens artikel 1 lyder: »Fal-
gende virksomheder har, i den udstrak-
ning, der er beskrevet i denne beslutning,
deltaget i de under deres respektive navne
anferte former for praksis.« Herefter folger
en opregning af overtreedelserne af kon-
kurrencereglerne, der er grupperet under
navnet pd hver enkelt af de bergrte virk-
somheder med angivelse af den enkelte
overtreedelses varighed i maneder.

113. Folgelig omfatter beslutningens arti-
kel 1 ikke alene overtradelserne »i den
udstreekning, der er beskrevet i denne
beslutning«, hvilket kunne forstis som en
henvisning til beslutningens betragminger
(og dermed til prisaftalerne for den
1.7.1988, der for si vidt ikke er bevist).
Artikel 1 vedrarer ogsd fortegnelsen over
overtredelserne og angivelsen af disses
respektive varighed, som er anfert under
appellantens navn. Denne liste er sdledes
ogsd en del af beslutningens artikel 1, dvs.
af beslutningens konklusion.

114. Varigheden af prisfastsattelsesafta-
lerne inden for Stilbjelkeudvalget, som
principielt ogsd omfatter de to prisaftaler,
der ikke er bevist for appellantens vedkom-
mende, er angivet til 27 mdneder. Hvis man
regner tilbage fra slutningen af perioden for
de pitalte former for praksis i det hele
(31.12.1990), ses det, at de ikke beviste
prisaftaler fra for den 1. juli 1988 siledes
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klart ikke er omfattet af beslutningens
artikel 1.

115. Da det herefter kun er beslutningens
betragining 223 ff., der er fejlagtig for
appellantens vedkommende, men ikke
beslutningens konklusion, ma det i det hele
fastslds, at appellanten ikke kan kraeve
beslutningens konklusion endret pd dette
punkt.

116. Det kan heller ikke anfores herover-
for, at sifremt beslutningens konklusion
ikke zndres, forbliver de fejlagtige betragt-
ninger i beslutningen retligt set uendret
som sddan. Dette kunne dog kun kritiseres,
hvis det matte antages, at de omhandlede
afsnit i beslutningens betragtninger var
egnet til at fremkalde bindende retsvirknin-
ger 1%, idet rent faktiske ulemper er uden
betydning 2°.

117. Den (fejlagtige) konstatering i beslut-
ningens betragtninger, at appellanten i to
bestemte tilfeelde havde deltaget i prisaf-
taler, kan sandsynligvis kun skade virk-

19 — Dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommissionen,
Sml. s. 2639.

20 — Dom af 22.3.2000, forenede sager T-125/97 og T-127/97,
Coca-Cola mod Kommissionen, Sml. 1I, s. 1733, hvon

sparismilet var, om beslutningens begrundelse kunne

fremkalde bindende retsvirkninger, ndr beslutningens

konklusion som sddan ikke indeholdt noget, der gik imod

de berorte personers interesser,
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somheden retligt, hvis Kommissionen i
forbindelse med eventuelle yderligere sager
efter konkurrencereglerne med henblik pd
bgdeudmalingen ville bevise, at der hos
appellanten foreld en gentagelsessitua-
tion 2%,

118. Beslutningen i denne sag ville imid-
lertid ikke have bindende retsvirkninger i
denne situation: Kommissionen er nemlig
ikke forpligter til at tage hensyn til fast-
sldede overtreedelser, der fremgar af tidli-
gere beslutninger, som belastende omstzn-
digheder. I ovrigt matte den, ndr den
fastsldr, at der foreligger en gentagelses-
situation, tage udgangspunkt i beslutnin-
gens konklusion (navnlig artikel 1 og 4), og
den ville ikke kunne betragte beslutningens
begrundelse isoleret, og sidst, men ikke
mindst, mitte Kommissionen tage hensyn
til, at Retten i den appellerede doms premis
524 har fastsldet, at beslutningens betragt-
ning 223 ff. indeholder urigtigheder.

119. Da det herefter mé leegges til grund, at
beslutningens artikel 1 i forhold til appel-
lanten ikke skal forstds siledes, at den ogsi
omfatter de to overtradelser af konkurren-
cereglerne fra for den 1. juli 1988, begik
Retten ingen retlig fejl ved ikke at annullere
den nezvnte artikel.

21 — Punkt 2 — skeerpende omsteendigheder — i »retningslinjer
for beregningen af boder i henhold 1l artikel 18, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktatene,
EFT 1998 C 9, s, 3, betegner det bla, som en skarpende
omsteendighed, »hvis cn eller flere virksomheder gentager
overtraedelser af samme art«.

120. Det sjette appelanbringende skal der-
for forkastes som ugrundet.

C — Appelanbringendet om, at begrundel-
sen for bgden var mangelfuld (femte appel-
anbringende)

Parternes argumenter

121. Appellanten kritiserer den appellerede
doms premis 629 ff. og gor geldende, at
Retten i strid med EKSF-traktatens arti-
kel 15 fastslog, at den omstendighed, at
beslutningen ikke indeholdt specifikke
oplysninger vedrerende beregningen af
beden, ikke udgjorde en tilsideszttelse af
begrundelsespligten, som kunne berettige
en fuldstendig eller delvis ophaevelse af den
pilagte bede. Appellanten henholder sig
herved til den af Retten selv anferte
retspraksis *2, hvoraf det fremgdr, at det
pahviler Kommissionen allerede i beslut-
ningen at nzevne de grunde, som fastseettel-
sen af boden er baseret pd, sledes at de
berorte far mulighed for at bedemmnie, om
bedebelabet er forholdsmessigt. Retten tog
ikke hensyn til denne retspraksis i den
appellerede dom.

22 — Domme af 6.4.1995, sag T-148/89, Tréfilunion mod
Kommissionen, Sml. 1I, s. 1063, premis 142, og sag
T-150/89, Martinelli mod Kommissionen, Sml. I, s, 1165,
samt Domstolens kendelse af 25.3.1996, sa[f' C-137/95 P,
SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611.
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122, I den appellerede doms pramis 628
bemerkede Retten, at de nzrmere bereg-
ningsfaktorer, der forst blev fremlagt under
sagen for Retten, blot var »det talmeessige
udtryk for de i beslutningen angivne krite-
rier«,

123. Appellanten henviser endvidere til den
appellerede doms premis 627 og 690 ff.
Ved hjzlp af de yderligere oplysninger, som
Kommissionen farst fremlagde under sagen
for Retten, var det muligt at fastsla de fejl,
der var begdet i forbindelse med beregnin-
gen af bgden, som virksomheden blev
palagt. Rettens konklusion om, at begrun-
delsespligten ikke var blevet tilsidesat, er
derfor retligt fejlagtig.

124. Endvidere kritiserer appellanten den
modsigelse, der efter virksomhedens opfat-
telse bestdr mellem den appellerede doms
pramis 676, hvori Retten udtaler, at »[...]
der ikke [kan] vere tale om en eventuel
misforstdelse vedrerende raekkevidden af
traktatens artikel 63, stk. 1«, og praemis
658 f., hvori den erkender, at GD IIl havde
givet anledning til en vis usikkerhed med
hensyn til reekkevidden af begrebet »den
normale konkurrence« i EKSF-traktatens
forstand. I lyset af den sidstnzvnte kon-
statering burde Retten have fastsat en
yderligere nedszttelse.
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125. Kommissionen har anfert, at appel-
lanten ikke kritiserer den appellerede doms
premis 624 ff., der udger den vasentligste
begrundelse for baden. De gvrige preemisser
i den appellerede dom ber kun betragtes
som bemzrkninger for fuldsteendighedens
skyld. Heraf folger, at Domstolen ikke kan
ophaeve dommen, selv om den ikke er enig i
disse @vrige premisser, da de ikke er
vaesentlige led af den begrundelse, der har
fart til konklusionen.

126. Retten ansi det for enskeligt, at der i
beslutningen anferes nzermere enkeltheder
vedrorende badeberegningen, men den ansé
ikke dette for nedvendigt som et legalitets-
krav. Efter at Retten allerede i en tidligere
sag havde fremsat bemerkninger af denne
art, vedtog Kommissionen retningslinjer pd
omrédet, som den herefter falger.

127. Kommissionen har anfert, at nir
henses til Rettens konstateringer, hvorefter
virksomhederne bestrzbte sig pd at holde
den reelle karakter og det reelle omfang af
deres kontakter skjult for Kommissionen,
og i betragtning af, at virksomhederne
havde kunnet henvende sig til GD IV,
safremt de havde haft den mindste tvivl
med hensyn til lovligheden af disse kon-
takter, foreligger der ingen modsigelse ved
anvendelsen af EKSF-traktatens artikel 65,
stk. 1, pd appellantens adferd. Der er
derfor intet, der i sd henseende kan
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begrunde en yderligere nedsettelse af

boden.

Bedommelse

128. Da klagepunkterne i det vesentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
Thyssen Stahl har fremfert i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrgrende
begrundelsen for, at ogsd det femte appel-
anbringende ma forkastes som ugrundet, til
punkt 172 ff. og 218 ff. i forslaget til
afgerelse, som jeg i dag fremsetter i den
ovennzvnte sag. Denne begrundelse gelder
tilsvarende,

129, Det sjette appelanbringende, hvormed
det kritiseres, at mangler ved beslutningens
begrundelse for bedens starrelse er blevet
overset, skal folgelig forkastes som ugrun-
det.

D — Appelanbringenderne vedrgrende til-
sidescettelser af EMK (fgrste appelanbrin-
gende)

130. Med det forste appelanbringende gor
appellanten geeldende, at der foreligger

tilsideseettelser af EMK’s artikel 6, og
nermere bestemt for sd vidt angdr to
processuelle rettigheder, der garanteres i
denne bestemmelse: For det forste blev
appellantens ret til ligestilling som part og
dens ret til adgang til oplysninger, hen-
holdsvis til relevante beviser, tilsidesat
under sagen for Retten, og der var folgelig
ikke tale om en retferdig rettergang i
overensstemmelse med EMK’s artikel 6,
stk. 1, sammenholdt med artikel 6, stk. 3,
litra d). For det andet tilsidesatte Retten
som folge af en urimelig lang sagsbehand-
lingstid den i EMK’s artikel 6, stk. 1,
tilsikrede ret for enhver til at f4 en afgorelse
inden en rimelig frist.

131. EMK’s artikel 6, stk. 1 og 3, bestem-
mer:

»Enhver skal, nar der skal treffes afgorelse
enten i en strid om hans borgerlige rettighe-
der og forpligtelser eller angdende en mod
ham rettet anklage for en forbrydelse, vere
berettiget til en retfeerdig og offentlig
rettergang inden en rimelig frist for en ved
lov oprettet uafhengig og upartisk domstol.

[-..]
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Enhver, der er anklaget for en lovovertre-
delse, er i szerdeleshed berettiget til:

d) at afhere eller lade athere imod ham
forte vidner og at fi vidner i hans interesse
tilsagt og athert pd samme betingelser som
vidner, der fores imod ham

[.]«

132. Appellanten henviser i sine retlige
bemerkninger vedrarende disse bestemmel-
ser — som virksomheden har anfert som
indledning til sin argumentation vedrgrende
den konkrete sag — til en rzkke domme
afsagt af Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol, og appellanten gor gzldende,
at sager vedrarende overtrzdelser af
EKSF’s konkurrenceregler har »strafferetlig
karakter« med henblik pd anvendelsen af
EMK’s artikel 6.

Parternes veesentligste argumenter

133. Vedrerende princippet om en retfer-
dig rettergang har appellanten anfert, at
Rettens dom i det hele skal ophaves pa
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grund af tilsideszettelse af EMK’s artikel 6,
stk. 1, sammenholdt med artikel 6, stk. 3,
litra d).

134. Appellanten gor for det farste gel-
dende, at virksomheden under retssagen fik
kendskab til afgerende oplysninger og
omstzndigheder pa et sdant tidspunkt og
pa en sidan mdde, at den ikke kunne udave
sin ret til forsvar i overensstemmelse med
princippet om parternes ligestilling,

135. Appellanten kritiserer, at dokumen-
ter, som Retten ved kendelse af 10. decem-
ber 1997 havde bestemt skulle fremlaegges,
forst blev stillet til rddighed den 14. januar
1998, at den endelige beskrivelse af meto-
den for badeberegningen blev fremlagt den
19. marts 1998, og at en kopi af det
endelige referat af medet i Kommissionen,
hvorunder beslutningen blev vedtaget, farst
den 20. marts 1998 blev stillet til radighed
for sagsegerne ved Reiten, selv om den
mundtlige forhandling allerede blev indledt
den 23. marts 1998. Som felge af disse
forsinkelser med fremleggelsen af doku-
menterne, som der ikke findes nogen som
helst begrundelse for, fik virksomheden
ikke rimelig mulighed for at undersage det
bevismateriale, der var relevant for den, og
dens stilling i forhold til Kommissionen blev
vaesentligt svaekket.

136. Appellanten gor i gvrigt gzeldende, at
der heller ikke var en rimelig ligevaegt
mellem appellanten (henholdsvis sag-
segerne) og Kommissionen for Retten, fordi
den ikke allerede for den mundtlige for-
handling havde kunnet stille spargsmal til
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de medarbejdere i Kommissionen, der blev
athert som vidner (Ortun, Kutscher og
Vanderseypen), og fordi den heller ikke
forudgiende var blevet underrettet om de
erkleringer, de ville afgive. Vel fik appel-
lanten mulighed for at tage stilling til
vidneforklaringerne, men tiden mellem
afslutningen af retsmedet den 23. marts
1998 og fortsettelsen af forhandlingerne
den nzste morgen var ikke tilstreekkelig
lang.

137. Ifelge Komumissionen fremgir det
ikke, hvorfor appellanten ikke skulle have
haft rimelig mulighed for at forberede sig p&
den mundtlige forhandling, og heller ikke,
pa hvilken médde virksomheden skulle vere
blevet stillet ringere. For s vidt angir de
oplysninger, der skulle fremlegges i hen-
hold til Rettens kendelse af 10. december
1997, havde appellanten haft mere end to
méneder til at forberede sig pd den mundt-
lige forhandling. Dokumenterne vedro-
rende beregningsmetoden var blot et sup-
plerende materiale til de oplysninger, der
allerede var fremsendt i januar og februar
(den appellerede doms preemis 66). Hvad
referatet af medet i Kommissionen angir
havde appellanten allerede flere uger for
den mundtlige forhandling haft et udkast til
sin ridighed (den appellerede doms praemis
64). Endelig bemerker Kommissionen, at
appellanten ikke begerede den mundtlige
forhandling udsat p& grund af fremleggel-
sestidspunktet for de pageldende doku-
menter.

138. For det andet gor appellanten gel-
dende, at virksomheden blev frataget sin ret
til at stille sporgsmal til Kommissionens tre
vidner (Ortun, Kutscher og Vanderseypen)

eller pd anden made anfegte deres udsagn i
tilstreekkeligt omfang. Under den mundtlige
forhandling havde sagseogerne kun haft
begrzenset tid til at fremsette bemerknin-
ger til vidnernes forklaringer, og de havde
overhovedet ikke haft adgang til at afhere
vidnerne med sigte pi, om deres forklarin-
ger var rigtige og fuldstzndige, eller haft
mulighed for at indhente yderligere oplys-
ninger fra dem, belastende sdvel som dis-
kulperende. Netop i betragtning af den
betydning, som vidneforklaringerne blev
tillagt i dommen (den appellerede doms
praemis 538-546), burde appellanten have
fdet mulighed for at stille sporgsmal til
vidnerne; Kommissionen havde kunnet
stille sporgsmal til vidnerne ndr som helst
for retsforhandlingerne, Retten havde
denne mulighed under retsforhandlingerne,
hvorimod appellanten ikke havde haft
nogen mulighed for at stille spergsmal til
dem.,

139. Kommissionen har hertil anfert, at
Rettens procesreglement ikke indeholder
nogen bestemmelse, hvorefter vidner skal
kunne udsperges pa forhind, eller der skal
gives forhdndsunderretning om deres for-
klaringer. Inden for Feellesskabets retsorden
er vidner Rettens vidner og ikke parternes;
afhoringen af vidnerne tilkommer Retten,
som efter et frit skon kan give parterne
adgang til at stille spergsmal til vidnerne.
Kommissionen gor opmerksom pd, at
appellanten ikke under den mundtlige for-
handling fremsatte begering om at kunne
stille spergsmal til vidnerne. I avrigt blev
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vidnerne indkaldt til den mundtlige for-
handlings forste dag, dvs. at appellanten
derefter havde yderligere fire dage til at
fremseette bemeerkninger til deres forkla-
ringer.

140. Vedrerende spergsmilet, om sagens
varighed var rimelig, har appellanien
anfert, at varigheden af sagsbehandlingen
ved Retten — 59 mdaneder fra indgivelsen af
annullationssagsmalet den 13. april 1994 til
domsafsigelsen den 11. marts 1999 — var
klart urimelig totalt set, ligesom nar henses
til enkelte faser i proceduren for sig selv,
sasom tiden mellem Kommissionens duplik
og indledningen af den mundtlige forhand-
ling (40 maneder). Den foreliggende sag er
ikke s& kompliceret, at det begrunder sags-
behandlingens lengde. Tre af de elleve
sagsogere (NMH Stahlwerke GmbH,
Krupp Hoesch Stahl AG og Eurofer ASBL)
havde kun rejst et begraenset antal spargs-
mal.

141. Navnlig vedrerende de spergsmil, der
blev rejst i forbindelse med artikel 23 i
EKSF-statutten for Domstolen, havde der
veeret lange perioder i sagen, hvor der
tydeligvis intet skete. Appellanten pataler i
den forbindelse iszr den periode pi ni
maneder, der gik fra virksomhedens begze-
ring om adgang til Kommissionens interne
dokumenter, som var blevet forelagt for
Retten (15.9.1995), indtil Rettens afgerelse
herom (19.6.1996); Retten brugte yderli-
gere 15 madneder, efter at Kommissionen
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havde afgivet indlzeg om, hvilke dokumen-
ter der matte anses for »interne«, til at
trzeffe endelig afgerelse om sagsegernes ret
til at fi adgang til de dokumenter, der i
medfer af EKSF-statuttens artikel 23 var
blevet indgivet til Retten. Sagens omsteen-
digheder begrunder ikke disse forsinkelser.

142. Kommissionen forsegte under hele
sagen at treekke denne i langdrag, og Retten
forleengede flere gange i sine foranstaltnin-
ger vedrprende sagens tilrettelaeggelse de
frister, der var givet Kommissionen. Her-
overfor stir den interesse, som appellanten
havde i en hurtig afgerelse af sagen, navnlig
pd grund af sterrelsen af den omtvistede
bwde, og virksomheden havde over for
Retten protesteret mod Kommissionens
forsinkelser.

143. Som falge af de forskellige forsinkel-
ser blev afdelingsformanden udskiftet, og to
af de fem dommere, som var til stede under
den mundtlige forhandling, havde ikke
leengere deltaget i rddslagningen. Dette
forhindrede en kontinuerlig gennemfarelse
af sagsbehandlingen og en grundig provelse
af de rejste spergsmal.

144. Kommissionen har heroverfor anfort,
at sammenlignet med den sag, Domstolen
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skulle tage stilling til i sagen Baustahlge-
webe mod Kommissionen*3, var sagsbe-
handlingen i den foreliggende sag kortere
{fire 4r og elleve maneder i stedet for de fem
ir og seks maneder i sagen Baustahlgewebe
mod Kommissionen). I modsztning til hvad
appellanten mener, skulle der i appellantens
sag behandles en rzkke komplicerede og
nye sporgsmil, bla. forholdet mellem
EKSF’s og EF’s konkurrenceregler, sam-
menhzngen mellem forskellige artikler i
EKSF-traktaten sdvel som faktiske sporgs-
mal vedrerende GD III’s rolle.

145. De sporgsmal, der blev rejst vedra-
rende artikel 23 i EKSF-statutten for
Domstolen, udgjorde »serlige omstendig-
heder« i dommen i sagen Baustahlgewebe
mod Kommissionens forstand. P3 dette
punkt métte Retten nemlig undersoge ca.
11 000 aktstykker i lyset af parternes
pistande og afsige to vigtige begrundede
kendelser. 1 evrigt viste Retten sig meget
imedekommende med hensyn til at tage
diverse begzringer om fremleggelse af
dokumenter til folge. Perioden mellem
afslutningen af den mundtlige forhandling
og afsigelsen af dommen var ogsa kortere
end i sagen Baustahlgewebe mod Kommis-
sionen. Den omstendighed, at to dommere
fratridte under sagens behandling, hvilket
appellanten har kritiseret, ma ogsa tages i
betragtning som en »serlig omstendig-

hed«.

146. Kommissionen bemeerker afslutnings-
vis, at i henhold til dommen i sagen

23 — Dom af 17.12,1998, sag C-185/95 P, Sml. 1, s. 8417.

Baustahlgewebe mod Kommissionen kan en
sagsbehandlingstid, der muligvis er for lang,
ikke fore til en fuldstzndig ophavelse af
dommen, men i det hgjeste til en nedsaet-
telse af baden.

Bedemmelse

147. Appellanten paberdber sig i denne sag
de processuelle garantier i EMK’s artikel 6,
stk. 1, og artikel 6, stk. 3, litra d).

148. Ifolge Domstolens faste retspraksis **
sharer grundrettighederne til de alminde-
lige retsgrundsztninger, som Domstolen
skal beskytte« 2, Med henblik herpa tager
Domstolen udgangspunkt i medlemsstater-
nes fzlles forfatningstraditioner samt i,
hvad der fremgér af de folkeretlige traktater
til beskyttelse af menneskerettighederne,
som medlemsstaterne har medvirket i eller
tilsluttet sig. EMK tillaezgges i denne hen-
seende seerlig betydning *°.

24 — Jf. dom af 28.3.2000, sag C-7/98, Krombach, Sml. I,
s, 1935, premis 25 og 26.

25 — JE. bl.a. udtalelse 2/94 af 28.3,1996, Sml. I, s, 1759, pre-
mis 33.

26 — Jf. bla. dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml.
s. 1651, premis 18. Disse rincip(rcr er i ovrigt blevet
optaget i artikel 6, stk, 2, ELE I medfor af artikel 46, litra

s), EU efterprover Domstolen anvendelsen af denne
bestemmelse med hensyn til institutionernes handlinger,
for sa vidt den har kompetence i henhold til traktaterne om
oprettelse af De Europwriske Faeflesskaber og i henhold til
traktaten om Den Europziske Union. JE. ligeledes dom af
6.3.2001, sai; C-274/99 P, Connolly mod Kommissionen,
Sml. 1, 5. 1611, premis 38.
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149. Domstolen har folgelig fastsldet, at
det almindelige fellesskabsretlige princip,
hvorefter enhver har ret til en retferdig
rettergang, som har sin baggrund i EMK’s
grundrettigheder, og navnlig ret til retter-
gang inden en rimelig frist, finder anven-
delse under en retssag til prevelse af en
kommissionsbeslutning, hvorved der
pileegges en virksomhed beder for over-
traedelse af konkurrenceretten 27,

150. Med hensyn til appellantens argument
om, at en sddan procedure har »strafferetlig
karakter« i EMK’s artikel 6’s forstand, skal
det blot fastslds, at der sdvel i straffesager
som i civile segsmal ikke alene gelder den i
EMKs artikel 6, stk. 1, fastsldede ret til en
afgarelse inden en rimelig frist, men ogsd
retten i medfer af EMK’s artikel 6, stk. 3,
litra d) — der principielt kun er udtryk-
keligt fastsldet for den, der anklages for en
lovovertraedelse — til at indkalde vidner og
stille sporgsmal til de af en retsinstans
tilsagte vidner., Efter menneskerettigheds-
domstolens praksis er denne ret nemlig ogsi
et udtryk for det princip om »parternes
ligesiilling«, der i medfer af EMK’s arti-
kel 6, stk. 1, finder anvendelse i sager om
borgerlige rettigheder og forpligtelser, og

27 — Dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen,
nzvnt i fodnote 23, preemis 21; jf. ogsi dom af 11.1.2000,
forenede sager C-174/98 P og C-189/98 P, Nederlandene
og Van der Wal mod Kommissionen, Sml. 1, s, 1, preemis 17.
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kan derfor ogsd bedemmes pa grundlag af
denne artikel?®, Med henblik pi den
foreliggende sag synes det derfor ikke
nedvendigt at rubricere sagen som »civilt
sogsmal« eller »straffesag« i EMK’s
artikel 6’s forstand.

151. Det fremgir endvidere af Domstolens
praksis, at »parternes ligestilling« er et
princip, der finder anvendelse under sager
for Retten?’,

1. Retferdig rettergang (parternes ligestil-
ling, athering af vidner)

152. Appellanten gor geldende, at virk-
somhedens ret til en retfeerdig rettergang,
siledes som denne fremgdr af EMK’s
artikel 6, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 6,
stk. 3, litra d), er blevet tilsidesat, specielt
hvad angdr to punkter i sagen for Retten,
nemlig dels fremleggelsen af forskellige
dokumenter fra Kommissionen, dels afhe-
ringen af vidnerne Ortun, Kutscher, og
Vanderseypen.

28 — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 29.5.1986,
Feldbrugge, serie A, nr. 99, § 44, og af 10.2.1983, Albert
og Le Compte, serie A, nr. 58, § 39, samt Kostovski-
dommen af 20.11.1989, serie A, nr. 166, § 39.

29 — Jf. dom af 15.6.2000, sag C-13/99 P, Team mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4671, premis 45; jf. ogsd
kendelse af 4.2.2000, sag C-17/98, Emesa Sugar, Sml. I,
s. 665.
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153. For det forste bemarkes, at Domsto-
len under en appelsag har kompetence til at
undersoge, om der under sagens behandling
ved Retten er begdet rettergangsfejl, som
kreenker appellantens interesser, og skal
efterprove, at almindelige fellesskabsretlige
principper og de processuelle regler om
bevisbyrde og bevisoptagelse er blevet over-

holdt .

154. For det andet skal det bemarkes, at
begrebet om en retferdig rettergang i
EMK’s artikel 6’s forstand, sdledes som
det er blevet fortolket af Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, indeberer, at
retten til kontradiktion og princippet om
parternes ligestilling overholdes, samt at der
gennemferes en kontradiktorisk sagsbe-
handling®*. Det folger heraf, at det skal
gores muligt for parterne i en straffesag eller
i et borgerligt segsmal at f4 kendskab til
samtlige dokumenter og udtalelser, der er
blevet fremlagt eller afgivet for en ret for at
pavirke dennes afgorelse, og de skal kunne
afgive bemaerkninger til dem 32, I medfor af
princippet om parternes ligestilling mi en
part ikke stilles ringere som folge af den
made, hvorpd sagen gennemfores for en
retsinstans, og enhver skal kunne forsvare
sit standpunkt for retsinstansen under
sddanne betingelser, at han ikke stilles

30 — Dommen i sagen Team mod Kommissionen, nwevat i
fodnote 29, premis 36.

31 — Jf. f.cks. Mecnneskerettighecdsdomstolens dom af
30,10.1991, Borgers, seric A, nr. 214-B, § 25, af
20.2.1996, Lobo Machado mod Portugal, Recueil des
arréts et décisions 1996-1, § 31, og af 6.6.2000, Morel mod
Frankrig, Recueil des arréls et décisions 2000-VI, § 27,

32 — Jf. f.cks, Menneskerettighedsdomstolens dom af
20.2.1996, Vermeulen mod Bcl[iicn, Recueil des arréts et
décisions 19961, § 33; if. ogsi kendelsen i Emesa Sugar-
sagen {nzvnt ovenfor i fodnote 29), praemis 6, samt
M cttighedsdomstolens deri naevnte praksis.

veesentligt ringere end modparten 3, End-
videre bemearkes, at sagsbehandlingen
betragtes i sin helhed, og at eventuelle
rettergangsfejl vil kunne afhjelpes derved,
at der senere gives passende muligheder for
at udsve fetten til kontradiktion **,

155. I lyset af det anferte skal jeg forst
undersgge argumentet om, at appellanten
ikke for Retten fik tilstraekkelig mulighed
for at undersope visse dokumenter, som var
fremlagt af Kommissionen.

156. Med hensyn til de dokumenter, som
Retten anordnede fremlagt ved kendelse af
10. december 1997, bemaerkes, at de var til
rddighed for appellanten fra den 14, januar
1998, altsi mere end to méneder for den
mundtlige forhandling. For sd vidt som
appellanten kritiserer den sene fremleggelse
af den endelige beskrivelse af metoden for
bedeberegningen den 19. marts 1998,
bemeerkes, at den tid, som appellanten
havde til at undersege denne metode endnu
for afslutningen af den mundtlige forhand-
ling, siledes at den kunne udtale sig om
den, ikke synes at veere urimelig kort. Som

33 — Jf. f.cks. Menneskerettighedsdomstolens dom af
18.2.1997, Niderdst-Huber mod Schweiz, Recueil des
arréts et décisions 1997-1, § 23, samt dommen i sagen
More! mod Frankrig (nevnt i fodnote 31}, § 27.

34 — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom i Feldbrugge-sagen
(neevnt i fodnote 28), § 44, og dens dom af 26.3.1996,
Doorson mod Nederlandene, Recueil des arréts et décisions
1996-11, §§ 67 og 72.
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det fremgar af den appellerede dom 3, og
sdledes som Kommissionen ogsd har
bemerket, afgav appellanten allerede i
januar og i februar skriftlige bemarkninger
vedrgrende bl.a. spergsmilet om bedebe-
regningen, hvorfor virksomheden allerede
for den 19. marts 1998 madtte have veret
bekendt med Kommissionens opfattelse pd
dette punkt, i hvert fald i hovedtraek. Hvad
til slut angdr kritikken af, at kopien af det
endelige referat af megdet i Kommissionen
blev fremlagt den 20. marts 1998, bemzr-
kes, at appellanten ikke af den grund i
urimeligt omfang blev hindret i at varetage
sit forsvar for Retten indtil afslutningen af
den mundtlige forhandling, da udkastet til
dette madereferat allerede var blevet frem-
sendt t11 sagsogerne den 16. februar
19983, og at tiden fra den 20. til den
27. marts i det mindste var tilstreekkelig
med henblik pd kontrollen af; at referatet
var forskriftsmessigt vedtaget og bekraftet
— hvilket appellanten har anfert som
begrundelse for, at det var nedvendigt at
fremlegge det endelige referat.

157. Under disse omstzndigheder havde
appellanten en rimelig mulighed for at
underspge de nzvnte dokumenter og om
nedvendigt fremsette bemeerkninger om
dem.

158. Det skal i gvrigt bemerkes, at Retten i
medfer af artikel 62 i dens procesreglement

35 — Jf. premis 57 og 58 i den appellerede dom.
36 — Jf. premis 64 i den appellerede dom.
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af egen drift, pd grundlag af et forslag fra
generaladvokaten eller efter begering fra
parterne, kan gendbne den mundtlige for-
handling, sifremt den anser sagen for
utilstraekkeligt oplyst, eller den finder, at
et argument, som parterne ikke har taget
stilling til, er afgarende i sagen®’. Det
fremgar hverken af akterne i sagen ller af
appellantens indleg, at v1rksomheden for-
sogte at fremseette en sidan begaring >

159. For sd vidt angdr adgangen til doku-
menterne opfyldte sagsbehandlingen ved
Retten af de anforte grunde folgelig kravene
til en retferdig rettergang i henhold til
EMK’s artikel 6. Appellantens klagepunk-
ter herom er derfor ubegrundede.

160. Jeg skal herefter undersoge spargsma-
let om indkaldelsen og afheringen af
vidnerne for Retten.

161. Det fremgdr af menneskerettigheds-
domstolens praksis, at en part i en sag i

37 — J£. i denne forstand, for s vidt angdr sagsbehandlingen ved
Domstolen, endelsen i Emesa Sugar-sagen (nzvnt i
fodnote 29), praemis 18.

38 — Jf. hertil Menneskerettighedsdomstolens praksis, hvoraf
det fremgdr, at det pahviler parterne i sa en at Ezre brug af
deres processuelle rettigheder: jf. Ibert og Le
Compte-dommen (nevnt i fodnote 28) § 41, Olsson-
dommen af 24.3.1988, serie A, nr, 130, § 81, og
Kostovski-dommen (neevnt i fodnote 28), § 42.
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medfer af EMK’s artikel 6, stk. 1, sammen-
holdt med artikel 6, stk. 3, litra d), skal
have passende mulighed for at stille spargs-
mal til et vidne og tage stilling til vidnets
forklaringer, enten nar forklaringen afgives
eller under en senere fase i sagen 3’. Den af
appellanten pistiede ret til at stille spargs-
mal til vidnerne allerede for den mundtlige
forhandling findes siledes ikke.

162. Derudover bemzrkes, at den omstzen-
dighed, at Kommissionen muligvis allerede
havde kunnet stille spargsmail til de vidner,
som den tilsagde blandt sine ansatte, for
appellanten, folger af forholdets natur,
hvilket Kommissionen med rette har under-
streget, og krenker ikke princippet om
»parternes ligestilling«, forudsat at appel-
lanten under sagens behandling for Retten
fik tilstraekkelig mulighed for at tage stilling
til disse vidneudsagn *°.

163. Det bestemmes endvidere i artikel 68,
stk. 2, i Rettens procesreglement, at vidner
indkaldes af Retten ved en kendelse, der bl.a.
skal indeholde en angivelse af de faktiske
omstzndigheder, vidnerne skal afhores om.
En sddan kendelse — som Retten for sd vidt
angér Kutscher, Ortun og Vanderseypen

39 — J£. f.cks. Kostovski-dommen {nxevnt i fodnote 28), § 41.
40 — Jf. herom bemerkningerne ovenfor i punke 154,

¢

afsagde den 23. marts 1998 *1 — skal ifolge
den bestemmelse forkyndes for parterne,
siledes at disse allerede for den mundtlige
forhandling i det vesentlige ved, hvilke
sporgsmil vidnerne vil blive afhert om.

164. Endvidere kan parternes repraesentan-
ter med retsformandens tilladelse ifelge
artikel 68, stk. 4, i Rettens procesreglement
stille sporgsmal til vidnerne, Alle parter har
mulighed herfor i samme omfang.

165. Appellanten har ikke gjort gzldende,
at virksomheden fremsatte en anmodning
herom, eller at Retten gav den afslag pd at
stille spargsmal til vidnerne eller tillod dette
pa ringere vilkdr end dem, som Kommis-
sionen fik, En tilsidesettelse af processuelle
rettigheder vedrerende afheringen af vid-
nerne kan imidlertid kun geres geeldende,
safremt parten har gjort forsgg pa at udeve
disse rettigheder, men har fet afslag herpa
af Retten "%,

166. For si vidt som appellanten har
anfert, at virksomheden principielt fik

41 — Jf. prazmis 67 i den appellerede dom.

42 — If. M kerettighedsdomstolens praksis, der er naevnt i
fodnote 38,
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adgang til at afgive bemzrkninger til
vidneforklaringerne, men dog ikke i rime-
ligt omfang, skal der i evrigt henvises til
bemearkningerne i punkt 158 ovenfor.

167. Klagepunktet om, at der under sagens
behandling ved Retten blev begdet en
tilsideseettelse af retten til en retferdig
rettergang i henhold til EMK’s artikel 6,
er under disse omstendigheder ogsi ube-
grundet, for si vidt som det vedrarer
afheringen af vidnerne. Hele dette led af
det fprste appelanbringende, hvorefter
appellanten under sagen for Retten blev
negtet en retfeerdig rettergang i overens-
stemmelse med principperne i EMK’s arti-
kel 6, ma falgelig forkastes som ugrundet,

2. Sagsbehandlingstiden

168. Da appellantens klagepunkter vedre-
rende sagsbehandlingstiden ved Retten i det
vaesentlige svarer til de anbringender, som
appellanten Thyssen Stahl har fremfert i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrsrende
begrundelsen for, at dette appelanbringende
for sd vidt m3 forkastes som ugrundet, til
punkt 238 ff. i forslager til afgarelse, som
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jeg 1 dag fremszetter i den ovennzvnte sag.
Denne begrundelse geelder tilsvarende.

169. Vedrarende appellantens kritiske
bemzrkninger om, at to dommere fratridte
under sagens behandling for Retten, ma det
i ovrigt fastslis, at som menneskerettig-
hedsdomstolen bemzrkede i Deumeland-
dommen »er en udskiftning af dommere et
naturligt led i en domstols normale liv«, og
der kan pa dette funkt ikke rettes nogen
kritik mod Retten *°,

170. Det forste led af det fgrste appelan-
bringende, hvormed appellanten gor gel-
dende, at sagsbehandlingstiden var urime-
ligt lang, ma folgelig ogsd forkastes som
ugrundet.

171. Det fprste appelanbringende, der hvi-
ler p4 EMK’s artikel 6, stk. 1, og artikel 6,
stk. 3, litra d), ma felgelig forkastes i sin
helhed som ugrundet.

43 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 29,5.1986, serie A,
nr. 100, §§ 81 ff. Vedrerende spargsmilet om, hvorvidt
afdelingens sammensztning var i overensstemmelse med
fae]lessEabsretten, henviser jeg til punkt 23 f£, i forslaget til
afgarelse, som jeg i dag ogsd fremsetter i sagen Salzgitter
mod Kommissionen (sag C-182/99 P).
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IV — Forslag til afgerelse

172. Af de ovenfor anferte grunde foreslar jeg Domstolen

— at forkaste appellen

— at palegge appellanten at betale sagens omkostninger.
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