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I — Indledning

1. Den foreliggende sag drejer sig om en
provelse af dom afsagt den 11. marts 1999
af Retten i Farste (Anden Udvidede Afde-
ling) i sagen Aristrain mod Kommissionen
(herefter »den appellerede dom«).

2. Vedrerende forhistorien angiende for-
bindelserne mellem jern- og stilindustrien
og Kommissionen i drene 1970-1990,
navnlig vedrerende bestemmelserne om
den dbenbare krisetilstand og vedrerende
Kommissionens beslutning nr. 2448/88/
EKSF af 19. juli 1988 om indfarelse af en
overvigningsordning for visse produkter
for v1rksomhederne i jern- og stdlindu-
strien®, henvises til den appellerede dom,
Overvagmngsordmngen pé grundlag af den
nzevnte beslutning udieb den 30. juni 1990
og blev erstattet med et informationssystem
p4 individuel og frivillig basis*.

2 — Sag T-156/94, Sml. 11, s. 603.
3 —EFTL212,s 1.

4—Jf Erxmls 33 i dom af 11.3.1999, sag T-141/94, Thyssen
Stahl mod Kommissionen, Smil. 11, s, 347.

I-11012

1-11047
I-11048

3. Den 16. februar 1994 vedtog Kommis-
sionen over for sytten europeiske stilvirk-
somheder og en af deres faglige organisati-
oner beslutning 94/215/EKSF [...] om en
procedure i henhold til EKSF-traktatens
artikel 65 vedrerende aftaler og forskellige
former for samordnet praksis mellem euro-
paiske producenter af stilbjelker® (heref-
ter »beslutningen«). Adressaterne for
beslutningen havde ifelge Kommissionen
handlet i strid med konkurrencereglerne i
Det Europziske Kul- og Stalfzllesskab, idet
de pd en mdade, der begreensede konkurren-
cen, havde indfert informationsudveks-
lingsordninger samt foretaget fastszttelse
af priser og opdeling af markeder. Kom-
missionen palagde fjorten af disse virk-
somheder beder. Med hensyn til Siderir-
gica Aristrain Madrid SL (herefter »appel-
lanten«) fastsatte Kommissionen en bade
pd 10 600 000 ECU.

4. En rekke af de bererte virksomheder,
heriblandt appellanten, samt den faglige
organisation anfegtede beslutningen ved et
sogsmal ved Retten. Konklusionen herpd
blev, at Retten nedsatte baden til 7 100 000
EUR og i gvrigt frifandt Kommissionen.

5 —EFT L 116,s. 1.
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5. Appellanten har ved appelskrift indleve-
ret til Domstolens Justitskontor den 25. maj
1999 iveerksat appel af denne dom.

Il — Pastande og appelanbringender

6. Appellanten har under appellen nedlagt
folgende péstande:

1) Den appellerede dom ophzves under
hensyn til alle eller enkelte af de
mangler, der gores geldende, og sivel
i tilfeelde af en udtrykkelig materielret-
lig afgorelse som i tilfelde af en hjem-
visning til Retten i Ferste Instans,
fastslir Domstolen alle de retlige folger
af, at denne dom opheves, idet den
navalig

— ophever den appellerede dom i det
omfang, det heri antages, at beslut-
ningen ikke strider mod felles-
skabsretten pa grund af en
fejlagtig anvendelse og fortolkning
af EKSF-traktatens artikel 65, og
som folge heraf annullerer beslut-
ningen af samme grund

— treeffer afgorelse i sagen, i det
omfang den er moden til piken-
delse, eller i modsat fald hjemviser
den til Retten i Forste Instans med
henblik pd, at denne pidemmer
sagen i overensstemmelse med de
nedenfor nevnte anbringender, og

folgelig annullerer beslutningen, for
s8 vidt som det folger af de nzevnte
anbringender, eller subsidizert ned-
setter appellantens bsde. De
neevnte anbringender er:

— solidarisk haftelse

— mangler ved begrundelsen

— selvmodsigelser

— tilsideseettelse af ligheds- og pro-
portionalitetsprincippet som
folge af, at baderne er udtrykt i
ecu

— i farste instans blev Kommissio-
nen ikke tilpligtet at betale alle
sagsogerens omkostninger og
renter, der folger af garantistil-
lelsen for eller den eventuelle
betaling af hele baden eller en
del deraf, og Retten i Forste
Instans fastslar, at der forst skal
betales renter af beden fra det
tidspunkt, hvor Rettens dom
kan fuldbyrdes, og det palegges

I-11013
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folgelig Kommissionen at betale
de omkostninger og renter, der
er afholdt som felge af garanti-
stillelsen for eller betalingen af

beden

— der treeffes tilsvarende bestem-
melse med hensyn til det ottende
og niende appelanbringende.

— hjemviser sagen til Retten i det
omfang, den ikke er moden til
pékendelse hvad angdr anbringen-
det om

— magtfordrejning

2) 1 det omfang der helt eller delvis gives
appellanten medhold, pdlegges det
appelindstzevnte at betale sagens
omkostninger, inklusive sagsomkost-
ningerne vedrerende behandlingen i
forste instans.

Kommissionen har nedlagt felgende
pastande:

1)  Appellen forkastes.

I-11014

2) Appellanten tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

7. Holge appelskriftet gor appellanten fol-
gende appelanbringender geeldende:

Fyprste appelanbringende

»Tilsideseettelse af fellesskabsretten ved en
urigtic anvendelse og fortolkning af arti-
kel 65 i traktaten om oprettelse af Det
Europziske Kul- og Stdlfzllesskab (herefter
»BEKSF-traktaten«) hvad angdr vurderingen
af de overtrzedelser, som haevdes at vere
begaet inden for rammerne af denne traktat
pa EKSF-markedet, idet den appellerede
doms begrundelse pa dette punkt er selv-
modsigende.«

Andet appelanbringende

» Tilsideszettelse af fellesskabsretten, da den
af Retten i Forste Instans afsagte dom er
beheftet med en retlig fejl hvad angar
anvendelsen af begrebet magtfordrejning,
idet Retten ikke har foretaget en beharig
provelse af appellantens argument herom
eller af de til statte herfor paberdbte
omstendigheder. «
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Tredje appelanbringende

»Tilsideszettelse af fzllesskabsretten ved en
urigtig anvendelse og fortolkning af EKSF-
traktatens artikel 15, idet beslutningen er
mangelfuldt begrundet hvad angdr den
pélagte bade.«

Fjerde appelanbringende

»Tilsideszettelse af fxllesskabsretten, da den
af Retten i Forste Instans afsagte dom
indeholder en utilstreekkelig begrundelse
vedrorende

a) den vasentlige omstendighed, som
blev fremfort af appellanten, hvorefter
den anfegtede beslutning ikke var
vedtaget med det fornadne quorum

b) den omstendighed, at Retten afviste at
sammenligne bedernes storrelse med
de bader, som er blevet palagt i andre
kartelsager inden for E@F-traktatens
omréde, uden at give en gyldig begrun-
delse for at undlade dette.«

Femte appelanbringende

»Tilsideszttelse af fellesskabsretten, da
Rettens dom er behaftet med en rakke
selvmodsigelser hvad angir den made,
hvorpd visse argumenter er analyseret og
bedemt:

a) for det forste hvad angér den solida-
riske hzftelse for den bade, som alene
er pélagt selskabet Siderirgica Ari-
strain Madrid, hvorved dette selskab
tilregnes sasterselskabets adfaerd

b) for det andet hvad angir den skeerp-
ende omstzendighed, at selskabet havde
kendskab til ulovligheden af den

patalte adfzerd

c) for det tredje hvad angir den dato,
som er angivet i konklusionen til
Kommissionens beslutning, og fra hvil-
ken Sidertirgica Aristrain Madrid til-
regnes de pdtalte overtraedelser.«

Sjette appelanbringende

»Tilsideseettelse af fzllesskabsretten ved en
urigtig fortolkning og anvendelse af ligheds-
og proportionalitetsprincippet, da der ikke i
Rettens dom er anlagt en korrekt vurdering

I-11015
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af devalueringerne af den spanske peseta,
som medferte en forhgjelse af den bede,
som Siderdrgica Aristrain Madrid skulle
betale i forhold til den bode, der skulle
erleegges af andre virksomheder, for hvem
mentfoden ikke var blevet devalueret, eller
for hvem den endog var blevet revalueret.«

Syvende appelanbringende

»Tilsideseettelse af fellesskabsretten og af
de grundleggende rettigheder, da argumen-
tationen i Rettens dom er behzftet med en
selvmodsigelse, idet Kommissionen ikke er
blevet palagt at betale omkostninger og
renter som falge af garantistillelsen eller
betalingen af baden.«

Ottende appelanbringende

»Tilsidesettelse af fellesskabsretten pa
grund af overtreedelse af artikel 33 i Rettens
procesreglement samt af en raekke proces-
suelle garantier, idet kun tre af de fem
dommere, som afdelingen var sammensat af
pa tidspunktet for den mundtlige forhand-
ling, deltog i Rettens radslagninger.«

Niende appelanbringende

»Tilsideszettelse af fellesskabsretten i det
omfang, der i strid med den europeiske

I-11016

menneskerettighedskonventions artikel 6
blev nzgtet appellanten en retferdig retter-
gang inden en rimelig frist.«

Sammenfatning af appelanbringenderne og
deres led efter retlige tyngdepunkter

8. Det fremgar af det anferte vedrerende de
enkelte appelanbringender og deres led, at
EKSF-traktaten ifolge appellanten er over-
trddt pa en rakke punkter. Sammenfattet
efter retlige tyngdepunkter gor appellanten
gzldende, at

Retten har begdet rettergangsfejl i den
appellerede dom, idet den

— afsagde den appellerede dom i en
ulovligt sammensat afdeling (ottende
appelanbringende), og at

Retten i den appellerede dom har overtradt
fellesskabsretten, idet den

— retligt fejlagtigt ansd beslutningen for
formelt lovlig, selv om beslutningen
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ikke blev vedtaget forskriftsmessigt
(fjerde appelanbringende)

retligt fejlagtigt ansd beslutningen for
materielt lovlig, selv om

de i beslutningen patalte former for
adferd ikke kunne have nogen skade-
lig virkning for »den normale konkur-
rence« i EKSF-traktatens artikel 65’s
forstand (fgrste appelanbringende), og

der ikke foreld nogen overtraedelse af
EKSF-traktatens artikel 65, stk. 1,
fordi deltagelsen i informationsudveks-
lingsordningen ikke var en selvstendig
overtredelse af konkurrencereglerne
(forste appelanbringende), og

Kommissionen begik magtfordrejning
(ander appelanbringende)

foretog en retlig fejlagtig bedommelse
af bpden, dennes begrundelse og dens
adressater (tredje, fjerde, femte og sjette
appelanbringende)

— i forbindelse med afgerelsen om sags-
omkostningerne ikke pilagde Kommis-
sionen at betale de omkostninger og
renter, der skyldtes garantistillelsen for
eller den eventuelle betaling af baden
(syvende appelanbringende)

— i strid med artikel 6 i den europziske
menneskerettighedskonvention (EMK)
ikke ydede appellanten retsbeskyttelse
inden en rimelig frist (niende appelan-
bringende).

9. Den falgende undersogelse er tilrettelagt
efter denne sammenfatning, De af appellan-
ten fremforte appelanbringender, de led og
argumenter, der indgér heri, samt Kommis-
sionens argumentation henfgres under disse
enkelte punkter.

10. Appelanbringenderne i denne sag sva-
rer indholdsmeessigt delvis til de appelan-
bringender eller led i appelanbringender,
som er fremfort i sag C-194/99 P (Thyssen
Stahl mod Kommissionen) eller i sag
C-182/99 P (Salzgitter mod Kommissio-
nen)®. Jeg fremsetter i dag ogsa forslag til
afgerelse i de navnte sager. I det omfang
argumentationen er indholdsmessigt over-
ensstemmende, henviser jeg i nzrvarende
forslag til afgerelse til de bedemmelser, jeg
har foretaget i forslaget til afgerelse i sag
C-194/99 P eller i sag C-182/99 P.

6 — Domme af 2.10.003, Sml. I, s. 10821 og s. 10761,

[-11017
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IIT — Undersogelse af sagen

A — Spgrgsmilet, om afdelingen var ulov-
ligt sammensat (ottende appelanbringende)

Parternes argumenter

11. Appellanten kritiserer den appellerede
doms preemis 77.

12. Appellanten har anfort, at den appel-
lerede dom kun er underskrevet af tre
dommere. Den er hverken underskrevet af
den dommer, der var formand for afde-
lingen i hvert fald indtil afslutningen af den
mundtlige forhandling, eller af en anden
dommer, der ogsd havde deltaget i den
mundtlige forhandling.

13. For sd vidt som Retten i den appelle-
rede dom har begrundet sin opfattelse med
henvisning til artikel 32, stk. 1, i Rettens
procesreglement, tog den ikke hensyn til, at
den omstzndighed, at en dommers embeds-
periode udlgber efter tur, ikke er en af de
situationer, der nzvnes i procesreglemen-
tets artikel 32, stk. 1. Retten kunne forudse,
at nogle dommere pd grund af udlgbet af
deres embedsperiode ikke ville veere i stand
til at deltage i rddslagningen; den burde
derfor have wndret afdelingens sammen-
sztning.

I-11018

14, Eftersom to dommere, der var til stede i
retsmgdet, ikke deltog i den endelige rads-
lagning, er dommen efter appellantens
opfattelse ikke alene i strid med bestem-
melserne i procesreglementets artikel 33,
stk. 5, men den strider endvidere mod de
grundleggende processuelle garantier, der
beskyttes i fellesskabsretten og i medfor af
EMKs artikel 6, da rddslagningen i kolle-
giale retter er en afgarende funktion, hvis
formdl er at undgd subjektive bedemmelser.

15. Kommissionen er af den opfattelse, at
det, der er afgarende efter procesreglemen-
tets artikel 32, som dommens premis 77
henviser til, er, at afdelingerne, for at kunne
treeffe afgarelse, skal bestd af mindst tre
dommere, hvilket var tilfeeldet i den fore-
liggende sag.

16. Ifelge Kommissionen fortolker sags-
pgeren procesreglementets artikel 33 for-
kert. Denne bestemmelse overtrades ikke,
selv om ikke alle de dommere, der har
deltaget i den mundtlige forhandling, kan
deltage i ridslagningen, men derimod, hvis
radslagningen finder sted med deltagelse af
dommere, der ikke har deltaget i den
mundtlige forhandling.

17. Endelig bemzrker Kommissionen, at
hvis det sd klart kunne forudses, at to
dommere ikke kunne vere til stede under
ridslagningen, kunne appellanten have
fremfort en indsigelse herom under retsme-
det eller under det mede, der fandt sted i
januar 1998.
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18. I pvrigt henviser Kommissionen til
premis 323 i PVC Il-dommen?, hvori
Retten allerede har forkastet et lignende
anbringende.

Bedommelse

19. Da klagepunkterne vedrerende afdelin-
gens sammensztning i det vaesentlige svarer
til de anbringender, som appellanten Salz-
gitter har fremfert i sag C-182/99 P, hen-
viser jeg vedrerende begrundelsen for, at
det ottende appelanbringende m4 forkastes,
til punkt 21 ff. i forslaget til afgorelse, som
jeg i dag fremsetter i den ovennzvnte sag,
Denne begrundelse gelder tilsvarende.

20. For si vidt angdr paberdbelsen af
EMK’s artikel 6, stk. 1, skal det blot
konstateres, at appellanten ikke har frem-
fort nogen neermere argumentation vedro-
rende dette punkt, og at det ikke fremgar af
Den Europziske Menneskerettighedsdoms-
tols praksis, at dette sporgsmal henharer
under den nzvnte bestemmelses anvendel-
sesomrade 5.

7 — Dom af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 — T-307/94,
T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 og T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij NV
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s, 931,

8 — I Piersack-dommen (dom af 1.10.1982, scric A, ar. 53, § 16,
premis 33) blev der ikke taget stilling; til sporgsmélet, og i
Pleifer og Plankl-dommen {dom af 25.2.1992, sceric A,
nr. 227, §§ 3S f£) udtalte Menneskerettighedsdomstolen
blot, at en retsinstans’ sammensxtning skal overholde
kravene i lovgivningen. I Deumcland-dommen (dom af
29.5.1986, serie A, or. 100, §§ 81 ff.) bemwrkede
Menneskerettighedsdomstolen, at »udskiftninger af dom-
mere er en naturlig del af en domstols normale tilverelse«.

21, Det ottende appelanbringende, hvor-
med det gores geldende, at afdelingens
sammensztning var ulovlig, md folgelig
forkastes som ugrundet.

B — Appelanbringendet om, at der forelig-
ger en retlig fejl ved bedpmmelsen af
sporgsmalet om quorum, da Kommissionen
traf afgarelse om beslutningen (fjerde appel-
anbringende)

22. Med det fjerde appelanbringende kriti-
serer appellanten den fejlagtige begrun-
delse, som den appellerede dom efter virk-
somhedens opfattelse er behzftet med pa to
punkter. Med det forste led af det fjerde
appelanbringende kritiserer appellanten
Rettens antagelse om, at der foreld det
forngdne quorum, da afgerelsen om beslut-
ningen blev truffet. Det andet led vedrerer
begrundelsen for badens sterrelse og vil
blive behandlet senere”.

Parternes argumenter

23. Appellanten kritiserer den appellerede
doms premis 186 ff. Retten fortolkede
referatet fra Kommissionens mede den
16. februar 1994 fejlagtigt og kom folgelig
til den — urigtige — konklusion, at det
kreevede mindsteantal af kommissionsmed-

9 — Punkt 84 ff.

I-11019
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lemmer havde veret til stede, da der blev
truffet afgorelse om beslutningen. Retten
har dermed overtrddt EKSF-traktatens arti-
" kel 13 og artikel 5 og 8 i Kommissionens
forretningsorden.

24. Da referatet ikke var klart med hensyn
til spergsmalet, om visse kommissionsmed-
lemmer var til stede, da beslutningen blev
vedtaget, burde Retten af egen drift have
foretaget en ydetligere undersggelse eller
burde i det mindste have begrundet, hvorfor
den afslog at iverksztte den yderligere
bevisoptagelse, som appellanten havde
begaret.

25. Helge Kommissionen mi det forste led
af det fjerde appelanbringende afvises, fordi
det vedrerer Rettens bedemmelse af de
faktiske omstendigheder.

26. Under alle omstzndigheder er det
ugrundet, da Rettens betragtninger i de
kritiserede praeemisser i den appellerede dom
er 1 overensstemmelse med geldende ret.
Det er tveertimod appellanten, der fortolker
medereferatet forkert.

I-11020

Bedemmelse

27. Da klagepunkterne i det vesentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
Thyssen Stahl har fremfert i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrerende
begrundelsen for, at det forste led af det
fierde appelanbringende ma afvises, til
punkt 52 ff. i forslaget til afgarelse, som
jeg i dag fremsztter i den ovennaevnte sag.
Denne begrundelse galder tilsvarende.

28. Da referatet endvidere ifelge Rettens
fortolkning, der ikke leengere kan anfaegtes
under appelsagen, ikke var »uklart«, er det
ikke nedvendigt at behandle spergsmailet
om, hvorvidt Retten ulovligt afslog at
anordne en yderligere bevisoptagelse med
henblik pd at pdvise, at der foreld det
forngdne quorum.

29. Det forste led af det fjerde appelan-
bringende, som retter sig mod bedemmel-
sen af spergsmilet om quorum, da Kom-
missionen traf afgerelse om beslutningen,
skal folgelig afvises.
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C — Appelanbringenderne om, at der fore-
ligger en retlig fejl ved bedgmmelsen af
beslutningens materielle lovlighed (forste og
andet appelanbringende)

30. Med det fgrste og det andet appelan-
bringende ger appellanten geldende, at
Retten har fejlbedemt beslutningens mate-
rielle lovlighed.

31. Det forste appelanbringende indehol-
der to led. Med det farste led anferer
appellanten, at det blev overset, at de i
beslutningen pitalte former for adfeerd ikke
havde nogen negativ virkning pd »den
normale konkurrence« i EKSF-traktatens
artikel 65, stk. 1’s forstand. I det andet led
tager appellanten afstand fra Rettens anta-
gelse om, at deltagelsen i informationsud-
vekslingsordningen var en selvstendig
overtreedelse af konkurrencereglerne,

32. Med det andet appelanbringende gor
appellanten gzldende, at det ikke blev
erkendt, at Kommissionen begik magtfor-
drejning i forbindelse med spergsmilet om,
hvorvidt der skulle pilegges en bede pa
grund af overtreedelser af konkurrencereg-
lerne (EKSF-traktatens artikel 65, stk. 5).

1. Spoargsméilet, om de i beslutningen
pétalte former for adferd havde negativ
virkning pd »den normale konkurrence« i
EKSF-traktatens artikel 65°s forstand (fgr-
ste appelanbringende)

Parternes argumenter

33. Appellanten kritiserer med det forste
led af det fgrste appelanbringende, at
Retten efter vicksomhedens opfattelse ikke
var opmezrksom pd, at bestemmelserne i
EF-traktatens artikel 85 (nu artikel 81 EF)
og i EKSF-trakeatens artikel 65, stk. 1, har
et forskelligt regelindhold. Appellanten
bestrider ikke, at forbuddet mod »aftaler
[...] og [...] samordnet praksis« i EF-
traktaten og forbuddet mod »aftaler [...]
og [...] samordnet praksis« i EKSF-trakta-
ten generelt betyder det samme og i sidste
ende forfelger det samme mal.

34. Det wkonomiske og lovgivningsmaees-
sige sammenhzng, som de to traktater
indgér i, er imidlertid ikke den samme. En
overtrzdelse af EKSF-traktatens artikel 685,
stk. 1, forudsztter, at der foreligger en
negativ virkning for »den normale konkur-
rence«, Dette begreb adskiller sig imidlertid
fra den konkurrence, der beskyttes med EF-
traktatens artikel 85, og derfor kan for-
tolkningen af EF-trakraten ikke usendret
overfores pd EKSF-traktaten.
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35. I nerverende sag viser problemet sig
derved, at mederne i Stilbjelkeudvalget,
der i beslutningens begrundelse er naevnt
som grundlag for forskellige overtreedelser
af konkurrencereglerne, fandt sted pd Kom-
missionens foranledning og blev overviget

af den.

36. Appellanten bemerker, at som det
navnlig fremgar af vidneforklaringerne fra
medarbejdere i GD 1M, var Kommissionen
underrettet om, at deltagerne i disse moder
ville udveksle deres sken og synspunkter
med hensyn til udviklingen i priserne og de
fremtidige tendenser pa de relevante pro-
duktmarkeder, og at de endog havde til-
kendegivet deres individuelle hensigter i s&
henseende. Det, der blev opfordret til,
svarer til, hvad Kommissionen forstir ved
et »kartel«, nemlig en permanent aftale
mellem parterne, hvis veesentlige mél er at
opnd en ligevegt mellem udbud og efter-
sporgsel samt en harmonisering af priserne,

37. Endvidere foretog Retten ogsi en urig-
tig anvendelse og fortolkning af EKSF-
traktatens artikel 65 derved, at den med
urette brugte kriterierne for anvendelse af
EF-traktatens artikel 85, selv om stilmar-
kedet, der er relevant i denne sag, udviser
seerlige karakteristiske kendetegn. Dette
marked udmerker sig ved en hej grad af
transparens som falge af den store mengde
oplysninger, der stir til ridighed for enhver;
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under gunstige konjunkturer er der en
naturlig prisparallelitet pd dette marked.
Dette blev ogsd bekrzftet ved vidneforkla-
ringerne.

38. Rettens antagelse om, at parallelle
priser ngdvendigvis betyder, at der forelig-
ger en konkurrencebegrensende aftale eller
samordnet praksis, er derfor forkert i EKSF-
traktatens sammenheng. I evrigt anerken-
dte Retten selv denne retsopfattelse, idet
den, sdledes som det er forklaret i preemis
606-623, af denne grund nedsatte den
bede, som appellanten var blevet palagt
pa grund af de forskellige aftaler og former
for samordnet praksis, med 15%.

39. Kommissionen er af den opfattelse, at
der savnes ethvert grundlag for argumentet
om, at en overtraedelse af EKSF-traktatens
artikel 65 (beskyttelse af »den normale
konkurrence«) adskiller sig fra en over-
treedelse af EF-traktatens artikel 85 (nu
artikel 81 EF) pd grund af de foranstalt-
ninger, Kommissionen kan iveerksatte med
hjemmel i EKSF-traktaten. Kommissionen
henviser til Rettens bemzaerkninger i preemis
316-320 og 323-331.

Ifolge Kommissionen gav Retten en til-
straekkelig begrundelse for forbuddet mod
prisfastseettelse i EKSF-traktatens artikel 65
og for den omstendighed, at EKSF-trak-
tatens artikel 60 ikke udelukker anvendel-
sen af EKSF-traktatens artikel 65.
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40. Med hensyn til spargsmaélet om, hvor-
vidt GD Il var bekendt med de former for
konkurrencebegreensende adfzrd, som
appellanten blev beskyldt for, og om gene-
raldirektoratet havde fremmet dem, har
Kommissionen anfort, at pastanden herom
er urigtig, og den henviser i den forbindelse
til den appellerede doms premis 510 og
511. Der er i avrigt tale om konstateringer
vedrorende faktiske omstzndigheder, der
ikke er undergivet Domstolens kontrol.

41. Hvad angdr deltagelsen i moderne i
Stalbjelkeudvalget finder Kommissionen,
at appellanten sammenblander de »lovlige«
meder, der nzevnes i den appellerede doms
preemis 232, med de hemmelige meder med
ulovligt formdl (som er beskrevet i den
appellerede doms praemis 510 og 511). Det
er deltagelsen i de sidstnzevnte meder, der
lzegges appellanten til last.

42, Kommissionen understreger, at det
generelle mal med de serlige foranstaltnin-
ger i henhold til EKSF-traktaten, nemlig
opretholdelsen af en ligevegt mellem udbud
og eftersporgsel og dermed sikringen af et
stabilt almindeligt prisniveau, intet har at
gore med de former for konkurrencebe-
graensende adferd, som appellanten blev
beskyldt for i beslutningen: fastseettelse af
priser, harmonisering af pristilleeg, opdeling
af markederne og en ordning for udveksling
af oplysninger om ordrer og leverancer.

Bedommelse

43, Da appellantens klagepunkter i det
vaesentlige svarer til de anbringender, som

appellanten Thyssen Stahl har fremfort i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrerende
begrundelsen for, at det forste led af det
forste appelanbringende mi forkastes som
ugrundet, til punkt 135 ff. og 158 ff. i
forslaget til afgorelse, som jeg i dag frem-
seetter i den ovennzvnte sag. Denne
begrundelse gelder tilsvarende.

44, Det forste led af det fgrste appelan-
bringende, hvormed fortolkningen og
anvendelsen af begrebet »den normale
konkurrence« i EKSF-traktatens artikel 65,
stk. 1, anfaegtes, skal folgelig forkastes som
ugrundet.

2. Spergsmalet, om deltagelsen i informa-
tionsudvekslingsordningen udgjorde en
selvsteendig overtredelse af konkurrence-
reglerne (fprste appelanbringende)

Parternes argumenter

45, lfolge appellanten ansd Retten med
urette beslutningen for lovlig, for si vidt
som det deri blev antaget, at deltagelsen i
informationsudvekslingsordningen udgjorde
en selvstendig overtredelse af konkurren-
cereglerne, der var uafhzengig af de andre
overtredelser,
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46. Appellanten indremmer, at afgraens-
ningen mellem informationsudvekslings-
ordninger, der er konkurrencebegraensende,
og ordninger, som ikke er konkurrencebe-
greensende, er szrlig vanskelig, ndr man
tager i betragtning, at der pa grundlag af
EKSF-traktatens artikel 47, 60, 64 og 70
under alle omstendigheder pahviler virk-
somhederne vidtgdende forpligtelser til at
offentliggare deres priser og @vrige vilkar.

47. Imidlertid kritiserer appellanten, at
Retten i den appellerede doms praemis 420
afviste den opfattelse, som Kommissionen
havde fremfort under sagen for Retten, og
hvorefter informationsudvekslingen ikke
blev anset for et selvsteendigt ulovligt for-
hold i beslutningen. Dermed satte Retten
sin vurdering i stedet for Kommissionens og
overskred folgelig grenserne for sin kom-
petence.

48. Kommissionen finder, at dette anbrin-
gende ma afvises, da det for forste gang er
gjort geldende for Domstolen.

49. 1 evrigt er anbringendet uden ethvert
grundlag, da Retten fortolker en beslutning
fra Kommissionen og ikke, hvad dennes
befuldmeegtigede anferte under retsmadet.
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Bedemmelse

50. Appellanten begrunder knapt nok,
hvorfor Rettens retsopfattelse, nemlig at
deltagelsen i informationsudvekslingsord-
ningen udgjorde en selvstzndig overtree-
delse af EKSF-traktatens artikel 63, stk. 1,
skulle have veret retlig fejlagtig. Appellan-
ten ngjes snarere med at kritisere, at Retten
lod den modsatte opfattelse (ingen selv-
steendig overtraedelse), som Kommissionens
repraesentanter fremfeorte under sagen for
Retten, ude af betragtning, og fulgte den i
kommissionsbeslutningen udtrykte retsop-
fattelse (selvstzendig overtraedelse).

51. Hermed gor appellanten ikke sd meget
gzldende, at der ikke er taget hensyn til det
materielretlige indhold af EKSF-traktatens
artikel 65, stk. 1, med henblik p den retlige
vurdering af informationsudvekslingsord-
ningen, men pastir snarere, at Retten har
overskredet sin kompetence, hvilket ville
vaere en overtrzedelse af EKSF-traktatens
artikel 33.

52. Da klagepunkterne forstdet pd denne
mdde i det vaesentlige svarer til de anbring-
ender, som appellanten Thyssen Stahl har
fremfort i sag C-194/99 P, henviser jeg
vedrarende begrundelsen for, at det andet
led af det fgrste appelanbringende skal
forkastes som ugrundet, til punkt 89 ff. i
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forslaget til afgerelse, som jeg i dag frem-
setter i den ovennzvnte sag. Denne
begrundelse gelder tilsvarende.

53. Det andet led af det fgrste appelanbrin-
gende skal folgelig forkastes som ugrundet,
for s vidt som det hermed gares geldende,
at Retten har overskredet sin kompetence.

54. Safremt Domstolen finder, at appellan-
tens anbringende ogsd indeholder en kritik
af den materielretlige vurdering af delta-
gelsen i informationsudvekslingsordningen,
svarer appellantens klagepunkter, nir de
forstds pa denne mide, ogsa i det vaesentlige
til de anbringender, som appellanten Thys-
sen Stahl har fremfert i sag C-194/99 P.

55. Med hensyn til begrundelsen for, at det
andet led af det fgrste appelanbringende
ogsd for s vidt skal forkastes som wugrun-
det, henviser jeg folgelig til punkt 109 ff, 1
forslaget til afgerelse, som jeg i dag frem-
setter i den ovennmvnte sag. Denne
begrundelse gelder tilsvarende.

56. Det andet led af det fprste appelanbrin-

gende skal herefter ogsd forkastes som

10 — Med undtagelse af punke 115 i forslaget til afgorelsc i sag
C-194/99 P.

ugrundet, for si vidt som det hermed
generelt, dvs. ogsa uden at tage hensyn til
udtalelserne fra Kommissionens reprasen-
tanter under sagen for Retten, pitales, at
det blev overset, at informationsudveks-
lingsordningen ikke udgor et selvstzendigt
forhold i henhold til konkurrencereglerne.

3. Spergsmalet om Kommissionens angive-
lige magtfordrejning (andet appelanbrin-
gende)

Parternes argumenter

57. Appellanten henviser til den appelle-
rede doms praemis 526 ff. og gor geldende,
at Retten ikke var i stand til at fjerne
mistanken om, at Kommissionen har begiet
magtfordrejning, nar henses til de klare
indicier, der er fremkommet i sagen.

58. 1 den appellerede dom tog Retten
sdledes ikke hensyn til; at Kommissionen
sidelsbende med den procedure, der forte til
beslutningen, havde gennemfert en under-
segelse vedrorende eventuelle konkurrence-
stridige forhold p& markederne for bred-
bandstil. Denne undersegelse har imidler-
tid betydning i relation til klagepunktet
vedrorende magtfordrejning, fordi den
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nevnte undersggelse blev stillet i bero,
hvorimod proceduren vedrorende marke-
derne for stilbjelker blev fortsat, selv om
markederne for bredbdndstdl var meget
vigtigere for de fleste af de stalproducenter,
der var berart af beslutningen.

59. 1 kommissionsmedlem Van Mierts
erklering pad pressekonferencen den
16. februar 1994 betegnede han den palagte
bede som »eksemplarisk« og angav der-
med, at det var muligt, at der i forbindelse
med bedefastszttelsen ikke kun var taget
hensyn til omstendigheder, der havde
snzever sammenhzng med sagerne vedre-
rende stilbjelkemarkederne. Dette er et
indicium for, at baden muligvis blev fastsat
hojere under hensyn til de suspenderede
underspgelser vedrgrende markederne for

bredbandstal.

60. Dette forhold rammer serligt appellan-
ten, da virksomheden — sdledes som Retten
selv har fastsldet i den appellerede doms
premis 4 — kun fremstiller stalbjzlker.

61. Den omstzndighed, at den omtvistede
beslutning blev vedtaget dagen efter afbry-
delsen af forhandlingerne, der var blevet
fort mellem Kommissionen og virksomhe-
derne inden for Fellesskabets jern- og
stalsektor med henblik pd at forlige deres
uoverensstemmelser vedrarende en gkono-
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misk omstrukturering af stdlmarkederne,
var endelig blevet afvist i den appellerede
dom som et utilstraekkeligt indicium, uden
at der blev givet en overbevisende begrun-
delse herfor,

62. Under henvisning til Domstolens dom i
sagen Ufex m.fl. mod Kommissionen

kritiserer appellanten Retten for at have
begdet en retlig fejl, idet den uanset de
nzevnte talrige indicier begreensede sin
underspgelse af klagepunktet om magtfor-
drejning til de dokumenter, der foreld i
sagens akter — og som Kommissionen
havde fremlagt for Retten — og ikke havde
anset det for nedvendigt at foretage en
yderligere undersegelse for at bekraefte
disse indicier, selv om der i sagsakterne
indgik dokumenter, der i det mindste kunne
have givet anledning til en rimelig tvivl.

63. Kommissionen anser dette appelan-
bringende for uegnet til realitetsbehandling,
da appellanten blot gentager de samme
argumenter som i farste instans.

64. 1avrigt er appelanbringendet ugrundet,
eftersom Retten udferligt har begrundet sin
afgerelse i den appellerede doms praemis
529 ff..

11 — Dom af 4.3.1999, sag C-119/97 P, Sml. I, 5. 1341,
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65. Appellanten pdberdber sig med urette
Domstolens dom i sagen Ufex m.fl. mod
Kommissionen. Omstendighederne i den
nzvnte sag er ikke sammenlignelige med
hensyn til Rettens undersegelse af faktum,
for i den nzvnte sag afslog Retten at
undersgge andre dokumenter, selv om
appellanten i den daveerende sag — til
forskel fra appellanten i nzrverende sag —
havde nzvnt konkrete beviser samt angivet,
hvilke andre faktiske omstendigheder der
efter virksomhedens opfattelse dermed
kunne vere pivist.

Bedemmelse

66. Hvad for det forste angér appellantens
generelle klagepunkt om, at Retten i
betragtning af de mange indicier ikke métte
begraense sin undersggelse til de af Kom-
missionen fremlagte dokumenter, er jeg
enig med Kommissionen i, at henvisningen
til dommen i sagen Ufex m.fl. mod Kom-
missionen *“ er irrelevant. Problematikken i
den sag var nemlig en anden: Retten havde
deri afvist klagepunktet om magtfordrej-
ning med den begrundelse, at den dave-
rende sagseger ikke havde fremlagt nogen
beviser for magtfordrejning, selv om virk-
somheden med henblik herpd havde anmo-
det om fremleggelse af en skrivelse, som
virksomheden havde betegnet preecist med
angivelse af forfatteren, adressaten og
datoen, og selv om Retten ikke havde
imgdekommet denne anmodning,

12 — Neevnt i fodnote 11, preemis 111,

67. I den foreliggende sag havde Retten
imidlertid ladet beviserne blive fremlagt og
havde ifolge preemis 530 bedemt disse. I
vealiteten anfeegter appellanten siledes Ret-
tens bevisvurdering. Denne kan imidlertid
ikke efterproves under en appelsag — med
undtagelse af den situation, hvor Retten har
gengivet beviserne forkert — og det andet
appelanbringende ma derefter for si vidt
afvises.

68. Der ma ogsé gives Kommissionen med-
hold, for sd vidt som appellanten allerede
under sagen for Retten gjorde magtfordrej-
ning gzldende og til begrundelse herfor
fremforte de samme argumenter som under
den nu verserende sag,.

69. Kommissionsmedlem Van Mierts
bemeerkning om bedernes »eksemplariske«
karakter, den snevre tidsmeassige sammen-
heeng med afbrydelsen af forhandlingerne
om omstrukturering af Fzllesskabets jern-
og stdlmarkeder, ligesom ogsd sammen-
heengen med suspensionen af undersogelsen
vedrgrende eventuelle konkurrencestridige
forhold pd markederne for bredbdndstal,
blev allerede fremfort under sagen for
Retten som indicier for magtfordrejning.
For sd vidt har appellanten med henblik pi
at begrunde det andet appelanbringende
heller ikke fremfert yderligere argumenter
vedrarende dette punkt.
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70. Det andet appelanbringende ma derfor
ogsd afvises, for s vidt som der hermed,
uden at der anfores nye grunde, blot enskes
en ny provelse af de grunde, der allerede
blev gjort geldende under sagen for Ret-
ten 3,

71. Appellanten m4 ganske vist gives med-
hold pd det punkt, at Retten i den
appellerede doms preemis 526 ff. ikke har
undersegt alle de fremforte argumenter.
Przzmisserne er her begranset til spargsma3-
let om den snzevre tidsmeessige sammen-
hang med afbrydelsen af forhandlingerne
vedrprende omstruktureringen af Felles-
skabets jern- og stilmarkeder. Dette havde
interesse for alle de virksomheder, der var
berert af beslutningen.

72. Spergsmilet om den angivelige sam-
menheng mellem badeniveauet i henhold
til beslutningen og de suspenderede under-
spgelser vedrprende eventuelle konkurren-
cestridige forhold pd markederne for bred-
bandstal angik imidlertid i forste reekke
appellanten, da virksomheden udelukkende
producerer stalbjelker og ikke bredbdnd-
stal. Appellanten kritiserer derfor med rette,
at preemisserne ikke behandler virksombhe-
dens individuelle klagepunkt vedrerende
den angivelige magtfordrejning,

13 — Domstolens dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P, Kommis-
sionen mod Brazzelli Lualdlmfl Sml. L, s. 19 81.
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73. Domstolen har imidlertid i en fast
praksis fastsliet, at »selv om premisserne
til en dom afsagt af Retten er udtryk for en
fejlagtig anvendelse af fellesskabsretten,
ma appellen forkastes, hvis det fremgér, at
dommens konklusion er berettiget af andre
grunde« 4

74. Den begrundelse, hvormed Retten for-
kastede klagepunktet om magtfordrejning,
finder i nzerverende sag tilsvarende anven-
delse pa appellantens serlige klagepunkt,

75. Den omstendighed, at det kompetente
kommissionsmedlem pd en pressekonfe-
rence betegnede beslutningens badeniveau
som »eksemplarisk«, kan nemlig i sig selv,
ogsd nir den ses pid baggrund af den
samtidige suspension af andre undersagel-
ser inden for konkurrenceomridet, heller
ikke her begrunde nogen mistanke om en
magtfordrejning fra Kommissionens side,
da udtrykket »eksemplarisk« kan fortolkes
pa flere mader og ikke kun siledes, at man
med baden ogsa ville sanktionere eventuelle
konkurrenceretsstridige forhold pd andre
stalmarkeder.

76. Det andet appelanbringende skal felge-
lig for s& vidt forkastes som ugrundet.

77. Det andet appelanbringende skal her-
efter i sin helhed dels afvises, dels forkastes
som ugrundet.

14 — J£. feks. dom af 9.6,1992, sag C-30/91 P, Lestelle mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3755 premis 28.
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D — Appelanbringenderne vedrgrende
bgden

78. Med det tredje appelanbringende, med
det andet led af det fjerde appelanbringende
samt med det femte og det sjette appelan-
bringende gor appellanten geeldende, at der
foreligger forskellige overtreedelser af
EKSF-traktaten.

1. Spergsmilet, om beslutningen er man-
gelfuldt begrundet hvad angir bedens
storrelse (tredje og fjerde appelanbrin-
gende)

79. Med det tredje appelanbringende og
det andet led af det fjerde appelanbringende
kritiserer appellanten, at begrundelses-
manglerne ved beslutningen er overset.

Parternes argumenter

80. Med det tredje appelanbringende
anfegter appellanten den appellerede doms

preemis 553 ff. og kritiserer, at Retten ansi
det for lovligt, at Kommissionen ikke
allerede i beslutningen havde redegjort for,
hvorledes bedebelabet nermere var bereg-
net, men ferst gjorde dette pd Rettens
anmodning. Herved overtridte Retten fel-
lesskabsretten som folge af en urigtig
anvendelse og fortolkning af EKSF-trakta-
tens artikel 15,

81. Appellanten henviser navnlig til Ret-
tens afgarelse i sagen Tréfilunion mod
Kommissionen *>. Denne henviste Retten
til i den appellerede doms preemis 557 og
bemerkede, at det var enskeligt, at virk-
somhederne kan fi et detaljeret indblik i
beregningsmetoden »uden at vere forplig-
tet til at anlegge sag ved Fellesskabets
retsinstanser til provelse af beslutningens.
Ifolge Rettens betragtninger i den appelle-
rede doms premis 558 gelder dette »sa
meget mere, ndr Kommissionen som i
nerverende sag har anvendt detaljerede
matematiske formler med henblik pd at
beregne boderne«.

82. Alligevel fastslog Retten i den appelle-
rede doms preemis 555, at Kommissionens
beslutning for si vide var tilstreekkeligt
begrundet, selv om den detaljerede bereg-
ningsmetode forst var blevet oplyst efter
anmodning under sagen for Retten.

15 — Dom af 6.4.1995, sag T-148/89, Sml. 11, s. 1063.
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83. Sifremt Rettens konklusion skulle blive
bekreeftet, ville dette veere ensbetydende
med, at Kommissionen »indtil den mundt-
lige forhandling for Retten kan supplere
beslutningens begrundelse med yderligere
bestanddele«.

84. Med det andet led af det fjerde appel-
anbringende kritiserer appellanten den
appellerede doms przemis 647 ff. og gor
geldende, at Retten ikke har givet nogen
tilstreekkelig begrundelse for, at den ikke
sammenlignede beslutningens badeniveau
med de beder, som Kommissionen havde
fastsat i to andre beslutninger, som appel-
lanten havde navnt under sagen for Retten.

85. Sifremt der var blevet sammenlignet
med bedebelgbene i de andre beslutninger,
ville det vere fremgdet, at beden i den
foreliggende beslutning — sammenlignet
med de to andre beslutninger, der vedrorte
meget grovere overtradelser — var for hgj.

86. Kommissionen har anfert, at for sa vidt
angdr oplysningen om metoden for bede-
beregningen fortolker appellanten Domsto-
lens dom i sagen Tréfilunion mod Kommis-
sionen ¢ forkert. Retten indtog korreke det
standpunkt, at der var anfert en tilstreekke-
lig begrundelse for badebelabet, samtidig

16 — Nevnt i fodnote 15.
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med at den som et obiter dictum havde
bemeerket, at det er enskeligt, at Kommis-
sionen fremlegger flere detaljer vedrarende
beregningsmetoden.

87. Kommissionen har siden da udstedt
»retningslinjer for beregningen af
beder« '/, hvormed den har offentliggjort
sin almindelige metode for beregningen af
bader, og som den ogsd tager hensyn til i
forbindelse med begrundelsen af beslutnin-
ger. Disse retningslinjer foreld dog ikke pa
tidspunktet for beslutningen.

88. For si vidt angdr den omstzendighed, at
Retten ikke sammenlignede badebelabet i
den konkrete sag med bedebelabet i lig-
nende sager, gor Kommissionen geldende,
at appellantens argumentation md afvises
ud fra to synspunkter: For det forste er der
tale om en ren gentagelse af argumenter,
der allerede blev fremfert for Retten, og for
det andet vedrorer argumentet en vurdering
af faktiske omstendigheder, der henhgrer
under Rettens enekompetence.

89. I ovrigt er dette appelanbringende
ugrundet, da Rettens betragtninger vedrg-
rende dette punkt er i overensstemmelse
med fellesskabsretten.

17 — Retningslinjer for beregningen af boder i henhold til
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65,
stk. 5, i EKSF-traktaten, EFT 1998 C 9, s. 3.
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Bedemmelse

90. Da klagepunkterne vedrerende frem-
leggelsen af den narmere metode for
beregningen af beden i det veasentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
Thyssen Stahl har fremfort i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrorende
begrundelsen for, at det tredje appelanbrin-
gende skal forkastes som wugrunder, til
punkt 218 ff. i forslaget til afgorelse, som
jeg i dag fremseetter i den ovennzvnte sag.
Denne begrundelse geelder tilsvarende.

91. For sa vidt angdr det synspunkt, der er
fremfort i begrundelsen for andet led af det
fjerde appelanbringende, og hvorefter der i
beslutningen savnes en begrundelse for, at
bedeniveauerne ikke blev sammenlignet,
ma det fastslds, at Retten ifelge den
appellerede doms preemis 649 har fundet,
at de tre kommissionsbeslutninger ikke kan
sammenlignes, og at den — i modsetning
til hvad appellanten hevder — ogsd har
begrundet dette i preemis 650 ff.

92. Begrundelsen er folgelig ikke utilstreek-
kelig, og Retten fastslog korrekt, at EKSF-
traktatens artikel 15 ikke var overtradt. Det
andet led af det fjerde appelanbringende
skal derfor ogsd forkastes som ugrundet.

93. Det tredje appelanbringende og det
andet led af det fjerde appelanbringende,
hvormed det gares gzldende, at Retten har
overset, at beslutningens begrundelse var
utilstrzekkelig, skal falgelig begge forkastes
som ugrundede.

2. Sporgsmaélet om den solidariske heftelse
med Siderirgica Aristrain Olaberria SL
{fermte appelanbringende)

94. Med det forste led af det femte appel-
anbringende gor appellanten geldende, at
der foreligger en retlig fejl ved bedemmel-
sen af det forhold, at Kommissionen pa
grundlag af den solidariske heftelse alene
har palagt appellanten en bade.

Parternes argumenter

95. Appellanten kritiserer den appellerede
doms prezmis 131 ff. og afviser Rettens
antagelse om, at det var lovligt, at der i
beslutningen alene blev palagt appellanten
en bede pd grundlag af virksomhedens
solidariske heeftelse med dens sosterselskab
Sidertirgica Aristrain Olaberria SL (herefter
»Aristrain Olaberria«).

96. Der findes i beslutningen hverken en
begrundelse for, hvorfor Kommissionen har

I-11031
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ladet appellanten og Aristrain Olaberria
hefte solidarisk for beden, eller for, at
Kommissionen blandt de to virksomheder
kun har kreevet baden betalt af appellanten.

97. 1stedet for gav Retten i den appellerede
doms praemis 141 og 143 en efterfolgende
begrundelse for det solidariske ansvar samt
for, at badekravet netop blev gjort gel-
dende mod appellanten. Dermed forsegte
Retten at afhjelpe en fejl eller undladelse
fra Kommissionens side, idet den satte sin
vurdering i stedet for Kommissionens.
Folgelig overskrider Retten graenserne for
sine befajelser, da den alene er berettiget til
at annullere en beslutning fra Kommissio-
nen, men ikke til at lovliggere den.

98. Appellanten anfagter endvidere Ret-
tens antagelse om, at Kommissionen pa
grund af den omstendighed, at de to
sosterselskaber udgjorde en ekonomisk
enhed og dermed var omfattet af begrebet
»virksomhed«, handlede lovligt, da den ved
den i sagen omhandlede beslutning vilkar-
ligt palagde det ene af de to selskaber at
betale beden, som de var blevet palagt i

faellesskab.

99. Hermed overforte Retten uretmaessigt
Domstolens praksis vedrerende et koncern-
moderselskabs ansvar for et datterselskabs
adferd, der strider mod konkurrencereg-
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lerne, p4 de faktiske omstendigheder i
naerverende sag.

100. Kommissionen har anfert, at Retten
med sin konstatering af, at de to sestersel-
skaber hezftede solidarisk for koncernens
handlinger, intet har tilfgjet til Kommis-
sionen opfattelse, hvorefter de to virksom-
heder tithorte den samme koncern og
udgjorde en »gkonomisk virksomhedsen-
hed«. Denne retsopfattelse har Kommissio-
nen altid forsvaret, og den blev blot tiltradt
af Retten.

101. I gvrigt er der ingen modsztning
mellem Rettens betragtninger i den appel-
lerede doms premis 135-143 og felles-
skabsretten. Retten henviste korrekt til
Domstolens praksis vedrerende begrebet
»vicksomhed « i EKSF-traktatens artikel 65°s
forstand og tog hensyn til det serlige
forhold, at der i det foreliggende tilfzlde
ikke kunne pdvises et »holdingselskab i
traditionel forstand«.

102. Vedrerende den omstzndighed, at
bodekravet alene blev rettet mod appellan-
ten, anforte Retten med foje, at dette var
berettiget, fordi Kommissionen dermed blot
havde givet afkald pid den ene af de to
mulige skyldnere, der heftede solidarisk for
beden.
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Bedemmelse

103. Det kan allerforst konstateres, at
appellantens anbringender vedrerende det
forste led af det femte appelanbringende
tydeligvis hviler pa den opfattelse, at Retten
traf beslutningen om et solidarisk ansvar
for appellanten og Aristrain Olaberria i
Kommissionens sted og angav begrundelsen
herfor efterfalgende. Den har hermed ifelge
appellanten overtrddt EKSF-traktatens arti-
kel 33, fordi den har overskredet sin
kompetence til at efterprave en beslutning,
idet den har suppleret beslutningen.

104. Det er ganske vist rigtigt, at der
intetsteds i beslutningen findes en udtryk-
kelig henvisning til et solidarisk ansvar.
Dette betyder imidlertid ikke, at Retten har
suppleret beslutningen med dette juridiske
begreb. I den appellerede doms praemis 131
ff. foretog Retten tvaertimod en indgdende
undersegelse af beslutningen, hvor denne
omtalte appellanten, Aristrain Olaberria og
dem begge under den fzlles betegnelse
»Aristrain«, P4 grundlag af denne under-
sogelse kommer Retten til det resultat, at
Kommissionen i beslutningen anser de to
virksomheder for at hefte solidarisk. Ret-
ten fastslir endvidere, at Kommissionen
fastsldr, at der heftes for en bede, hvis
storrelse blev beregnet pad grundlag af den
af begge virksomheder tilsammen opndede
omsztning. Endelig antager Retten pd
grundlag af undersogelsen, at Kommissio-
nen gnskede at gere bodekravet gzldende
mod den ene af de to solidariske debitorer,

nemlig appellanten, hvilket fremgér af, at
blandt de to sestervirksomheder figurerer
kun appellanten som adressat for beslut-
ningen.

105. Dermed ses Retten klart at have
foretaget en fortolkning af beslutningen,
hvorimod den ikke har suppleret den, og
det forste led af det fermte appelanbringende
ma derfor ogsa forkastes som ugrundet, for
sd vidt som det hermed gores geldende, at
EKSF-traktatens artikel 33 er overtradt.

106. Appellanten retter imidlertid ogsd en
materiel kritik mod Rettens bemeerkninger
vedrorende lovligheden af de to sestersel-
skabers solidariske ansvar samt mod valget
af appellanten som eneste adressat for
beslutningen.

107. For det feorste var det efter min
mening med rette, at Retten ogsd anvendte
de principper, der er udviklet i retspraksis
vedrorende begrebet »virksomhed« i hen-
hold til Fellesskabets konkurrenceregler
{her EKSF-traktatens artikel 65, stk. 1), pa
en situation, hvor der ikke var tale om
forholdet mellem moder- og datterselskab
inden for en koncern, men hvor der foreld
en speciel situation, hvor to sesterselskaber
inden for en koncern i fellesskab og i
indbyrdes forstielse mellem disse alene
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havde begdet visse overtredelser af kon-
kurrencereglerne, uden at man kunne
udpege et moderselskab, der pd nogen
mdide havde koordineret de to selskabers
adfzrd eller pavirket dennes indhold.

108. Som det bl.a. ogsd fremgir af Dom-
stolens dom i sagen ICI mod Kommissio-
nen %, som Retten citerede i den appelle-
rede doms premis 136, skal retligt selv-
steendige selskaber betragtes som »virk-
somheder« i henhold til Fellesskabets
konkurrenceregler (her EKSF-traktatens
artikel 65, stk. 1), sifremt de udger en
»akonomisk enhed«. Appellanten har ikke
bestridt, at dette var tilfeldet i den forelig-
gende sag.

109. Appellanten anfzgter derimod de
retlige konsekvenser, der er draget af denne
konstatering, nemlig at appellanten og
Aristrain Olaberria, idet de udger en
skonomisk enhed, hafter solidarisk for en
bede, der er beregnet pd grundlag af
swsterselskabernes samlede omsztning. Ret-
ten henviste vedrgrende dette punkt til
Domstolens afgarelse i sagen ICI mod
Kommissionen *” og overforte de i denne
dom indeholdte principper pi situationen i
den foreliggende sag.

110. 1 den nzevnte sag var der imidlertid —
hvilket appellanten med rette har peget pa

18 — Dom af 14.7.1972, sag 48/69, Sml. 1972, s, 151, org.ref.:
Rec. s. 619.

19 — Nezevnt i fodnote 18.
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— tale om, at alene moderselskabet blev
draget til ansvar for et datterselskabs
konkurrencebegrensende adferd, og ikke
om et solidarisk ansvar for to selskaber.

111. I dommen i sagen Metsid-Serla m.fl,
mod Kommissionen“ udtalte Domstolen
udtrykkeligt, at sifremt flere selskaber har
begdet overtreedelser af konkurrencereg-
lerne som »gkonomisk enhed«, er en
solidarisk heftelse principielt ogsd mulig,
safremt en af virksomhederne har handlet
for de medansvarlige virksomheders »reg-
ning og i disses interesse«.

112. Sdledes som Retten fastslog i den
appellerede doms przemis 134 ff., handlede
appellanten og Aristrain Olaberria i det her
omhandlede tilfzlde i forbindelse med de
patalte overtrzedelser i virksomhedernes
gensidige interesse, dvs. »for det andet
selskabs regning og i dettes interesse«.
Den omstendighed, at der ikke kan pavises
et moderselskab, der pid nogen made
samordnede de to selskabers adferd, eller
som @vede indflydelse pd dennes indhold,
kan ikke have nogen betydning for den
retlige bedemmelse. Det fremgir nemlig
ikke af Domstolens praksis, at en vertikal
pavirkning er en betingelse, eller at der skal
vere tale om en ensidig pavirkning. Det
eneste afgorende er derimod, at en sddan
pavirkning har fundet sted, og at den blev

20 — Dom af 16.11.2000, saﬁ C-294/98 P, Sml. 1, s. 10065,
pramis 26, Dommen vedrorer Kommissionens beslutning
94/601/EF af 13.7.1994 om en procedure i henhold til EF-
tralktatens artikel 85 (IV/C/33.833 — Karton), EFT L 243,
s. 1,
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udovet i det selskabs interesse, der udevede
den. Dette var tilfzldet i den foreliggende
sag, selv om der var tale om den sezrlige
situation, at pdvirkningen var gensidig og
mellem parter pd samme niveau.

113, Det forste led af det femte appelan-
bringende er derfor ogsd ugrundet, for si
vidt som appellanten hermed kritiserer den
angiveligt retligt fejlagtige bedemmelse af
det solidariske ansvar.

114. Et spergsmadl, der md holdes adskilt
fra spargsmélet om det solidariske ansvar
som sidan, er spprgsméilet om fremsettel-
sen af bgdekravet pd grundlag af dette
ansvar. Ved beslutningen blev kravet nem-
lig kun gjort geeldende mod appellanten.

115, Vedrerende dette punkt bemeerker
Retten i den appellerede doms premis 143
blot, at dette ikke kan betragtes som »noget
ulovligt forhold«, fordi Kommissionen
»simpelt hen [har] givet afkald pd at have
dette sidstnzevnte selskab som solidarisk
heftende medskyldner«.

116, Denne begrundelse tager efter min
mening ikke hensyn til det vesentlige ved
solidarisk heaeftelse og tager ensidigt alene
Kommissionens interesse i betragtning.

117. Den solidariske hzftelse medferer
ganske vist, at to selskaber er debitorer for
den samlede bede (der er beregner pi
grundlag af den sammenlagte omszming).
Endvidere kan Kommissionen principielt
med rette gore kravet geeldende mod en af
de to debitorer efter sit eget valg. Der ma
imidlertid sondes mellem fremsattelsen af
kravet og heftelsen, for denne bliver forst
en realitet, ndr Kommissionen rejser kravet
mod en af de to solidariske skyldnere. Indil
dette sker, kan de to solidariske skyldnere
uathengigt af Kommissionen besternme,
hvilken del af baden hver skal betale, eller
om den ene patager sig at betale. Denne
bestemmelsesret fratog Kommissionen
appellanten, idet den i beslutningens arti-
kel 6 alene gjorde appellanten til adressat
for beslutningen.

118. Hertil kommer, at som felge af, at
kun appellanten naeevnes som adressat i
beslutningens artikel 6, gores virksomheden
til eneskyldner. Beslutningen, som er
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag i medfar af
EKSF-traktatens artikel 92, kan folgelig
kun tvangsfuldbyrdes i forhold til appellan-
ten. Sifremt appellanten i tilfelde af, at
fuldbyrdelsen gennemferes i forhold til
virksomheden, ville gare regres over for
Aristrain Olaberrfa®!, kunne der veere fare
for, at regresskyldneren i denne situation —
formentlig med rette - kunne gore gel-
dende, at beslutningen i artikel 6 om
adressaterne angiver appellanten som ene-

21 — Den betalende debitor matte formentlig med hensyn til
regreskravet henholde sig til den nationale lovgivning, der
ﬁ{lfdcll(’! anvendelse under omstendighederne i det enkelte
tilfelde.
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ste debitor, siledes at denne har betalt
boden som sin egen gzld og ikke pi
grundlag af en solidarisk forpligtelse.

119. Alt taget i betragtning kan der siledes
opsta alvorlige skadevirkninger for den, der
befinder sig i denne situation, som felge af,
at Kommissionen allerede i beslutningen og
ikke forst i fuldbyrdelsesfasen treeffer et
valg mellem flere solidariske skyldnere.
Dette tog Retten ikke hensyn til, hvilket er
sd& meget desto mere alvorligt, som det
heller ikke ses, hvilke fordele Kommissio-

nen overhovedet skulle have opnéet ved en
sadan adferd 22,

120. Det forste led af det femte appelan-
bringende m4 folgelig anses for ugrundet,
for s vidt som appellanten hermed anfzg-
ter den omstendighed, at beslutningen kun
er adresseret til appellanten og ikke ogsa til
Aristrain Olaberrfa.

121. I medfer af artikel 54, stk. 1, i EKSF-
statutten for Domstolen skal den appelle-
rede dom opheves, for s vidt som appel-
lanten i dommen nzevnes som den eneste af
de to virksomheder, der hafter solidarisk.

22 — Det fremgar heller ikke, at en sidan adferd skulle vare
absolut nadvendig i tilfzlde af en truende insolvens for en
medskyldner — hvilket dbenbart ikke var tilfeeldet i denne
sag — for ndr der er tale om solidarisk heftelse, hefter alle
medskyldnerne for gelden, siledes at der i fuidbyrdelses-
fasen under alle omstendigheder ville vere en solvent
debitor for hele baden. I beslutningen vedrorende karton-
sagerne (nzevnt i fodnote 20) angav Kommissionen i ovrigt
— f4 méneder efter beslutningen i denne sag — samtlige
gle]dskyldnere som adressater i beslutningens dispositive

el.
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Da Retten har tilvejebragt oplysning om
alle relevante omstendigheder, er sagen
moden til pdkendelse, og Domstolen kan
folgelig treeffe endelig afgorelse i medfer af
artikel 54, stk. 2, i EKSF-statutten for
Domstolen.

122, Folgelig skal beslutningens artikel 4
og 6 annulleres, for s& vidt som beslut-
ningen kun nzvner appellanten blandt de
to virksomheder, der er solidarisk haeftende
samskyldnere.

3. Spergsmalet om utilstreekkelig hensyn-
tagen til culpaprincippet (femte appelan-
bringende)

123. Med det andet led af det femte
appelanbringende pdtaler appellanten, at
der efter virksomhedens opfattelse ikke er
taget tilstreekkeligt hensyn til culpaprincip-
pet.

Parternes argumenter

124. Appellanten anfagter den appellerede
doms premis 627 ff., der bekrzfter den
konstatering, som fremgér af beslutningens
betragtning 305 ff., hvorefter alle beslut-
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ningens adressater pd grund af oplysnin-
gerne om Kommissionens undersagelser i
maj 1988 og den beslutning, som derefter
blev vedtaget i 1990 i sagen vedrerende
»flade produkter af rustfrit stal« >3, matte
have veret vidende om, at deres adfaerd var
i strid med konkurrencereglerne.

125. Ifelge appellanten er fzllesskabsretten
overtradt, fordi Retten fejlagtigt bekref-
tede, at en viden om et bestemt forhold ville
udgore en skarpende omstendighed, selv
om denne viden kun blev udledt af beviser,
der var fremfort mod andre berorte virk-
somheder, og selv om Retten ikke foretog
en individuel pravelse af rigtigheden af den
omtvistede pastand i forhold til appellan-
ten,

126. Kommissionen anser dette klage-
punkt for uegnet til realitetsbehandling, da
det vedrsrer vurderinger af faktiske
omstzndigheder.

127. Klagepunktet er ogsd ugrundet, da
appellanten har gengivet Rettens argumen-
tation, som kommer klare til udtryk i de
kritiserede przemisser i den appellerede
dom, forkert.

23 — Kommissionens beslutning 90/417/EKSF af 18.7.1990 om
en procedure i henhold til EKSF-traktatens artikel 65
vedrorende en aftale om samordnet praksis mellem
curopiske producenter af koldvalsede flade produkter af

mstgr’it stdl, EFT L 220, s. 28.

Bedommelse

128. Beslutningens betragtning 305 ff., der
blev underssgt af Retten, vedrerer det
forhold, at der var almindeligt kendskab
til Kommissionens pressemeddelelse af
2. maj 1988 om undersogelserne i sagen
vedrgrende »flade produkter af rustfric
stal« og til den derefter vedtagne beslutning
af 18. juli 1990. Betragtningerne vedrerer
endvidere den konkrete viden om, at de i
beslutningen péatalte indgreb i konkurren-
cen var ulovlige, hvilket kendskab i hvert
fald kan gores geldende over for de virk-
somheder, der bdde deltog i den pétalte
adfeerd pa markederne for »flade produkter
af rustfrit stilcog i de overtrzedelser af
konkurrencereglerne, som blev patalt i
beslutningen, men det er ubestridt, at
appellanten ikke herte til denne gruppe.

129. Kommissionen og i tilslutning hertil
Retten i den appellerede dom ndr til deres
konklusioner om, at alle beslutningens
adressater métte have veret vidende om,
at adferden pa stdlbjzlkemarkederne var
ulovlig, p& grundlag af en samlet bedpm-
melse af de generelle og konkrete omsten-
digheder. Dette indebzrer en bedgmmelse
af de faktiske omsteendigheder, der bortset
fra kontrollen af, om de er rigtigt gengivet,
som sidan ikke kan efterpraves under en
appelsag,

130. Det andet led af det femte appelan-
bringende skal detfor afvises.

I-11037
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4. Sporgsmdlet om fastsettelsen af den
dato, hvorfra overtreedelserne af konkur-
rencereglerne kan tilregnes appellanten
(femte appelanbringende)

131. Med det tredje led af det femte
appelanbringende kritiserer appellanten, at
beslutningens fastszttelse af et bestemt
tidspunkt er blevet bekraftet.

Parternes argumenter

132. Appellanten kritiserer den appellerede
doms premis 226, hvori Retten i forbin-
delse med undersogelsen af prisfastseettel-
serne inden for Stilbjelkeudvalget indled-
ningsvis konstaterer, at for si vidt som
artikel 4 i beslutningens spanske og franske
version som begyndelsesdato for appellan-
tens handlinger angiver den »31. december
1989«, er der tale om en »skrivefejl«
{(»error de transcripcién«), og at det rette-
ligt skulle have veret den »31. december
1988,

133. Appellanten finder, at Retten begik en
retlig fejl, idet den betragtede en »skrive-
fejl« i beslutningens dispositive del som
uvzesentlig.

I-11038

134. 1 gvrigt kritiserer appellanten Retten
for selvmodsigelser i preemisserne, da den til
statte for sin opfattelse henviste til beslut-
ningens tyske og engelske version, hvori
datoen efter Rettens opfattelse korrekt var
angivet som den »31. december 1988«,
Disse sprogversioner af beslutningen var
imidlertid ikke processprog i forhold til
appellanten.

135. Den appellerede doms pramis 226
modsiger Rettens bemerkninger i den
appellerede doms praemis 209, idet Retten
dér med hensyn til forskellene i den
italienske sprogversion af beslutningen
baserer sig p4 det modsatte argument. Den
udtalte i praemis 209: »Den omstendighed,
at der kan best3 en uklarhed med hensyn til
det pracise tidspunkt for fremsendelsen af
overszttelsen af visse mindre @ndringer i
den italienske version af beslutningen, er
[...] uden betydning, sd meget mere som
sagsogeren ikke er adressat for den italien-
ske version af beslutningen.«

136. Kommissionen anser dette argument
for ugrundet. Selv hvis det antoges, at
Retten ikke kunne henvise til de andre
sprogversioner af beslutningen, fastslog
Retten med rette, at den rigtige dato, den
»31. december 1988«, fremgik af beslut-
ningens begrundelse.
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Bedommelse

137. Vedrerende appellantens kritik
angdende sporgsmalet om, hvorvidt en
skrivefejl i beslutningens dispositive del er
veesentlig, ber det bemzrkes, at Retten i
den kritiserede premis i den appellerede
dom korrekt henviser til Domstolens prak-
sis 2%, hvorefter en skrivefejl er uden betyd-
ning, ndr en retsakts sammenhzng og
formal begrunder en fortolkning, der afvi-
ger fra dens ordlyd.

138. Vedroerende den pdstiede modsigelse i
den appellerede doms preemisser skal det
forst bemeerkes, at Retten i preemis 209 og
226 vedrerende betydningen af beslutnin-
gens sprogversioner, som ikke er autentiske,
ikke modsiger sig selv allerede af den grund,
at Retten i den farstnzevnte preemis behand-
lede et helt andet spargsmal >5.

139. Dernast bemzrkes, at i den appelle-
rede doms preemis 226 ngjes Retten ikke

24 — Dom af 2.6.1994, sag C-30/93, AC-ATEL Electronics
Vertriebs, Sml. I, s. 2305.

25 — Det drcjede sig dér om det forhold, at wndringer af
beslutningsteksten, der var foretaget i hdnden, og som
bevisligt var blevet foretaget efter Kommissionens droftelse
af beslutningen, kunne vaere uden bctydnin;’; for sporgs-
milet om overens Isen mellem den lelte tekst og
den vedtagne tekst, hvis disse madringer var blevet
foretaget i en sprogversion af beslutningen, der ikke var
autentisk, og som folgelig ikke var blevet meddelt.

med at begrunde sin opfattelse om, at der er
tale om en skrivefejl, ved at sasmmenligne de
sprogversioner, som ikke var autentiske
sprog i forhold til appellanten. Tveertimod
henviser Retten grundlezggende til andre
dele af beslutningen — der er ens i alle
sprogversioner — der betragtet tilsammen
viser, at der i beslutningens artikel 4 er tale
om en skrivefejl.

140. Retten henviser sdledes til beslutnin-
gens betragtning 313 ff. (i »II. Retlig
vurdering«), hvori Kommissionen som
begyndelsestidspunkt for overtreedelserne
begdet af de spanske producenter — der
er berert af beslutningen — angiver den
»31. december 1988«. Endvidere nzvner
Retten artikel 1 i beslutningens dispositive
del, hvori Kommissionen under navnet
»Aristrain« angiver en periode pd »24
maneder« som varighed af forskellige over-
treedelser. Hvis man regner tilbage fra
slutningen af den i sagen omhandlede
petiode, fremgar det, at handlingerne senest
begyndte den 1. januar 1989.

141, I modsetning til hvad appellanten gor
geldende, gav Retten sdledes en tilstraekke-
lig og modsigelsesfri begrundelse for sin
konklusion, hvorfor det tredje led af det
femte appelanbringende skal forkastes som
ugrundet.
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5. Spargsmalet om beregningen af baden i
ecu (sjefte appelanbringende)

Parternes argumenter

142. Appellanten bebrejder Retten, at den i
preemis 659 ff. fandt det retligt ukritisabelt,
at appellanten i medfer af beslutningens
artikel 1 blev palagt at betale baden i ecu.

143. Det skyldige badebeleb blev som
folge heraf fastsat pid grundlag af den
relevante omsetning efter den gennemsnit-
lige vekselkurs i referencedret, mens baden,
hvis den skulle vaere betalt i den nationale
valuta, skulle vaere betalt efter den veksel-
kurs, der havde varet gzldende pi beta-
lingstidspunktet.

144. Ifelge appellanten tog Retten fejl med
sin udtalelse om, at Kommissionen for at
kunne sammenligne de forskellige meddelte
omsztningstal mi omregne dem til en
enkelt moneter enhed, selv om det kun er
ved hjzlp af den pd omseztningen anvendte
procentsats, som bestemmes under hensyn
til overtreedelsens varighed og til den
enkelte virksomheds deltagelse i overtre-
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delserne af konkurrencereglerne, at det reelt
kan fastslds, om den palagte bede er hejere
end en anden.

145. Der er sledes ingen objektiv grund,
der gar det berettiget at anvende et system,
som forskelsbehandler virksomheder, hvis
nationale valuta er blevet devalueret i lobet
af referencedrene. Folgelig har Retten til- -
sidesat princippet om ret og rimelighed, idet
den godkendte det valg, som Kommissionen
havde foretaget blandt de forskellige bereg-
ningsmetoder.

146. Appellanten kritiserer endvidere Ret-
ten for ikke at have taget hensyn til, at
baden betales pa et andet tidspunkt end det,
hvor belebet blev fastsat.

147. Kommissionen har anfert, at dette
appelanbringende er ugrundet, og at appel-
lanten ikke foreslir nogen praktisk anven-
delig alternativ metode.

148. Ielge Kommissionen er det logisk at
anvende omsztningen og vekselkursen for
det dr, hvorunder overtrzedelsen blev
begdet, da dette er et reelt udtryk for
overtradelsens betydning i den tidsmaessige
sammenhzng, hvori den fandt sted, og gor
det muligt meget nejagtigt at pdvise de
eventuelle fordele, der blev opndet ved
overtreedelsen.
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149. Med hensyn til betalingen af beden
bemazrker Kommissionen, at der ikke er
pligt til at betale den i national valuta, men
at den kan betales i ecu.

150. Den bemarker endvidere, at ndr der
er en forskel mellem vekselkursen pd det
tidspunkt, hvor badebelobet blev fastsat, og
betalingstidspunktet, skyldes dette den
omstendighed, at appellanten valgte ikke
at betale beden sjeblikkeligt og ikke at
hensztte belabet pa en bankkonto allerede i
1994.

Bedemmelse

151. I praemis 87 ff. i dommen i sagen
Sarrié mod Kommissionen 26 udtalte Dom-
stolen folgende vedrerende de samme
sporgsmil i forbindelse med overtraedelser
af konkurrencereglerne inden for EF-trak-
tatens anvendelsesomrdde (dvs. med hen-
blik pa forordning nr. 172%):

»] det foreliggende tilfzelde har appellanten
ikke godtgjort, at Retten har tilsidesat
forordning nr. 17 eller generelle retlige
principper ved at godkende Kommissionens

26 — Dom af 16.11.2000, sag C-291/98 P, Sml. 1, s. 9991,
Dommen vedrorer beslutning 94/601,

27 — Ridets forordning af 6.2.1962, forste forordning om
anvendelse af | Iserne i traktatens artikel 85 og
86, EFT 1959-1962, s. 81,

beregningsmetode baseret pd omsztningen
i det sidste hele ar i overtrzdelsesperioden.

For det forste indeholder forordning nr. 17
ikke noget forbud mod at anvende ecu ved
badeudmalingen. Desuden har Kommissio-
nen [...] beregnet de beder, der skulle
pélegges virksomheder, som havde med-
vitket i samme overtreedelse, efter en og
samme metode, som gav [den] mulighed for
at bedemme sdvel de enkelte virksomheders
starrelse og ekonomiske betydning som
omfanget af overtreedelsen pa grundlag af
den skonomiske situation, som den var pa
det tidspunkt, da overtraedelsen blev begdet.

Endelig bemerkes, at valutaudsving er en
risikofaktor, der bide kan give fordele og
ulemper, og som virksomhederne szdvan-
ligvis bliver udsat for i forbindelse med
deres handelsaktiviteter, og hvis eksistens
som sddan ikke kan medfore, at en bode,
der lovligt er fastsat ud fra overtraedelsens
grovhed og omsetningen i det sidste &r i
overtredelsesperioden, bliver upassende.
Under alle omstendigheder udger det
maksimale boedebeleb, der i medfer af
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17
fastseettes i forhold til omsetningen i det
sidste regnskabsar forud for vedtagelsen af
beslutningen, en grense for de eventuelle
negative konsekvenser af valutaudsvin-
gene.«
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152. Da det ikke ses, hvorfor disse prin-
cipper ikke skulle finde anvendelse eller
skulle anvendes anderledes inden for omra-
det for EKSF-traktatens artikel 65, stk. 5,
der er relevant i denne sag, ma appellantens
. argumentation afvises med den samme
begrundelse.

153, Det sjette appelanbringende mé folge-
lig forkastes som ugrundet.

E — Appelanbringendet vedrgrende afgg-
relsen om sagsomkostningerne (syvende
appelanbringende)

Parternes argumenter

154. Appellanten anfegter den appellerede
doms preemis 717 og kritiserer, at Retten —
trods pastand herom — ikke tilpligtede
Kommissionen at betale de omkostninger
og renter, som ville pilebe som falge af en
sikkerhedsstillelse eller som folge af den
eventuelle betaling af en bede. Virksomhe-
den stotter ret pa artikel 91 i Rettens
procesreglement (herefter »procesreglemen-
tet«).

155. Som begrundelse for dette krav, som
Retten angiveligt ikke har taget hensyn til,
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har appellanten anfert folgende: Nar Kom-
missionens beslutning ikke er endelig, s
lzenge den ikke er blevet bekraftet af en
upartisk og uafhengig domstol — i neer-
vaerende sag Retten — kan der ikke pélabe
omkostninger og renter som felge af
stillelsen af en sikkerhed, for Retten har
foretaget denne fuldstendige judicielle kon-
trol. I modsat fald ville Retten ikke udave
en fuld provelsesret i EMK’s artikel 6’s
forstand, og denne bestemmelse ville folge-
lig veere tilsidesat.

156. Kommissionen er af den opfattelse, at
Retten med foje afviste den af appellanten
under sagen for Retten nedlagte pdstand
om, at Kommissionen skulle tilpligtes at
betale de omkostninger og renter, der ville
pilabe for appellanten som felge af stillel-
sen af en sikkerhed eller den eventuelle
betaling af en bade.

157. For det forste forstdr Kommissionen
ikke, hvordan det er muligt at tillegge
Retten den opfattelse, at Kommissionens
beslutning ferst er endelig, ndr Retten har
bekrzeftet den. Ifelge Kommissionen fore-
ligger der her en fejlagtig fortolkning af en
anden del af den appellerede dom, hvor
spgrgsmalet om proceduren ved Kommis-
sionen var i overensstemmelse med EMK’s
artikel 6, blev behandlet.

158. Kommissionen bemzrker endvidere,
at den ganske vist generelt accepterer en
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bankgaranti for ikke at skulle opkrzeve
baden, mens sagen behandles ved Retten.
Dette zndrer imidlertid intet ved det for-
hold, at beslutningen i medfer af EKSF-
traktatens artikel 92 er et fuldbyrdelses-
grundlag, og at indbringelse af sogsmal for
Domstolen ifolge EKSF-traktatens artikel 39
ikke har opszttende virkning. Safremt det
antoges, at der kun paleber renter af bader,
nar de er blevet bekraftet af Retten, ville
virkningen veere, at artikel 39 blev uden
indhold, og der ville veere en tilskyndelse til
at anlegge sag med det ene formal at
udskyde betalingen af beden.

159, Endelig henviser Kommissionen til
den appellerede doms premis 111-118,
hvori Retten tog stilling til anbringenderne
vedrerende den péstiede tilsideszttelse af
EMK’s artikel 6 sdvel som til sporgsmalet,
om der var fuld provelsestet og dennes

rekkevidde.

Bedommelse

160. Det er her for det farste et sporgsmal,
om det syvende appelanbringende ikke ma
afvises pa grund af tilsidesettelse af for-
buddet mod at fremfere nye anbringender
og pastande?® under en appelsag.

28 — Jf. den i fodnote 14 nazvnte dom.

161. Det fremgar sdledes ikke af den
appellerede doms preemis 717, som appel-
lanten kritiserer, at den pdstand, som
Retten efter appellantens opfattelse
bedemte retligt fejlagtigt — nemlig at
Kommissionen i medfer af procesreglemen-
tets artikel 91 skulle tilpligtes at betale de
omkostninger og renter, der ville pilabe
som folge af stillelsen af en sikkerhed eller
den eventuelle betaling af en bede —
overhovedet var genstand for sagens
behandling ved Retten.

162. Af den citerede preemis fremgir det
blot, at appellanten pastod Kommissionen
tilpligtet at betale de »omkostninger, der
blev afholdt under den administrative
procedure«, i henhold til procesreglemen-
tets artikel 87, stk. 3, eller EKSF-traktatens
artikel 34. »De omkostninger og renter, der
palaber som felge af stillelsen af en sikker-
hed eller af den eventuelle betaling af en
bade«, er imidlertid omkostninger, der forst
opstdr pd grundlag af beslutningen, dvs.
senere, siledes at de under alle omstendig-
heder ikke kan vere omkostninger, der er
atholdt under den administrative proce-
dure.

163. Det kan heller ikke antages, at dom-
men maske var ufuldsteendig i gengivelsen
af parternes argumenter, idet bedemmelsen
— sdledes som dette fremgdr af preemis 714
ff. i den appellerede dom — udelukkende
vedrorer sporgsmdlet om godigorelse af de
omkostninger, der blev afholdt under den
administrative procedure ved Kommissio-
nen.
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164. Der bor imidlertid udvises forsigtig-
hed i den foreliggende sag, for s vidt som
appellanten og Kommissionen ifalge deres
argumenter, der pa dette punkt er overens-
stemmende, gir ud fra den antagelse, at der
ogsd under sagens behandling ved Retten
blev nedlagt pastand om at tilpligte Kom-
missionen at betale de »omkostninger og
renter, der pilober som falge af stillelsen af
en sikkerhed eller den eventuelle betaling af
en bade«.

165. 1 dommen i sagen Alexopoulou mod
Kommissionen>® fandt Domstolen for s&
vidt angdr spergsmailet, om et argument
allerede havde varet behandlet under sagen
ved Retten, at den i tilfalde af tvivl herom
var berettiget til af egen drift at undersege
Rettens sagsakter, selv om appellanten —
som i naerveerende sag — ikke har pdberdbt
sig sagsakterne i denne sag uanset virk-
somhedens formodede viden om, at Rettens
dom muligvis var mangelfuld.

166. Som det fremgdr af punkt VI i
steevningen, der blev indgivet i sagen for
Retten, er klagepunktet vedrarende de
omkostninger og renter, der pileber som
folge af stillelsen af en sikkerhed eller den
eventuelle betaling af en bade, ikke et krav,
der blev fremfert forste gang under appel-
sagen, siledes at det syvende appelanbrin-
gende synes egnet til realitetsbehandling pa
dette punkt.

29 — Dom af 1.7.1999, sag C-155/98 P, Sml. 1, s. 4069.
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167. Selv om der falgelig foreld en mangel-
fuld begrundelse af den appellerede dom —
hvilket var synligt for appellanten — har
denne p4 intet sted i sin argumentation gjort
en overtreedelse af EKSF-traktatens arti-
kel 30 geldende, men har udelukkende
henvist til en retligt fejlagtig bedemmelse af
forpligtelsen til at beere sagsomkostnin-
gerne.

168. Der opstar dermed det spergsmal, om
appellanten ikke har fremfort det forkerte
appelanbringende, for hvis den appellerede
dom, siledes som det er blevet fastsliet,
ikke indeholder nogen som helst bemeerk-
ninger vedrerende de af appellanten ned-
lagte pastande under sagen for Retten, er
det vanskeligt for Domstolen at efterprave
den materielle lovlighed af bedemmelsen af
disse specielle omkostningsspergsmal.

169. Imidlertid bemarkes, at hvis sags-
ogeren havde fremfert det rigtige appelan-
bringende (tilsideszttelse af forpligtelsen til
at begrunde dommen, artikel 30 i EKSF-
statutten for Domstolen), ville dette appel-
anbringende veere begrundet. I s fald mitte
Domstolen i overensstemmelse med arti-
kel 54, stk. 1, i EKSF-statutten for Dom-
stolen ophzve den appellerede doms pree-
mis 717 pa grund af manglende begrun-
delse og hjemvise sagen til Retten i medfer
af stk. 2. Sifremt pdstanden blev forkastet
af Retten, mditte Domstolen i givet fald
efterprove Rettens bedemmelse under en
anden appel.
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170. Da artikel 54, stk. 2, i EKSF-statutten
for Domstolen imidlertid som alternativ
bestemmer, at Domstolen ogsd kan traffe
endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pakendelse, synes det ogsd i denne sag af
processkonomiske grunde at vare det
bedste, at Domstolen undtagelsesvis selv
tager stilling til spergsmalet om raekkevid-
den af denne omkostningspéstand og i den
forbindelse henholder sig til de anbring-
ender, som appellanten gjorde geldende i
den stzevning, der blev indleveret til Retten.

171. Sporgsméilet er altsd, om procesreg-
lementets artikel 91 er den rette hjemmel
for et krav om godtgerelse af de omkost-
ninger og renter, der falger af stillelsen af en
sikkerhed eller af den eventuelle betaling af
en bade.

172. Vedrerende omkostningerne ved stil-
lelsen af en sikkerhed har Domstolen
allerede i kendelsen i sagen Krupp Stahl
mod Kommissionen *® fastsldet, at »udgif-
ter [...] afholdt for at stille en bankgaranti
[...] ikke kan anses for udgifter, der er
afholdt »med henblik p& sagens behand-
ling« i den i neevate bestemmelse forudsatte
betydning**. At Kommissionen som en af
de to betingelser for at undlade fuldbyrdelse

30 — Kendelse af 20.11,1987, sag 183/83, Sml. s, 4611, pree-
mis 10,

31 — Da kendelsen blev afsagt for oprettelsen af Retten, var der i
sagen tale om den pa dette punke enslydende bestemmelse i
artikel 73, litra b), i Domstolens procesreglement.

af beslutningen [...] havde kravet, at der
blev stillet en bankgaranti, er ikke til-
streekkelige til, at udgifterne i den anledning
har kunnet anses for udgifter »med henblik
pé sagens behandling«, for sd vidt angér
den sag, der skulle anlegges«.

173. Vedrerende det rentetab, der opstar
som felge af betalingen af baden, er det
vanskeligt at se logikken i appellantens
argument om, at beslutningen ikke er
endelig. Som Kommissionen med rette
anferer, kan beslutningen i medfer af
EKSF-traktatens artikel 92, sammenholdt
med EKSF-traktatens artikel 39, stk. 1,
under alle omstzndigheder uden videre
fuldbyrdes, siledes at Kommissionens ren-
tekrav ligeledes uden videre opstir, sifremt
en adressat for beslutningen ikke betaler
beden efter betalingsfristens udleb.

174, Formentlig vil appellanten derfor med
sin argumentation nzppe rejse tvivl om
Kommissionens principielle ret til at kreeve
renter, hvis beder ikke betales. Argumen-
tationen retter sig derimod dbenbart mod
rentekravet for den del af beden, hvis
storrelse blev nedsat af Retten i den
appellerede dom, eller mod den hertil
svarende andel af omkostningerne for
stillelsen af en bankgaranti, der skulle gere

I-11045



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT STIX-HACKL — SAG C-196/99 P

det muligt forelobigt at undlade at fuld-
byrde beslutningen.

175. Da dette imidlertid ikke er blevet gjort
gzldende pd denne mdde af appellanten,
henviser jeg vedrerende dette problem
generelt til de betragtninger, Retten frem-
forte i premis 697 i dommen i den
parallelle sag British Steel mod Kommis-
sionen %2,

-176. Det syvende appelanbringende, hvor-
med appellanten kritiserer Retten for ikke
at have givet virksomheden medhold i
pastanden om, at Kommissionen med
hjemmel i procesreglementets artikel 91
palegges at betale de omkostninger og
renter, der folger af stillelsen af en sikker-
hed eller af den eventuelle betaling af en
bade, skal folgelig forkastes som ugrundet.

32 — Dom af 11.3.1999, sag T-151/94, Sml. II, s. 629. Sags-
ogeren i den navnte sag havde ganske vist ikke nedlagt
pastand om betaling af de omkostninger og renter, som
virksomheden selv iavde mattet bare, men den havde
begezret tilbagebetaling af beden, der var erlagt til
Kommissionen uden retligt grundlag, »med tilleg af
morarenter«, Retten henviste til den ret til at rejse irav
om erstatning over for Kommissionen, der folger af EKSF-
traktatens artikel 34. Det folger af denne bestemmelse, at
sifremt en virksomhed allerede helt eller delvis har betalt
en bade, der annulleres af Retten, har den principielt ret til
at kraeve godtgarelse af de renter, der er forlangt. I Rettens
dom af 10.10.2001, sag T-171/99, Corus UK mod
Kommissionen, Sml. II, 5. 2967, der vedrorte et lignende
spgsmal fra British Steel, preeciserede Retten erstatnings-
kravet og bekraftede, at der med hjemmel i EKSF-
traktatens artikel 34 0% under visse omstendigheder
principielt er mulighed for at krave erstaming for de
omkostninger og renter, som en sagsager har mattet
afholde under sagen for Retten pa grund af den annullerede
bade (og svarenge til den annullerede del). Retten fastslog
endvidere, at retten til erstatning ogsd omfattede betaling af
morarenter af den del af boden, der var betalt uden reﬁigt
grundlag,
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F — Appelanbringendet om, at EMK’s
artikel 6 er tilsidesat som fplge af sags-
behandlingens varighed (niende appelan-
bringende)

Parternes argumenter

177. Appellanten henviser til Domstolens
dom i sagen Baustahlgewebe mod Kommis-
sionen*’. Virksomheden anferer, at en
retssag, der varede i mere end fem ir, og
forud for hvilken der gik en administrativ
procedure ved Kommissionen pd tre &r,
forsinkede afgorelsen i sagen sd meget, at
EMK’s artikel 6 blev overtrddt.

178. Appellanten finder navnlig, at forsin-
kelsen skyldes Kommissionens taven med at
give vicksomheden adgang til de dokumen-
ter, der var nedvendige for dens forsvar.

179. Appellanten mener sig falgelig ikke
forpligtet til at betale renter for den periode,
hvorunder sagen ved Retten blev forsinket
og vanskeliggjort pd grund af Kommissio-
nens adfzrd.

180. Komimnissionen anferer, at omsteen-
dighederne i nerverende sag er forskellige
fra omstendighederne i sagen Baustahlge-
webe mod Kommissionen. I den forelig-

33 — Dom af 17.12,1998, sag C-185/95 P, Sml. I, s. 8417.
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gende sag var det i medfor af artikel 23 i
EKSF-statutten for Domstolen og ved to
kendelser fra Retten3* blevet palagt Kom-
missionen at tilsende Retten alle akter
vedrarende sagen, at undersoge samtlige
dokumenter og at tage stilling til, hvilke der
kunne udleveres til appellanterne.

181. Kommissionen understreger ogsa, at
det var pd sagsepgernes initiativ, at Retten
foretog en s& udtemmende undersogelse af
akterne og dokumenterne,

Bedemmelse

182, Da klagepunkterne i det veesentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
Thyssen Stahl — har fremfort i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrerende
begrundelsen for, at det niende appelan-
bringende ma forkastes som wugrundet, til
punkt 231 f£. i det forslag til afgerelse, som
jeg i dag fremszetter i den ovennaevnte sag,
Denne begrundelse geelder tilsvarende.

183. Da der siledes ikke kan antages at
foreligge en tilsideszttelse af retten til

34 — Kendelse af 19.6.1996, sagerne T-134/94, T-136/94,
T-137/94, T-138/94, T- 141/94, T-145/94, T—147l94
T-148/94, T-151/94 T-156/94 og T-157/94, NMH Stahl-
werke m.fl, mod Kommlssnoncn, Sml. U, s. 537, og af
10,12,1997, S'lgcrnc T-134/94, T-136/94 T.137 94,
T-138/94, -1 41/94, T-145l94 T-l47/94 T- 148/94
T-151/94, T-156/94 og T-157/94, NMH Stahlwerke m.fl.
mod Kommlssmncn, Sml. I, s. 2293.

retsbeskyttelse inden en rimelig frist, er det
ikke nedvendigt at g4 nermere ind pi
sporgsmalet, hvorvidt en sidan tilsideszet-
telse ogsd kan have den retsvirkning, at
kravet pa renter fortabes for perioden
svarende til sagsbehandlingen ved Retten 3°,

184. Det niende appelanbringende, hvor-
med sagsbehandlingens varighed kritiseres,
skal folgelig forkastes som ugrundet.

IV — Sagsomkostninger

185. I medfer af artikel 32 i EKSF-statutten
for Domstolen og artikel 122, stk. 1, i
Domstolens procesreglement treeffer Dom-
stolen afggrelse om sagens omkostninger,
safremt der gives appellanten medhold, og
Domstolen selv endeligt afger sagen. 1
medfer af artikel 69, stk. 3, 1 Domstolens
procesreglement, som ifglge artikel 118
finder tilsvarende anvendelse i appelsager,
kan Domstolen fordele sagens omkostnin-
ger eller bestemme, at hver part skal bere
sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa
et eller flere punkter, eller hvor der forelig-
ger ganske szrlige grunde. Eftersom kun et
af anbringenderne vedrerende bgden er
begrundet, og udelukkende delvis, synes
det rimeligt, at appellanten berer sine egne
omkostninger og betaler fire femtedele af
Kommissionens omkostninger,

35 — I dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen
Lm.vnt i fodnote 33) blev nedsettelsen af boden selv
etegnet som retsvirkning,
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V — Forslag til afgerelse

186. Af de ovenfor anferte grunde foresldr jeg Domstolen

— at ophave dommen afsagt af Retten i Farste Instans den 11. marts 1999,
Aristrain mod Kommissionen (sag T-156/94), i det omfang Retten bekrafter,
at det var lovligt alene at palegge Sidertirgica Aristrain Madrid SL en bede

— at annullere artikel 4 og 6 i Kommissionens beslutning 94/215/EKSF af
16. februar 1994 om en procedure i henhold til EKSF-traktatens artikel 65
vedrerende aftaler og forskellige former for samordnet praksis mellem
europziske producenter af stilbjelker, i det omfang de alene neevner
Sidertirgica Aristrain Madrid SL blandt de to virksomheder, der hefter
solidarisk som samskyldnere

— at forkaste appellen i gvrigt

— at pdlegge Siderdrgica Aristrain Madrid SL at beere sine egne sags-
omkostninger og betale fire femtedele af de omkostninger, der er afholdt af
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber.
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