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I — Indledning

1. Med de foreliggende przjudicielle
sporgsmal har Tribunal administratif, Nan-
tes (Frankrig), og Tribunal administratif,
Melun (Frankrig), i medfer af artikel 234
EF anmodet Domstolen om at prove gyl-
digheden af Radets beslutning 89/487/EQF
af 28. juli 19891 om bemyndigelse til Den
Franske Republik til at anvende en foran-
staltning, som fraviger artikel 17, stk. 6,
andet afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/
EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omszaet-
ningsafgifter — Det falles merveerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag? (her-
efter »sjette direktiv«),

IT — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

A — Sag C-177/99

2. Selskabet Ampafrance SA (herefter
» Ampafrance«) afholder i forbindelse med
sin erhvervsvirksomhed visse udgifter til
logi, restaurationsbeseg, reprasentation og
underholdning til fordel for sdvel dets
ansatte som tredjemend. Selskabet forspgte
derfor at fradrage hele den merverdiafgift
(herefter »moms«) pa denne type udgifter,
som var afholdt i juni 1993. Afgiftsmyn-
dighederne godkendte ikke dette fradrag og

1—EFT L 239, s. 21.
2 —EFT' L 145,s. 1.
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henviste til artikel 236 i bilag II til code
général des imp6ts (herefter »CGl«), som
gennemforer den omtvistede beslutning
89/487 i fransk ret. Ampafrance anlagde
sag ved Tribunal administratif, Nantes,
med pédstand om tilbagebetaling af det
momsbeleb, selskabet var blevet palagt at
betale til afgiftsmyndighederne, henset til
den omstzendighed, at selskabet ikke havde
faet ret til at fradrage afgiften pd oven-
nzvnte udgifter, som var afholdt til fordel
for selskabets ansatte og tredjemzend.

3.1 forelzggelseskendelsen udirykker den
nationale ret sig siledes:

»Nerverende ret finder, at sagens afgorelse
atheenger af, om besternmelserne i Radets
beslutning af 28. juli 1989 om bemyndi-
gelsen til Den Franske Republik til at
fravige den fastfrysning af fravigelser, som
indfartes ved Rédets sjette direktiv 77/388/
EQF af 17. maj 1977, og til at lade tredje-
meend veere omfattet af udelukkelserne fra
fradragsretten for mervardiafgiften pd
udgifter til logi, restaurationsbesog, reprae-
sentation og underholdning, dels er forene-
lige med malene med sjette direktiv, bl.a.
artikel 27... dels med princippet om pro-
portionalitet mellem det forfulgte afgifts-
formdl og de hertil anvendte midler. Retten
finder, at besvarelsen af dette sporgsmail,
hvis lesning ikke er 3benbar, alene vil gore
det muligt at vurdere, om sagsegerens
sogsmil er begrundet. Det er nedvendigt
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at udsztte den af Ampafrance anlagte sag
indtil De Europziske Fellesskabers Dom-
stol har truffet afgorelse vedrerende oven-
nzvnte prejudicielle sporgsmal. «

4. Henset til de ovenstiende omstendighe-
der besluttede den nationale ret at udsztte
sagen, indtil Domstolen havde besvaret det
i foreleggelseskendelsen indeholdte preaju-
dicielle sporgsmal.

B — Sag C-181/99

5. Selskabet Sanofi Winthrop SA, der efter
en rakke fusioner forst den 12. maj 1998
blev til Sanofi, og dernzst den 18. maj
1999 blev til Sanofi-Synthelabo (herefter
»Sanofi«), anlagde sag ved den nationale
ret mod direktoren for skatte- og afgifts-
forvaltningen i Val-de-Marne af folgende
grund: De kompetente afgiftsmyndigheder
havde ikke godkendt momsfradraget for
udgifter til repraesentation, som laboratori-
erne Choay Clin Midy og Millot Solac, hvis
rettigheder og forpligtelser sagsogeren har
overtaget, havde afholdt til leveranderer og
kunder i november og december 1993.
Sagens afgorelse forudsetter en stillingta-
gen til gyldigheden af beslutning 89/487,
hvorpd de galdende bestemmelser i arti-
kel 236 i bilag II til CGI er baseret.

6. Den nationale ret (Tribunal administra-
tif, Melun) fastslog: »Nerverende ret kan
vurdere gyldigheden af en retsakt, som er
vedtager af en institution i Den Europziske
Union, men kan ikke fastsld dennes ugyl-
dighed. I henhold til traktaten om opret-
telse af Det Europziske Dkonomiske Fzl-
lesskab udszttes sagen om fritagelse for de
omtvistede afgifter, indtil De Europeiske
Fellesskabers Domstol har truffet afgorelse
ud fra proportionalitetsprincippet af gyl-
digheden af nzvnte beslutning af 28. juli
1989 fra Rddet for Den Europziske
Union.« Derefter besluttede den at udsatte
sagen om tilbagebetaling af de yderligere
opkrevede afgifter og beder, indtil De
Europziske Fellesskabers Domstol havde
truffet afgorelse vedrerende det oven-
navate sporgsmal.

Il — Retlig baggrund

A — Relevante bestemmelser i sjette divek-
tiv

7. Sjette direktivs artikel 17 indeholder
bestemmelserne vedrerende fradragsrettens
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indtreeden og omfang. Af stk. 2 fremgar
folgende:

»I det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons transaktioner, er han berettiget
til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage
folgende belob:

a) den merverdiafgift, som skyldes eller

i er erlagt for goder, der er eller vil blive

leveret ham, og for tjenesteydelser, der

er eller vil blive udfert for ham af en
anden afgiftspligtig person ...«

8. Sjette direktivs artikel 17, stk. 6, inde-
holder en »standstill«-klausul, hvorefter
medlemsstaterne kan opretholde nationale
udelukkelser af retten til momsfradrag, som
var geldende inden sjette direktivs ikraft-
treedelse, altsd inden den 1. januar 1979.
Bestemmelsen har felgende indhold:

»Senest inden udlobet af en periode pé fire
ar fra datoen for dette direktivs ikraft-
treeden fastszetter Ridet med enstemmighed
pé forslag af Kommissionen de udgifter, der
ikke giver ret til fradrag af merveerdiafgif-
ten. Under alle omstendigheder giver
udgifter, der ikke er af streng, erhvervs-
messig karakter, som f.eks. udgifter til
luksusforbrug, underholdning eller repre-
sentation, ikke adgang til fradrag.
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Indtil de ovenfor omhandlede regler traeder
i kraft, kan medlemsstaterne opretholde
alle de udelukkelser, som pé tidspunktet for
dette direktivs ikrafttraeden var geldende i
henhold til deres nationale lovgivning«,

9. Disse bestemmelser folger af, at Radet
ikke har udarbejdet en udtemmende liste
over de goder og tjenesteydelser og generelt
over de aktiviteter, for hvilke momsfradrag
skal udelukkes i henhold til bestemmelserne
i sjette direktiv. Det skal erindres, at
Kommissionen i bemerkningerne til for-
slaget til Radets sjette direktiv3 bemazr-
kede, at visse udgifter, selv ndr de var
forbundet med virksomhedens almindelige
drift, ligeledes var beregnet til at opfylde
private behov. Derfor kan opdelingen i
henhold til den »private« og den »erhvervs-
messige« del af de pdgeldende udgifter
ikke gares til genstand for en egentlig
kontrol. Af denne grund anferes det i
forslaget vedrerende sjette direktivs arti-
kel 17, stk. 6, at retten til momsfradrag
ikke finder anvendelse pd udgifter, der
afholdes til logi, miltider, levnedsmidler,
drikkevarer, personbefordring og transport
med henblik pd underholdning, samt p3
udgifter til underholdning og luksusfor-
brug. Dette forslag blev ikke tiltrddt, hvor-
for den omtvistede bestemmelse i sjette
direktiv, i dens nuvaerende form, begraenser
sig til at fastseette, at Radet vil lgse
problemet inden for en periode pa fire &r,
og at de nationale udelukkelser opretholdes
i en overgangsperiode i henhold til en
standstill-klausul.

3—113;1/1;?;':1 for De Europaiske Fallesskaber, Supplement
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10. I Kommissionens forslag til tolvte
direktiv4, dateret den 235.januar 1983,
udformede den specifikke og detaljerede
regler, som forbed fradrag af afgift pa
udgifter afholdt til transport, logi, levneds-
midler og drikkevarer, samt pa udgifter til
repraesentation, underholdning og luksus-
forbrug. Dette forslag blev trukket tilbage
som folge af kontinuerlig uenighed i Radet,
og det har efterfolgende ikke veeret muligt
at vedtage felles regler for hvilke begrens-
ninger, der skal gelde i forbindelse med
retten til momsfradrag. For nylig har Kom-
missionen i et direktivforslag forelagt for
Ridet den 17.juni 19987 foresldet at
begranse momsfradrag pa udgifter til logi,
levnedsmidler og drikkevarer til 50% som
folge af de pagezldende udgifters blandede,
dvs. bdde erhvervsmessige og private,
karakter. Hvad angér udgifter til luksusfor-
brug, underholdning eller reprasentation,
fandt Kommissionen det hensigtsmaessigt at
udelukke momsfradraget, eftersom disse
udgifter ikke er af streng erhvervsmassig
karakter.

11. Sjette direktivs artikel 27 bestemmer
folgende:

»1, Rddet kan med enstemmighed pa for-
slag af Kommissionen give en medlemsstat
tilladelse til at indfere serlige foranstalt-
ninger, der fraviger bestemmelserne i dette
direktiv, for at forenkle afgiftsopkreevnin-
gen eller for at undgd visse former for svig

4 — KOM(82) 870 endelig udg., EFT 1983 C 37,s. 8.
5 — KOM(98) 377 endelig udg., EFT C 219, 5. 16.

eller unddragelse. Foranstaltninger til for-
enkling af afgiftsopkravningen ma ikke
eller kun i ubetydelig grad pavirke stor-
relsen af den skyldige afgift ved det endelige
forbrug.

2. Den medlemsstat, der ensker at indfere
de i stk. 1 omhandlede foranstaleninger,
foreleegger sagen for Kommissionen med de
oplysninger, der er nedvendige til at fore-
tage en vurdering,.

3. Kommissionen underretter de ovrige
medlemsstater herom inden for en frist pa
en mdned,

4, Radets samtykke anses for opndet,
safremt hverken Kommissionen eller en af
medlemsstaterne inden for en frist pa to
maneder fra den i stk. 3 nzvnte underret-
ning har anmodet om, at sagen forelegges
Rédet.

5. De medlemsstater, som den 1.januar
1977 anvender serlige foranstaltninger af
den art, der er omhandlet i stk. 1, kan
opretholde disse pad betingelse af, at Kom-
missionen far meddelelse herom inden den
1. januar 1978, og under forudsatning af,
at de for s vidt angdr foranstaltninger til
forenkling af afgiftsopkreevningen er i over-
ensstemmelse med det i stk. 1 fastsatte
kriterium. «

I-7019
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B — De nationale afgiftsregler

12. Artikel 7 og 11 i dekret nr. 67-604 af
27. juli 1967 6 havde folgende ordlyd:

Artikel 7: » Afgift, der pahviler udgifter, der
afholdes til virksomhedslederes eller ansat-
tes bolig eller logi, er ikke fradragsberet-
tiget.

Dette gelder dog ikke for afgift, der
palegges udgifter afholdt i forbindelse
med, at der gratis stilles logi til ridighed
pd byggepladser eller i en virksomheds
lokaler for sikkerheds- eller overvignings-
personale.«

Artikel 11: »Afgiften, der pdlaegges udgif-
ter, der afholdes med henblik p3 tilfreds-
stillelse af virksomhedslederes eller de
ansattes personlige behov, bl.a. afgiften pd
udgifter til representation, restaurations-
beseg og underholdning, er ikke fradrags-
berettiget.

6 — JORF af 28.7.1967, s. 7541.
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Dette geelder dog ikke for felgende udgif-
ter:

udgifter afholdt for goder, som udger faste
anleg, og som -serligt oprettes pd selve
arbejdsstedet til gavn for alle ansatte

udgifter til arbejds- eller beskyttelsesbe-
kleedning, som en virksomhed stiller til
rddighed for sine ansatte.«

13. Efter ikrafttreedelsen af sjette direktiv,
dvs. efter den 1. januar 1979, blev dekret
nr. 79-1163 af 29. december 19797 vedta-
get. Dette dekrets artikel 25 erstattede
CGPs artikel 236 med folgende bestem-
melse:

»Afgiften pa goder eller tjenesteydelser, der
benyttes af tredjemzend, af virksomhedsle-
dere eller ansatte, sisom logi eller bolig,
udgifter til restaurationsbesog, repraesenta-
tion og underholdning eller enhver anden
udgift, som direkte eller indirekte er for-
bundet med rejse eller bopzl, er ikke
fradragsberettiget.

7 — JORF af 31.12.1979, s. 3333.
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Dette gzlder dog ikke for arbejds- eller
beskyttelsesbeklaedning, lokaler og mate-
riel, som stilles til radighed for de ansatte
pa arbejdsstedet, eller for udgifter afholdr i
forbindelse med, at der pi arbejdsstedet
stilles gratis logi til rddighed for sikkerheds-
eller overvagningspersonale.«

14. Conseil d’Etat (Frankrig) fastslog i sin
dom i Alitalia-sagen af 3. februar 1989, at
artikel 25 i 1979-dekretet ikke var i over-
ensstemmelse med fellesskabsretten, for sa
vide den udelukkede retten til fradrag af
moms pa goder og tjenesteydelser, anvendt
af tredjemznd. Conseil d’Etat fandt, at den
pagzldende udelukkelse ikke var omfattet
af standstill-klausulen i sjette direktivs
artikel 17, stk. 6, og folgelig var i strid
med dette direktiv.

15. Efter offentliggorelsen af beslutning
89/487 blev dekret nr. 89-885 af
14. december 19898 offentliggjort. Ved
dekretet blev artikel 236 i bilag II til CGI
omformuleret, hvorved artiklen fik sin
nuverende form. Siledes bestemmer den:

»... Fradragsretten for mervardiafgiften for
udgifter til logi, restaurationsbeseg, repre-
sentation og underholdning udelukkes mid-
lertidigt.

8 — JORF af 15.12.1989, 5. 15578,

Denne udelukkelse gelder dog ikke for:

1) udgifter, der afholdes af en afgiftsplig-
tig i forbindelse med, at denne mod
vederlag stiller logi, méltider, levneds-
midler eller drikkevarer til radighed

2) udgifter afholde i forbindelse med, at
der gratis stilles logi til radighed pa
byggepladser o.lign. eller i en virksom-
heds lokaler for sikkerheds- eller over-
vagningspersonale

3) Udgifter, der afholdes af en afgiftsplig-
tig pd grund af ikrafttreedelsen af et
kontraktligt eller legalt ansvar over for
den pagzldendes kunder.«

C — Den anferegtede beslutning 89/487

16. Som folge af dommen, der annullerede
artikel 25 1 1979-dekretet, anmodede de
franske myndigheder Rddet om at god-
kende nationale fravigelser af sjette direk-

I-7021
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tivs almindelige ordning pd grundlag af
direktivets artikel 27. Myndighederne
anmodede navalig om tilladelse til at
forbyde fradrag af moms for udgifter til
bolig, restaurationsbeseg, reprasentation
og underholdning.

17.1 betragtningerne til den omtvistede
beslutning tog R4det hensyn til den
omstendighed, at den »nzvnte foranstalt-
ning med henblik pd at forhindre svig og
afgiftsunddragelse [tager] sigte pd at ude-
lukke fradragsretten for merveardiafgift for
andre udgifter til logi, restaurationsbesag,
repraesentation og underholdning«.

18. Der bestemmes folgende i artikel 1 i
beslutning 89/487:

»1. Som fravigelse af bestemmelserne i
artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i sjette
direktiv, bemyndiges Den Franske Republik
til midlertidigt og senest indtil ikrafterae-
delsen af fzllesskabsbestemmelser, hvorved
det fastszttes, hvorledes udgifter, der er
nevnt 1 forste afsnit af nevnte stk., skal
behandles, at udelukke fradragsretten for
merverdiafgiften pd udgifter til logi,
restaurationsbeseg, reprasentation og
underholdning,.

1-7022

2. Den 1 stk. 1 omhandlede udelukkelse
geelder ikke for:

— udgifter, der afholdes af en afgiftsplig-
tig i forbindelse med, at denne mod
vederlag stiller logi, mdltider, levneds-
midler eller drikkevarer til radighed

— udgifter afholdt i forbindelse med, at
der gratis stilles logi til rddighed pa
byggepladser o.lign. eller i en virksom-
heds lokaler for sikkerheds- eller over-
vagningspersonale

— udgifter, der atholdes af en afgiftsplig-
tig pd grund af ikrafttraedelsen af et
kontraktligt eller legalt ansvar over for
den pigeldendes kunder.«

IV — Domstolens praksis

19. For jeg behandler de forskellige kom-
ponenter af de stillede prejudicielle sporgs-
mal, er det nedvendigt at henvise til grund-
treekkene i den fortolkning, som Domstolen
har givet af sjette direktivs artikel 17 og 27.
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A — Sjette direktivs artikel 17

20. Domstolen har ferst og fremmest gjort
det klart, at retten til momsfradrag for
goder eller tjenesteydelser, som anvendes
med henblik pd at udfere andre afgifts-
belagte transaktioner, inden for de ved
sjette direktivs artikel 17 fastsatte graenser,
udger et af fundamenterne i Fellesskabets
afgiftsstruktur, eftersom denne ret er
direkte forbundet med de grundleggende
principper om afgiftsneutralitet® og afgifts-
massig ligebehandling.

21. Navnlig i dommen i sagen Kommissio-
nen mod Frankrig (sag 50/87)10 fastslog
Domstolen, at »man af de forhold, der
kendetegner merverdiafgiften... [kan]
udlede, at fradragsordningen ... tager sigte
pa i fuldt omfang at aflaste den erhvervs-
drivende for den mervardiafgift, som skyl-
des eller er erlagt i forbindelse med samtlige
af hans okonomiske aktiviteter. Det faelles
merveerdiafgiftssystem garanterer derfor en
fuldstendig neutraliter med hensyn til skat-
tebyrden for samtlige skonomiske aktivite-
ter uden hensyn til, hvad der er formalet
med eller resultaterne af disse aktiviteter pa
den betingelse, at disse aktiviteter selv er
underkastet mervardiafgife« 11, Folgelig,
»da der ikke foreligger nogen bestemmel-
ser, der bemyndiger medlemsstaterne til at
begraense den fradragsret, der er indrem-
met de afgiftspligtige, finder denne ret
umiddelbart anvendelse pd hele det afgifts-

9 — Hvad angdr princippet om afgiftsncutralitet jf. dom af
l4.2.l98§, sag 2&583. Rompelman, Sml. s. 655, af
29.2.1996, sag C-110/94, Inzo, Sml. 1, s. 857 og af
15.1.1998, sag C-37/95, Gi\cm Coal Terminal, Sml. I, s, 1,
som Ampafrance har gjort geeldende.

10 — Dom af 21.9.1988, Sml. s. 4797.

11 — Samme dom, praemis 15, min fremhavelse,

belob, der vedrorer transaktioner i de
tidligere omsetningsled« 12, Med andre
ord lagde Domstolen szrlig veegt pad den
fulde og umiddelbare karakter af momsfra-
draget i sjette direktivs artikel 1713,

22. Det er i den forbindelse relevant at
henvise til Intiem-dommen '#, der pracise-
rede, at fradragsreglerne for moms, som
fastsat i sjette direktiv, skal anvendes »sile-
des, at deres anvendelsesomrdde sd vidt
muligt svarer til den afgiftspligtiges
erhvervsmassige aktivitet« 15, I lyset af
denne forudsztning fastslog Domstolen,
at retten til fradrag af moms, der er erlagt
for goder, som — skont de szlges til den
afgiftspligtige for udelukkende at anvendes
i forbindelse med dennes erhvervsmassige
aktivitet — rent fysisk er udleveret til hans
ansatte, ikke kunne udelukkes 16,

12 — Samme dom, praemis 16.

13 — Samme dom, praemis 19. [ denne dom fastslog Domstolen
endehg, at den franske afgiftsordning, der for selskaber,
der u(ﬁcier fast cjendom, som de har erhvervet eller ladet
opfore, har begreenset retten til fradrag af indgdende
mervardiafgift, ndr storrelsen af afgifter, hidrorende fra
udlejning af disse faste ejendomme, er mindre end 1/15 af
cjendommens vaerdi, er i strid med de galdende fwiles-
skabsretlige afgiftsregler.

14 — Dom af 8.3.1988, sag 165/86, Sml. s. 1471,
15 — Samme dom, praemis 14.

16 — Det skal imidlertid papeges, at fortolkningen af artikel 17
pa dette punke ikke kan vaere sd bred, at den udstrakker
retten til momsfradrag il tilfelde cller erhvervsmassige
aktiviteter, som ikke udtrykkeligi omfattes af denne
artikels anvendelsesomrdde.” Feks. fastslog Domstolen i
dom af 6.4.1995, sag C-4/94, BLP Group, 5ml. I, 5. 983, at
»fradragsretten efter stk. 2 forudsaetter, at de omhandlede
goder cller tjenesteydelses har en dirckte og umiddelbar
tilknytning til de afgiftsphgtige transaktioner, og at det
cndcilgc mal, som den afgifts ﬁg(igc soger at opnd, er uden
Letydning« (prarmis 19). P4 Eﬂggrund heraf, bortset fra de
i fellesskabsdirektiverne om moms udtrykkelig fastsatte
tilfeelde, »ndr en afgiftspligtig person leverer tjencste-
ydelser tif en anden atgiftspligtig person, der benytter disse
til en fritagen transaktion, har sidstnzevnte ikke fradragsret
for indgdende moms, heller ikke nir den fritagne transak-
tions endelige formdl ¢er gennemforelsen af en afgiftspligtig
transaktion« (prarmis 28).
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23. Domstolen har haft lejlighed til at
bekrefte denne retspraksis i BP Supergaz-
dommen 17, Den gentog ftz;rst, at »det er et
glundlaeggende princip i momsordningen,
if. herved ferste og sjette direktivs artikel 2,
at der skal padlegges moms i alle frem-
stillings- eller omsztningsled, med fradrag
af den moms, der umiddelbart har ramt de
tidligere led« 18, Hvad angdr fradragsretten
i sjette direktivs artikel 17 ff., fastslog
Domstolen, at denne ret »udger en inte-
grerende del af momsordningen og kan som
udgangspunkt ikke begraenses. Det fremgar
af Domstolens faste praksis ... at denne ret
umiddelbart omfatter hele det afgiftsbelob,
der er blevet betalt i forbindelse med
transaktioner i tidligere omsetningsled.
Enhver begrensning i fradragsretten har
betydning for afgiftsbyrdens hgjde og ma
finde ensartet anvendelse i samtlige med-
lemsstater. Undtagelser er derfor kun lov-
lige i de tilfelde, som direktivet udtryk-
keligt indeholder bestemmelse om« 22,

24. Standstill-klausulen i sjette direktivs
artikel 17, stk. 6, betragtes som en sidan
undtagelse til hovedreglen om fradrag.
Imidlertid har Domstolen for nylig i to
domme afvist at fortolke denne undtagelse
indskreenkende og har sdledes tildelt med-
lemsstaterne en vid skensmargen.

17 — Dom af 6.7.1995, sag C-62/93, Sml. I, 5. 1883,
18 — Samme dom, pramis 16,
19 — Samme dom, premis 18.
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25. Navnlig i sagen Kommissionen mod
Frankrig (sag C-43/96)2° blev spargsmalet
rejst, hvorvidt den ovenfor navnte natio-
nale udelukkelse af fradragsretten burde
begreenses til udgifter, der ikke havde en
streng erhvervsmessig karakter, nemlig
udgifter afholdt af den afgiftspligtige til
goder og tjenesteydelser, som ikke er abso-
lut nedvendige for udevelsen af dennes
erhverv. Domstolen tilsluttede sig ikke
denne indskrznkende fortolkning, som
Kommissionen havde argumenteret for.
Den fastslog, at efter den omhandlede
bestemmelse i sjette direktiv »kan med-
lemsstaterne sdledes opretholde nationale
bestemmelser, hvorefter der ikke indrem-
mes fradragsret for moms p3 transportmid-
ler, der er selve genstanden for den afgifts-
pligtiges vitksomhed« 21,

26. Domstolen fulgte det samme rzsonne-
ment i Royscot m.fl.-sagen?2, der ligesom
sagen Kommissionen mod Frankrig (sag
C-43/96) vedrorte foreneligheden med fel-
lesskabsretten af nationale undtagelser, der
forbed fradrag af moms ved keb af biler,
Domstolen fastslog, at det fremgar af ord-
lyden af den omtvistede standstill-klausul,
»som er klar og helt entydig, at denne
bestemmelse gav medlemsstaterne ret til fra
fradragsretten at undtage selv udgifter, der
udelukkende var af erhvervsmassig karak-
ter...« 23, Fplgelig er den til medlemssta-
terne tildelte skensmargen szrlig stor. Den

20 — Dom af 18.6.1998, Sml. I, s. 3903,

21 — Samme dom, preemis 18.

22— Dom af 5.10.1999, sag C-305/97, Sml. I, s, 6671,
23 — Samme dom, premis 23.
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eneste begreensning, der er palagr de nati-
onale myndigheder, er, at de ikke kan
sundtage alle eller naesten alle goder eller
tjenesteydelser fra ordningen med fradrags-
ret ...« 24,

27. Et andet aspekt af den her gennem-
giede dom er ligeledes af betydning. Kom-
missionen har gjort geldende, at en med-
lemsstat kan fortabe retten til at opretholde
udelukkelser af fradragsretten, baseret pa
standstill-klausulen i sjette direktivs arti-
kel 17, séfremt den efterfolgende har
zendret sin nationale lovgivning siledes, at
den pédgeldende klausul bliver uanvende-
lig25. Domstolen har ikke udtrykkeligt
kommenteret denne pastand. Af Domsto-
lens holdning kan det modsztningsvis slut-
tes, at den enten fandt, at de omtvistede
gndringer i national ret, i forbindelse med
den for Domstolen anlagte sag, ikke var til
skade for standstill-klausulen, eller ogsa
fandt, at 2ndringerne af de nationale regler
efter klausulens indferelse ikke kunne
begrunde, at medlemsstaterne fortabte
deres rettigheder i henhold til denne klau-
sul. Under alle omsteendigheder har Dom-
stolen ikke pad udtommende vis behandlet
sporgsmalet om de folger, som efterfol-

24 — Samme dom, praemis 24,

25 — Det anfores i praemis 19 i Royscot m.fl.-dommen, jf.
fodnote 22: »Kommissionen har i retsmodet anfort, at ({ct
fremgir af dommen af 18.6.1998 (sag C-43/96, Kommis-
sionen mod Frankrig, Sml. 1, 5. 3903), at Det Forenede
Kongerige oprindeligt havde faet tilladelse til at opretholde
de pigeldende udelukkelser af fradragsretten. Ifolge
Kommissionen har Det Forenede Kongerige imidlerud
mistet denne ret efter en andring af den nationale ret,
hvormed ‘standstill’-reglen i sjette direktivs artikel 17,
stk. 6, blev overtrddt. «

gende endringer i national ret kan f3 i
forbindelse med standstill-klausulen 26,

28. For at forstd den holdning, som Dom-
stolen har anlagt i forbindelse med fortolk-
ningen af sjette direktivs artikel 17, stk. 6,

26 — Der skal imidlertid nazvnes to andre domme afsage af
Domstolen, som berorer sporgsmalet om fortolkningen af
standstill-klausulerne indeholdr i sjette direktiv. I sagen
Kommissionen mod Tyskland (dom af 27.10.1992, sag
C-74/91, Sml. I, s. 5437) paberibte den tyske regering sig
overgangsbestemmelserne i sjette direktivs artikel 28,
stk. g— som giver medlemsstaterne lov til at fortsaette
med at fritage visse transaktioner for moms, som undta-

else fra fellesskabsbestemmelserne i sjette direktiv — der
ifolge den skulle gore det muligt at ansc den nationale
lovgivning om beskatning for rejsebureaver for at veere i
overensstemmelse med fallesskabsretten. Domstolen fast-
slog imidlertid, at da Tyslkand ikke for de forskellige
transaktioner, der er udfort af rejseburcaucr, havde opret-
holdt, hvilket den ikke bestred, den almindelige momsord-
ning, som var geldende for sjette dircktivs tkraftraeden,
men havde vediaget en swrordning, kunne den ikke
rﬁbcrﬁbc sig standstill-klausulen. Med andre ord er det i
henhold til den pagaldende dom i visse tilfelde mulige, at
en medlemsstat fortaber de fordele, som folger af stand-
still-klausulen i sjette direktiv, hvis den har @ndret sin
oprindelige lovgivning, dvs. den lovgivning, som kunne

have draget fordel af standstill-klausulen.
I den nyere Norbury Developments-dom af 29.4.1999 (sag
C-136/97, Sml. I, s. 2491), som ligeledes vedrorte fortolk-
ningen og anvendelsen af standstill-klausulen i sjette
dirc%ctivs artikel 28, stk. 3, litra b), sorgede Domstolen
imidlertid for at anerkende muligheden for at medlems-
staterne kunne bibeholde de fordele, der fulgte af stand-
still-klausulen, i de tilfxelde, hvor de, ved en efterfolgende
handling, kun delvist havde 2ndret den nationale or ning,
der var geldende for vediagelsen af sjette direktiv.

Domstolen bemarkede endda, at en indskrenkende for-

tolkning af cn standstill-klausul, hvorefter en medlemsstat,

selv om den opretholder den ordning, der var gaeldende for
vedtagelsen af sjette dircktiv, ikke kan begranse omfanget
af den eller ophweve den, end ikke delvis ville skade den

ensartede anvendelse af sjette direktiv (jf. preemis 20 i

Norbury Developments-dommen).

Det fremgdr af de naevnte domme, at ndr en medlemsstat

har anvendt en standstill-klausul i sjette direktiv me

henblik pa at opretholde den nationale lovgivaing, som er
vedtaget for sjette direktivs tkrafttreden, Ean den @ndre
eller begraznse denne lovgivning, pd betingelse af, at disse
endringer imidlertid ikke er i strid med det grundleggende
princip om retssikkerhed. Et sddant ekstremit ulfeelde ville
cksempelvis foreligge, hvor en medlemsstat dbenlyst har
ophavet sin lovgivaing for sjetic dircktivs ikrafttraeden,
navnlig ved at udarbejde en ny lovgivning, og derefter
piberdber sig standstill-klausulen for at f& de oprindeligt
@ldende bestemmelser til pd ny at vaere geldende. Bortset
ra detie unikke tilfelde, bliver de befojelser, som med-
lemsstaterne fir som fo}gc af standstill-klausulen, ikke
nodvendigvis trukket tilbage, blot fordi de har andret den
nationale ordning, som i henhold til denne klausul er
opretholdt.
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er det tvingende nedvendigt at erindre, at
medlemsstaterne og fellesskabsinstitutio-
nerne ikke kan blive enige om, hvilke
udgifter der ikke giver ret til momsfra-
drag?’. De vanskeligheder, der opstod i
forbindelse med udarbejdelsen af de omtvi-
stede bestemmelser i sjette direktiv og
Rédets manglende initiativ til, selv efter
udlebet af firedrsfristen i det pageeldende
direktiv?®, at lase problemet, er blevet
berert af bdde Domstolen og generaladvo-
katen i sagen Kommissionen mod Frank-
rig2® samt af generaladvokaten i Royscot
m.fl.-sagen 3%, Eftersom fallesskabslovgi-
ver, der er kompetent pi det pageldende
omréde, ikke har kunnet udforme de ned-
vendige bestemmelser, der kunne have fort
til en ophevelse af standstill-klausulen i
sjette direktivs artikel 17, pahviler det ikke
Domstolen at sztte sig i dennes sted ved at
foresld en indskrankende fortolkning af
denne bestemmelse.

B — Sjette direktivs artikel 27

29. Hvad angir sjette direktivs artikel 27,
der fastsetter, at Radet kan give enhver
medlemsstat tilladelse til at indfere serlige,
nationale foranstaltninger, der fraviger
bestemmelserne i direktivet, for at forenkle

27 — Jf. ovenfor punkt 9 og 10 i nzrvaerende forslag til
afgorelse.

28 — Sjette direktivs artikel 17, stk. 6, forste afsnir. Det skal

emzrkes, at denne forsommelse efter min mening kan

begrunde et sogsmal mod denne institution i henhold til
artikel 232 EE

29 —Preemis 19 i dom af 18.6.1998, Kommissionen mod
Frankrig, nevnt i fodnote 20, og punkt 14-19 i general-
advokat Jacob’s forslag til afgorelse i denne sag.

30 — Punkt 74-77 i generaladvokat Léger’s forslag til afgorelse i
Royscot m.fl.-sagen, nzvnt i fodnote 22.

I-7026

afgiftsopkreevningen eller for at undg visse
former for svig eller unddragelse, er Dom-
stolens retspraksis til dato som falger.

30. For det forste fremgdr det tydeligt af
dommen i sagen Kommissionen mod Bel-
gien (sag 324/82)31, at de nationale myn-
digheders mulighed for at opretholde en
divergerende lovgivning eller at indfere en
ny kun gelder de @ndringer, der er ned-
vendige for at nd de mal, der udtrykkeligt
er anfert i artikel 27, dvs. en forenklet
afgiftsopkraevning og undgaelse af svig og
unddragelse. I den pigzldende dom fast-
slog Domstolen, at Kongeriget Belgien
havde tilsidesat sine forpligtelser efter fzl-
lesskabsretten, idet det ikke havde godt-
gjort, at de omtvistede nationale foranstalt-
ninger vedrerende afgift pa biler var ned-
vendige for at imadegd risikoen for svig
eller unddragelse.

31. Dernzest har Domstolen, i Direct Cos-
metics I-dommen 32, fremhevet, at fravi-
gelserne i direktivets artikel 27 havde
karakter af undtagelse. En national lov-
givning, der fraviger bestemmelserne i sjette
direktiv i overensstemmelse med dets arti-
kel 27, stk. 5, kan ikke tillegges en udvi-
dende fortolkning. Efterfolgende endringer

31 — Dom af 10.4.1984, Sml, s, 1861,
32 — Dom af 13.2,1985, sag 5/84, Sml. s, 617,
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i denne lovgivning, hvorved anvendelses-
omradet for de nationale regler, der fraviger
sjette direktiv, udvides, er kun i overens-
stemmelse med fellesskabsretten, safremt
de er godkendt af Radet i henhold til sjette
direktivs artikel 27, stk. 2.

32. 1 Direct Cosmetics og Laughtons Pho-
tographs-dommen33 blev Domstolen
anmodet om at efterprove gyldigheden af
en radsbeslutning, der tillod vedtagelsen af
serlige nationale foranstaltninger, der fra-
veg det sjette direktiv. Domstolen tog
stilling til lovligheden af Radets beslutning
om godkendelse pé grundlag af kriterierne i
sjette direktivs artikel 27, proportionali-
tetsprincippet og direktivets grundlaeg-
gende principper. Efter at have fundet, at
den pagzldende medlemsstats meddelelse
til Kommissionen, som fastsat i sjette
direktivs artikel 27, stk. 2, indeholdt en
»fyldestgorende« omtale af de hensyn, som
den pagzldende nationale foranstaltning
skulle tilgodese, og at den indeholdt alle de
oplysninger, der var nedvendige med hen-
blik pa at identificere det forfulgte mal34,
fastslog Domstolen endelig, at de ved
Radets beslutning godkendte foranstaltnin-
ger ikke var uforholdsmeassigt vidtgdende i
forhold til det forfulgte mal33, henset til
den »handlefrihed« som afgiftsmyndighe-
derne gives »til at bringe foranstaltningen i
anvendelse i de tilfzelde, hvor dette skennes
rimeligg« 36,

33 — Dom af 12.7.1988, forenede sager 138/86 og 139/86, Sml.
s. 3937, herefter »Direct Cosmetics Il-dommen«.

34 — Samme dom, pramis 36.
35 — Samme dom, prremis 48.
36 — Samme dom, pramis 44,

33. Denne retspraksis 13 ligeledes til grund
for BP Supergaz-dommen 37, hvorefter de
nationale fravigelser fra sjette direktiv »kun
er forenelige med fellesskabsretten pa
betingelse af dels, at de falder inden for
de ved malene i artikel 27, stk. 1, afstukne
rammer, dels at de har varet forelagt
Kommissionen og har opndet Rédets stil-
tiende eller udtrykkelige godkendelse i
overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 27, stk. 1-4« 38,

34. Endelig blev Domstolen i Skripalle-
sagen3® anmodet om at afgraense anven-
delsesomrddet for den godkendelse, som
Rédet havde meddelt Forbundsrepublikken
Tyskland 1 medfer af artikel 27 1 sjette
direktiv med hensyn til vedragelse af en
seerlig foranstaltning, der fraveg bestem-
melserne i direktivet for sa vidt angik afgift
af tjenesteydelser mellem neertstende per-
soner. I dommen anferte Domstolen, at
»nationale foranstaltninger, som fraviger
direktivet, og som er af en sddan art, at svig
eller unddragelse herved undgas, [skal]
fortolkes strengt«, og at de kun kan fravige
de almindelige regler i sjette direktiv »for sa
vidt det anses for strengt noedvendigt for at
na dette mal« 40, Idet Domstolen efterpro-
vede, i hvilket omfang disse betingelser var
opfyldt, anferte den, idet den erkendte, at
der kunne vere en risiko for svig eller
afgiftsunddragelse mellem familiemedlem-
mer eller nertstdende, at en sddan risiko
ikke bestar, »nar det fremgar af objektive

37 — Navnt i fodnote 17.

38 — BP-Supergaz-dommen, pracmis 22,

39 — Dom af 29.5.1997, sag C-63/96, Sml. I, s. 2847.
40 — Samme dom, premis 24.
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forhold, at den afgiftspligtige har handlet
korrekt« 4!, P4 denne baggrund anlagde
Domstolen en indskrankende fortolkning
af anvendelsesomrddet for den godken-
delse, som Ridet havde meddelt Forbunds-
republikken Tyskland.

35. Af den ovenfor nzvnte retspraksis
fremgdr, at Domstolen har udstukket fol-
gende retningslinjer vedrerende det omtvi-
stede sporgsmal. Fradrag af moms pd goder
og tjenesteydelser, som anvendes pa et
mellemstadie forud for gennemferelsen af
andre afgiftsbelagte transaktioner, i forbin-
delse med de i sjette direktivs artikel 17
fastsatte rammer, udger et vigtigt element i
fellesskabsordningen for moms, som
direkte er forbundet med det grundlaeg-
gende princip om afgiftsneutralitet. Derfor
skal undtagelser fra denne hovedregel, som
navnlig skyldes muligheden i henhold til
sjette direktivs artikel 27, for at indfare nye
undtagelser til direktivets almindelige ord-
ning, i princippet fortolkes indskraenkende.
Ifelge den nuverende retspraksis er med-
lemsstaternes mulighed for undtagelser,
som folge af den mulighed, der gives dem
i medfer af standstill-klausulen i sjette
direktivs artikel 17, stk. 6, med henblik
pd at opretholde momsfritagelser, som er
vedtaget for direktivets ikrafttraeden, imid-
lertid seerlig stor, for sd vidt som de
omfatter samtlige udgifter, uanset om disse
er af erhvervsmeessig karakter eller €j. Den
eneste begreensning af medlemsstaternes
mulighed for at udelukke momsfradrag er
den ekstreme situation, hvor en medlems-

41 — Samme dom, premis 26.
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stat ender med at udelukke stort set samt-
lige goder og tjenesteydelser fra fradrags-
retten.

V — Genstanden for Radets beslutning
89/487

36. For jeg tager stilling til, om den omtvi-
stede beslutning er gyldig, er det nedven-
digt at fastsztte dens pracise genstand.
Ifalge Ampafrance omfatter den fravigelse,
som Réadet indrommede Frankrig, samtlige
udgifter til logi, restaurationsbesag, repre-
sentation og underholdning, uanset hvilken
person den afgiftspligtige aftholder disse
udgifter til fordel for. Den franske regering
har derimod gjort gldende, at fravigelsen,
henset til den omtvistede beslutnings sam-
menheng i den nationale retsorden, kun
kan omfatte udelukkelsen af fradragsretten
for moms pa udgifter, der afholdes til fordel
for personer, der er tredjemaend i forhold til
den pageldende virksomhed. Kommissio-
nen tilslutter sig tilsyneladende denne hold-
ning. Sanofi og Radet har ikke behandlet
dette sporgsmal i deres indleg.

A — Parternes argumenter

37. Ampafrance har for det forste redegjort
for sine synspunkter vedrarende geldende
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fransk afgiftsret. Virksomheden finder, at
den oprindelige ordning, som blev indfert
ved det fernzvnte 1967-dekret, kun ude-
lukker fradragsretten for moms for udgif-
ter, som blev afholdt for at opfylde person-
lige behov hos virksomhedsledere og
ansarte. 1979-dekretet udvidede udelukkel-
sen af fradragsretten for moms til at
omfatte samtlige udgifter til logi, restaura-
tionsbesog, representation og underhold-
ning, uden at sondre mellem om udgifterne
blev afholdr til fordel for virksomhedsle-
dere, ansatte eller tredjemeznd. Endvidere
tages der i 1979-dekretet ikke hensyn til,
om udglfteme har erhvervsmeaessig karakter
eller ¢j. Ampafrance har endvidere frem-
heevet, at Conseil d’Etat i Alitalia-dommen
af 3. februar 1989 fandt det i strid med
fellesskabsretten at udelukke fradragsret-
ten for moms for de omtvistede udgifter,
som var afholdt af den afgiftspligtige til
fordel for tredjemend. Hvad angér
sidanne udgifter afholdt til fordel for virk-
somhedsledere og ansatte udleder Ampa-
france af Conseil d’Etats retspraksis*2
forud for Alitalia-dommen, at momsen for
disse udgifter i henhold til 1967-dekretet
kunne fratreekkes, sifremt det er fastslet,
at de har erhvervsmeassig karakter. PA
baggrund af Conseil d’Etat’s rerspraksis
udleder Ampafrance, at de afgiftspligtiges
mulighed for at fratrekke momsen for
udgifter, som stir i direkte forhold med
disses erhverv, aldrig har veeret bestridr.
Ifolge Ampafrance er dette arsagen til, at de
franske myndigheder indledte procedure i
henhold til sjette direktivs artikel 27, med
henblik pd at opnd Radets tilladelse til at
udelukke fradragsretten for moms for
samtlige udgifter til logi, restaurationsbe-
sog, reprasentation og underholdning,

42 — Den paberdber sig navnlig dom af 9.7.1977, Chaussures
Myris, og dom af 13.2.1980, SA Locafrance.

uanset om de var af erhvervsmessig karak-
ter eller ej.

38. Ampafrance har paberabt sig den oven-
for beskrevne fortolkning, som ifelge sel-
skabet skal finde anvendelse i relation til
den afgiftsordning, der var geldende i
Frankrig fra 1967, til stette for, at den her
omtvistede beslutning 89/487 omfatter
udgiftskategorien logi, restaurationsbesog,
repraesentation og underholdning i sin hel-
hed og ikke blot de udgifter, som de
afgiftspligtige virksomheder afholder ril
fordel for tredjemand. Ampafrance fast-
holder, at sifremt Frankrig havde opret-
holdt 1967-dekretet, tillod standstill-klau-
sulen i sjette direktivs artikel 17 kun Fran-
krig at udelukke fradragsretten for moms
for udgifter, som afholdes for at opfylde
virksomhedslederes eller ansattes person-
lige behov. Den omstendighed, at Conseil
d’Etat i den nevnte Alitalia-dom kun
stillede sporgsmalstegn ved foreneligheden
med fellesskabsretten af de bestemmelser i
1979-dekretet, som finder anvendelse pa
udgifter afholdt til fordel for tredjemaend,
kan ifolge Ampafrance ikke fortolkes som
en tilkendegivelse af, at den almindelige
udelukkelse fra fradragsretten for moms for
udgifter afholdt til fordel for den afgifts-
pligtige virksomheds ansatte, som fastsat
ved 1979-dekretet og som fortsat anvendes,
er omfattet af standstill-klausulen i sjette
direktivs artikel 17 og saledes er i overens-
stemnielse med fellesskabsretten. Under
alle omstzndigheder finder Ampafrance,
at 1979-dekretet har ophavet 1967-dekre-
tet, Folgelig havde Frankrig mistet mulig-
heden for at piberabe sig standstill-klausu-
len pd det tidspunkt, hvor den indledte
proceduren i henhold til sjette direktivs
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artikel 27. Ampafrance konkluderer heraf,
at den logiske folge er, at Rddets godken-
delse 1 beslutning 89/487 kun kan vedrere
udgifter til logi, restaurationsbesag, repree-
sentation og underholdning i deres helhed.

39. Sanofi har under retsmedet indtaget
samme synspunkt. Sanofi har gjort gel-
dende, at den pdgzldende beslutning
omfattede samtlige udgifter til logi, restau-
rationsbeseg, repraesentation og underhold-
ning uanset, hvilken person der fik fordel af
disse udgifter.

40. Derimod har den franske regering gjort
geldende, at genstanden for Radets omtvi-
stede beslutning er 4benbart mere begraen-
set end det af sagseger i hovedsagen
anferte. Den franske regering har i denne
henseende paberdbt sig Conseil d’Etat’s
Alitalia-dom, hvoraf den modsztningsvis
udleder, at den generelle udelukkelse af
fradragsretten for moms for udgifter til logi
mv., som er afholdt til fordel for den
afgiftspligtige virksomheds ledere og
ansatte — en udelukkelse som allerede blev
indfert ved 1967-dekretet — er omfattet af
standstill-klausulen i sjette direktivs arti-
kel 17, stk. 6, og derfor ikke er i strid med
feellesskabsretten. Efter Alitalia-dommen
og for at hindtere de szrlige problemer
med den afgiftsmessige behandling af de
udgifter, som virksomhederne afholder til
fordel for tredjemzend, besluttede Frankrig
at benytte sig af den mulighed, som ind-
remmes den efter sjette direktivs artikel 27,
stk. 1, og indgav en anmodning herom til
Kommissionen. Henset til den sammen-
heeng, hvori denne anmodning blev forelagt
fxllesskabsinstitutionerne, fastholdt den
franske regering folgelig, at beslutning
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89/487 begraenser sig til at udelukke fra-
dragsretten for moms for udgifter til logi,
restaurationsbesag, representation og
underholdning for si vidt angdr tilfzlde,
hvor disse udgifter er afholdt af de afgifts-
pligtige virksomheder til fordel for tredje-
meend.

41. I denne henseende preeciserer Kommis-
sionen, at de fravigelser fra de almindelige
bestemmelser i sjette direktiv, som den her
omtvistede beslutning 89/487 indferte,
vedrerer stk. 2 i sjette direktivs artikel 17
og ikke stk. 6 i samme artikel, som det ved
en fejltagelse er anfort i beslutningen. Ifelge
Kommissionen indeholdt de franske myn-
digheders anmodning en henvisning til
sjette direktivs artikel 17, stk. 2, og
vedrorte en zndring af den galdende
nationale lovgivning i form af en udstrek-
ning af udelukkelsen af fradragsretten for
moms, navnlig til de udgifter, der er afholdt
af de afgiftspligtige virksomheder til fordel
for tredjemeend. Kommissionen har gjort
gzldende, at denne indskrznkende fortolk-
ning af beslutning 89/487 alene er baseret
pd Conseil d’Etat’s Alitalia-dom, hvori
denne fastslog, at en udvidelse af den
nationale ordning for udelukkelse af fra-
dragsretten for moms kun var i strid med
fzllesskabsretten i det omfang, den
vedrorte den serlige kategori af udgifter
afholdt til fordel for tredjemeend.

42. Under retsmodet lagde parterne serlig
vaegt pa problemet med at klarlegge, hvilke
bestemmelser i sjette direktiv, Den Franske
Republik havde anmodet om tilladelse til at
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fravige, hvilken tilladelse den fik medde-
lelse om ved den pageldende radsbeslut-
ning. Kommissionen bekrzftede sin opfat-
telse, hvorefter det drejede sig om stk. 2 i
artikel 17 og ikke stk. 6, som det fejlagtigt
var anfert i beslutningen. Den franske
regering og Radet fand, at den pagzldende
fravigelse var helt lovlig og under alle
omstzndigheder vedrorte savel stk. 2 som
stk. 6 i sjette direktivs artikel 17. Sag-
segerne i hovedsagen fremhaevede, at i det
omfang sjette direktivs artikel 17, stk. 6,
nzevnes i beslutningen, kan Kommissionen
ikke gore geldende, at der foreligger en
simpel fejltagelse. I det omfang den pagel-
dende beslutning tillader fravigelser af
artikel 17, stk. 6, er den ugyldig.

B — Min opfattelse af de ovennwunte
problemer

a) Bestemmelserne i sjette direktiv, hvis
fravigelse tillades med beslutningen

43, Indledningsvis skal det underseges, i
hvilket omfang den omtvistede beslutning
vedrorte bestemmelserne i stk. 6 i sjette
direktivs artikel 17 og/eller bestemmelserne

i stk.2 i samme artikel. Det er min
opfattelse, at den forste af disse pastande
ikke kan tages til folge. Der kan forst rejses
det sporgsmal, hvori indferelsen af undta-
gelser fra standstill-klausulen i sjette direk-
tivs artikel 17, stk. 6, bestar. En sandsynlig
forklaring er, at den pdgzldende beslutning
giver Frankrig ret til at udvide anvendel-
sesomradet for den pagzldende standstill-
klausul ved at indfere udelukkelser af fra-
dragsretten for moms, som gar videre end
dem, der var fastsat i national ret pa
tidspunkeet for sjette direktivs ikraftrrae-
den. I s3 fald kan der imidlertid ikke veere
tale om at udvide genstanden for standstill-
klausulen, eftersom det problem, der opstér
i Frankrig, ikke vedrerer opretholdelsen af
en allerede gzldende lovgivning, men deri-
mod indforelsen af nye nationale bestem-
melser, som er i strid med indholdet af sjette
direkeiv. Disse nationale bestemmelser er
ikke i strid med standstill-klausulen i sjette
direktivs artikel 17, stk. 6, de er blot ikke
omfattet af den pageldende klausul. De er
imidlertid i strid med bestemmelserne i
artikel 17, stk. 2, og derfor er det ned-
vendigt at anmode Radet om en tilladelse i
medfor af artikel 27. Derfor er det i strid
med selve logikken i sjette direktiv at
pdberdbe sig artikel 27 heri som begrun-
delse for at indfere nationale undtagelser til
standstill-klausulen. Artikel 27 giver med-
lemsstaterne mulighed for at fravige
bestemmelserne i sjette direktiv ved at
indfore nye foranstaltninger og ikke ved
at opretholde bestemmelser, der var gel-
dende for vedtagelsen af dette direktiv.
Disse sidstnzevnte er under alle omstzendig-
heder omfattet af standstill-klausulen i
artikel 17, stk. 6, siledes at det ikke er
nodvendigt, at de godkendes af Réder i
henhold til fremgangsmaden i sjette direk-
tivs artikel 27. Folgelig er den henvisning
til artikel 17, stk. 6, som fremgar af Radets
beslutning, dbenbart fejlagtig, og Kommis-
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sionen anfoerer med rette, at de udelukkelser
fra fradragsretten for moms, som blev
foresldet af Den Franske Republik, ned-
vendigvis henherte under denne artikels
stk. 2,

44, Sporgsmalet er herefter, om denne fejl-
agtige henvisning til stk. 6, i stedet for til
stk. 2, i artikel 17 bevirker, at den pdgel-
dende beslutning bliver mangelfuld og
derfor ugyldig, siledes som sagsegerne i
hovedsagen ger geldende, eller om den
udger en mangel i den pageldende beslut-
ning, som kan afhjzlpes, hvilket er Kom-
missionens opfattelse. Sandheden er, at
under hele den procedure, hvorunder
beslutningen blev udarbejdet, har den fran-
ske regering, i1 sin anmodning i henhold til
sjette direktivs artikel 27, Kommissionen, i
dens forslag til Rédets beslutning
(KOM(89) 346 endelig udg. af 10.7.1989)
og Radet i dettes beslutning tilsyneladende
begaet en retlig fejl, hvad angik de bestem-
melser i sjette direktiv, som der blev segt
om tilladelse til at fravige. Den Franske
Republiks anmodning vedrorer artikel 17,
stk. 6. I Kommissionens forslag og Ridets
beslutning henvises til den samme bestem-
melse. Det kan sdledes havdes, at beslut-
ningen er ugyldig, eftersom dens retlige
genstand er fejlbeheftet.

45. Jeg mener imidlertid, at en sddan
losning ville vaere for rigoristisk. Den
omstendighed, at de parter, der medvir-
kede i udstedelsen af den pdgzldende
feellesskabsretsakt, definerede de gzeldende
retlige rammer ukorrekt, er efter min
opfattelse ikke tilstreekkelig til at begrunde,
at den pagzldende retsakt automatisk og

I-7032

uigenkaldeligt erkleres for ugyldig. Det er
derimod hensigtsmassigt at undersege, i
hvilket omfang de geldende fellesskabs-
bestemmelser er blevet overholdt, uanset
om henvisningen i beslutningens tekst er
korrekt eller ej. Det grundleeggende sporgs-
mal er navnlig, om Den Franske Republik
kunne anvende retlige procedurer fastsat i
sjette direktivs artikel 27 med henblik pé at
indfere nationale bestemmelser i strid med
bestemmelserne i sjette direktiv, selv om
denne medlemsstat og de fzllesskabsinsti-
tutioner, som gav den pageldende tilla-
delse, fejlagtigt antog, at disse nationale
bestemmelser var i strid med stk. 6 i sjette
direktivs artikel 17 og ikke med stk. 2 i
samme artikel. Det er tilstreekkeligt at
pracisere, at de udelukkelser fra fradrags-
retten for moms, som Den Franske Repu-
blik forelagde Radet til godkendelse,
bestemt ikke var i strid med stk. 6 i sjette
direktivs artikel 17, men til gengzeld med
stk. 2 i samme artikel.

b) Reekkevidden af udelukkelsen af fra-
dragsretten for moms, som tillades ved
beslutning 89/487

46. Herefter skal der tages stilling til, om
udelukkelsen af fradragsretten for moms
for udgifter afholdt til logi, restaurations-
besog, representation og underholdning,
som blev tilladt ved Radets beslutning,
omfatter samtlige disse udgifter uanset
hvilken person, udgifterne er atholdt til,
eller om udelukkelsen blot geelder udgifter,
som er afholdt til fordel for tredjemeaend.



AMPAFRANCE OG SANOF!

Udgangspunktet for denne gennemgang er
den skrivelse, hvori Den Franske Republik
anmodede om, at sjette direktivs artikel 27
blev bragt i anvendelse med henblik pa at
indfere nationale bestemmelser, som fraveg
de almindelige bestemmelser i sjette direk-
tiv. Savel den franske regering som Kom-
missionen har henvist til denne skrivelse og
finder, at det indirekte folger heraf, at Den
Franske Republiks anmodning til Rddet om
tilladelse kun vedrerte udgifter til logi,
restaurationsbessg, repraesentation og
underholdning, som blev afholdt til fordel
for tredjemend.

47. Det er min opfattelse, at de franske
myndigheders rzsonnement, siledes som
det er formuleret i den skrivelse, som de
den 13. april 1989 rettede til Kommissio-
nen, indeholder en grundleggende selv-
modsigelse. P4 den ene side antydes det,
at udelukkelsen af fradragsretten for moms
for de omtvistede udgifter for virksomheds-
ledere og ansatte i intern ret er baseret pa
det nzevnte 1967-dekret, som i princippet er
omfattet af standstill-klausulen i sjette
direktivs artikel 17, stk. 6. Derimod synes
udelukkelsen af fradragsretten for moms
for udgifter af samme art, som afholdes af
virksomheder til fordel for tredjemand,
iseer efter Conseil d’Etat’s Alitalia-dom,
ikke at have nogen hjemmel i den nationale
lovgivning, der var geldende for sjette
direktiv. P4 den anden side er Den Franske
Republiks anmodning om tilladelse til at
fravige bestemmelserne i sjette direktiv i
henhold til artikel 27 formuleret siledes, at
den vedrerer samtlige udgifter til logi,
restaurationsbeseg, reprasentation og

underholdning, uanset om de vedrerer
virksomheders ansatte og ledere eller tred-
jemzend. Kort sagt fremgar det af indholdet
af den nzvnte skrivelse fra Den Franske
Republik til Kommissionen, at selv om Den
Franske Republik synes at antage, at ude-
lukkelsen af fradragsretten for moms, i det
mindste for udgifter til virksomhedsledere
og ansatte, er omfattet af standstill-klausu-
len, anmoder den ikke desto mindre om, at
artikel 27 finder anvendelse pd hele den
nationale lovgivning om udelukkelse af
fradragsretten for moms for afgifter til logi,
restaurationsbesog osv., uden at sondre
mellem ledere eller ansatte pa den ene side
og tredjemaend pd den anden.

48. Hvad angar beslutning 89/487 selv skal
det bemerkes, at dens anvendelsesomrade
er klart defineret. Den udelukker samtlige
udgifter til »logi, restaurationsbeseg,
reprasentation og underholdning« fra fra-
dragsretten for moms, uafhangig af hvem
virksomheden afholder udgifterne til fordel
for. Med andre ord accepterer fellesskabs-
lovgiver, for si vidt angdr de omtvistede
udgifter, at de almindeligt accepterede
bestemmelser i sjette direktivs artikel 17
generelt set fraviges.

49, Dernzest opstdr det sporgsmal, som er
gjort geeldende af Den Franske Republik
samt — omend indirekte — af Kommissi-
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onen, om Rddets beslutning, ndr den for-
tolkes korrekt, kun omfatter udelukkelser
fra fradragsretten for moms af udgifter
afholdt til fordel for tredjemaend og ikke
udgifter til fordel for virksomhedsledere
eller ansatte, henset til det forhold at
sidstnevnte udgiftskategori allerede er
reguleret ved nationale bestemmelser, som
er omfattet af standstill-klausulen i sjette
direktivs artikel 17, stk. 6. Jeg kan ikke
tilslutte mig den netop beskrevne lesning.
Denne losning vil vere ensbetydende med
en accept af muligheden for at anlegge en
fortolkning af en fellesskabsretsakt i lyset
af national ret og endda i strid med ord-
lyden af denne retsakt. Formuleringen af
beslutning 89/487 giver ingen anledning til
tvivl med hensyn til dens begrebsmaessige
raekkevidde. Beslutningen giver Den Fran-
ske Republik mulighed for at udelukke
fradragsretten for moms for udgifter til
logi, restaurationsbesag, representation og
underholdning i deres helhed, uafhaengig
af, hvilke personer der drager fordel heraf,
og uafhezengig af, om udgiften er nert eller
fiernt forbundet med den afgiftspligtiges
erhvervsaktivitet. Opfattelsen, hvorefter
den pégeldende beslutning, pd trods af
sin klarhed, ikke finder anvendelse p3
samtlige tilfeelde beskrevet i dens bestem-
melser, men udelukkende pd visse af dem,
henset til den tidligere geldende nationale
lovgivning, undergraver ferst og fremmest
selve grundlaget for Fellesskabets retsor-
den, eftersom den gor fortolkningen af en
feellesskabsbestemmelse afthangig af den
nationale rets reelle indhold og kendetegn.
Opfattelsen er ligeledes i strid med det
grundleeggende princip om retssikkerhed,
for si vidt som den gor det muligt at
fortolke en bestemmelse i strid med dens
ordlyd og derved vildleder de berprte
personer med hensyn til dens anvendelses-
omrade. Under alle omstendigheder folger
det af det almindelige retsprincip nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, at
Den Franske Republik ikke kan sege en
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fortolkning, der er i strid med beslutning
89/487.

50. Det skal endelig understreges, at situa-
tionen i henhold til fransk ret, som Den
Franske Republik har paberdbt sig, er alt
andet en klar. I Conseil d’Etat’s nzvnte
Alitalia-dom antydes det blot — hvilket
kan afkreeftes — at den udelukkelse af
fradragsretten for moms for de omtvistede
udgifter afholdt til fordel for virksomheds-
ledere og ansatte, som blev fastsat ved
1979-dekretet, er omfattet af standstill-
klausulen som folge af det tidligere gzl-
dende 1967-dekret. Endvidere er det ikke
klart, om den passus i beslutning 89/487,
der tillader udelukkelse af fradragsretten
for moms for »udgifter til logi, restaura-
tionsbesog, repraesentation og underhold-
ning«, er helt identisk med teksten i arti-
kel 7 og 11 i 1967-dekretet, som pa den ene
side bestemmer, at en »afgift, der pahviler
udgifter, der afholdes til virksomhedslede-
res eller ansattes bolig eller logi [ikke] er ...
fradragsberettiget«, og pd den anden side
bestemmer, at en »afgift, der pileegges
udgifter, der afholdes med henblik p3 til-
fredsstillelse af virksomhedslederes eller de
ansattes personlige behov, bl.a. afgift pd
udgifter til repraesentation, restaurations-
besog og underholdning, [ikke] er... fra-
dragsberettiget«. Ser man bort fra den
forskellige formulering, opstir spergsma-
let, i hvilket omfang de omtvistede bestem-
melser i 1967-dekretet forbead momsfra-
drag for de pagzeldende udgifter, selv nir de
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har en streng erhvervsmeassig karakter 43, I
tilfelde af, at dette ikke tillades 44, nemlig
hvis fradrag af moms pa erhvervsmassige
udgifter anses for mulig, selv i henhold til
1967-dekretet, bliver dets anvendelsesom-
ride snzvrere end anvendelsesomradet for
beslutning 89/487, eftersom det ikke gene-
relt udelukker fradragsretten for moms for
disse udgifter. Spergsmilet om den natio-
nale lovgivnings rzkkevidde og iser om
reekkevidden af 1967-dekretet henhorer
naturligvis ikke under Domstolens kompe-
tence, men under den nationale rets kom-
petence. Men — for at vende tilbage til den
forudsztning, hvorpa jeg har baseret mit
raesonnement — vil det vare i strid med
selve essencen i fellesskabsretten at tildele
en national ret en kompetence, der gor det
muligt for denne at fastsld indholdet af en
feellesskabsretsakt ved hjelp af en fortolk-
ning af dens nationale lovgivning.

51. Henset til ovenstdende finder jeg det
ikke korrekt at forsege at give beslutning
89/487 sin betydning tilbage gennem fransk
ret og at omformulere indholdet af denne
beslutning, siledes at den tillader Den
Franske Republik at udelukke visse udgifter
fra fradragsretten for moms i de rtilfeelde,
hvor disse udgifter er afholdt til fordel for
personer, der er udenforstdende i forhold til
virksomheden, og ikke ndr udgifterne

43 — It ovqnfor,,Am'pafmncc's argumenter til dette emne o
Conscil d'Etat’s retspraksis som dennc henviser
(punkt 37 i dette forslag til afgorelse).

44 — Denne losning stottes ligeledes af en bogstavelig fortolk-
ning af 1967-dekretet, hvoraf synes at fremgd, at selv om
udgifterne til logi for virksomhedsledere og ansatte samlet
set er undraget {ra fradragsretten for moms, er de ovrige
beslegtede udgifter (mad, underholdning osv.) kun und-
taget, sifreme de horer il arbejdstagernes »personlige
behove.

vedrorer dennes ledere eller ansatte. Jeg
mener siledes, at den omtvistede beslutning
dzkker de to nzvnte udgiftskategorier,
hvilket klart fremgir af dens ordlyd.
Sporgsmalet om, hvilken afgiftsordning
der finder anvendelse i Frankrig, safremt
beslutning 89/487 findes at veere i strid med
fzllesskabslovgivningen, er en anden sag.
Jeg vil kun vende tilbage til dette spergs-
mal — for s& vidt det vedrerer gennem-
forelsen af sjette direktiv — hvis jeg, efter
at have undersegt gyldigheden af Radets
beslutning, bestrider dens gyldighed.

VI — Gyldigheden af beslutning 89/487

A — Parternes argumenter

a) Ampafrance

52. Ampafrance har gjort geeldende, at den
omtvistede beslutning pa den ene side er i
strid med mélsztningerne i sjette direktivs
artikel 27, stk. 1, og pd den anden side ikke
er i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet.

53. Hvad angdr malsetningerne 1 arti-
kel 27 bestar de udelukkende i at forenkle
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afgiftsopkraevningen og bekeempe visse for-
mer for svig eller afgiftsunddragelse. I
anmodningen henviste den franske regering
til den anden af disse milsztninger, dvs. til
hindringen af svig og afgiftsunddragelse.
Rédet kunne, i henhold til Domstolens faste
praksis 45, ikke give bemyndigelse til ind-
forelse af nationale fravigelser, der tilsig-
tede at gennemfere andre mil, end dem,
der udtemmende er opregnet i den omtvi-
stede bestemmelse i sjette direktiv. Men
ifolge Ampafrance er den pigeldende ude-
lukkelse af fradragsretten for moms ikke
baseret pd ensket om at bekampe visse
tilfeelde af svig og afgiftsunddragelse, men
derimod pa en »formodning« om risiko for
svig eller afgiftsunddragelse pd grund af
den »blandede« (private og erhvervsmas-
sige) karakter af de pigzldende udgifter.
De franske myndigheder sogte siledes ikke
at bekeempe de risici, der var udtemmende
opregnet i sjette direktiv, men derimod at
indfere en ordning, der fritog dem fra at
kontrollere, om visse udgifter havde
erhvervsmessig karakter eller ¢j. Ampa-
france har i gvrigt fremhzevet, at udgifter til
repraesentation af erhvervsmaessig karakter
i Frankrig kan fradrages i selskabers skatte-
pligtige overskud, i henhold til arti-
kel 39.1.1. i CGI, sifremt det pavises, at
de er afholdt i virksomhedens interesse.
Dette er ifolge Ampafrance tilstraekkeligt til
at fastsld, at der ikke bestdr nogen reel
risiko for svig eller afgiftsunddragelse for-
bundet med fradraget af udgifter til reprze-
sentation. Endvidere mener Ampafrance, at
beslutning 89/487 blev vedtaget pid en
made, der indebar en fravigelse af proce-
duren i sjette direktivs artikel 27, For det
forste har beslutningen til formal at indfere
en supplerende udelukkelse af fradragsret-
ten for moms, som var blevet foresldet og
dernzest afvist ved vedtagelsen af sjette
direktiv. For det andet udgjorde den et
indirekte forseg pd at undgd konsekven-

45 — Jf. Skripalle-dommen, navnt i fodnote 39, prazmis 30.
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serne i national retsorden af Conseil
d’Etat’s nsevnte Alitalia-dom 46, som annul-
lerede visse bestemmelser i 1979-dekretet.

54. Hvad angar proportionalitetsprincippet
finder Ampafrance, at de omtvistede
bestemmelser i beslutning 89/487 indferer
en generel og systematisk udelukkelse af
retten til fradrag af moms, uden at der skal
fores bevis for, at der foreligger en reel
risiko for svig eller afgiftsunddragelser. I
det omfang disse bestemmelser skaber en
uafkreeftelig formodning, hvorefter fra-
dragsretten for moms kan udelukkes, selv
hvor det er godtgjort, at der ikke foreligger
nogen som helst risiko for afgiftsopkrev-
ningen, er de pageldende bestemmelser
derfor uforholdsmeessige i forhold til det
forfulgte mil. Ifelge Ampafrance geelder
der endvidere efter fransk ret andre foran-
staltninger, hvormed afgiftsmyndighederne
effektivt kan bekempe svig og afgiftsun-
ddragelse. Feks. bestemmes det i arti-
kel 230, stk. 1, i bilag II til CGI, at moms,
der pahviler goder og tjenesteydelser, som
de afgiftspligtige erhverver eller udtager til
eget brug, kun kan fradrages, sifremt
goderne og tjenesteydelserne er »nedven-
dige« for deres erhvervsvirksomhed. En
stringent anvendelse af denne regel er til-
streekkelig til at sikre en overholdelse af
afgiftslovgivningen og en effektiv afgifts-
kontrol. Endvidere indeholder fransk ret,
ifolge Ampafrance, et effektivt kontrolsy-
stem for de pageldende udgifter, hvorefter
de erhvervsdrivende er forpligtet til at
fremlzegge en detaljeret oversigt over gene-
ralomkostninger sammen med den arlige

46 — Jf. punkt 14 ovenfor.
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resultatopgerelse. Endelig udleder Ampa-
france af den nzvnte dom i sagen Kom-
missionen mod Belgien4’, at de nationale
foranstaltninger, der skal bekempe risici
for svig og afgiftsunddragelser, kun kan
fravige sjette direktivs almindelige ordning
i det omfang, det er strengt nedvendigt for
at opnid dette mil. Eftersom der findes
foranstaltninger, der er mindre indgribende
for de afgifespligtige end en generel og
systematisk udelukkelse af retten til fradrag
af moms for de omstridte udgifter, er denne
udelukkelse i strid med fellesskabsretten.

55. Sammenfattende finder Ampafrance, at
Réadets beslutning ikke er i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet,
eftersom den, pa en generel og absolut
méde, indferer en uafkreftelig formodning
om, at der foreligger en risiko for svig og
afgiftsunddragelse, uden at afgifrsmyndig-
hederne skal bevise, at en sadan risiko
foreligger, og uden at den afgiftspligtige har
mulighed for at fere bevis for det modsatte,
pa trods af, at der i Frankrig findes mindre
restriktive foranstaltninger til at imedega
sddanne situationer.

b) Sanofi

56. Sanofi baserer sit indleeg pa et lignende
grundlag. Efter at have forklaret, hvorfor

47 — Navnt i fodnote 31.

det przjudicielle sporgsmadl, hvori gyldig-
heden af en fallesskabsretsakt anfegtes,
ber antages til realitetsbehandling, koncen-
trerer Sanofi sin gennemgang om sporgs-
maélet om proportionalitet. Sanofi har gjort
gzldende, at beslutning 89/487 ikke opfyl-
der kravene i proportionalitetsprincippet,
da det med denne beslutning forfulgte mal
kunne have varet opndet ved andre foran-
staltninger, som var mindre indgribende i
forhold til sjette direktivs malsatninger.
Sanofi finder ligeledes, at den verserende
sag har flere lighedspunkter med dommen i
sagen Kommissionen mod Belgien 8, hvori
Domstolen fastslog, at nationale bestem-
melser, der generelt og systematisk fraviger
reglerne i sjette direktiv, star i et urimeligt
forhold til det tilsigtede mal. Sanofi har
gjort geldende, at begrundelsen for den
pagzldende beslutning er yderst kortfattet
og ikke forklarer, hvorfor den af Den
Franske Republik foresldede undtagelse
skulle tillades. Disse mangler ved begrun-
delsen medferer, at der ikke kan foretages
domstolskontrol af den vedtagne beslut-
nings proportionalitet, og den er derfor
ugyldig.

57. Sanofi har endvidere henvist til bestem-
melserne i fransk ret om selskabsbeskatning
og har anfert, at udgifter til logi, restaura-
tionsbesag, reprasentation og underhold-
ning kan fratreekkes det skattepligtige
belob. Med andre ord anser den franske
lovgiver — hvad selskabsbeskatning
angar — ikke muligheden for at fratreekke

48 — Neavnt i fodnote 31.
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de omstridte udgifter som et automatisk
forseg pa svig eller skatteunddragelse. Fol-
gelig udger indforelsen af en uafkreeftelig
formodning om svig eller afgiftsunddra-
gelse en uforholdsmaessig foranstaltning til
at sikre overholdelse af skatte- og afgifts-
reglerne, eftersom dette kunne have veret
sikret gennem en effektiv konkret kontrol
af de pageldende udgifter. Sanofi finder, at
en sadan effektiv kontrol findes i arti-
kel 230 i bilag II til CGI, i henhold til
hvilken enhver udgift, som ikke afholdes i
virksomhedens »interesse«, ikke kan vere
genstand for momsfradrag.

58. Endelig har Sanofi fremfert to yderli-
gere argumenter. For det forste henviser
selskabet til en lang reekke medlemsstaters
nationale retsordener, som tillader fradrag
af de omtvistede udgifter. Selskabet star
sdledes uforstiende over for de vanskelig-
heder med hensyn til kontrol af svig eller
afgiftsunddragelser, som den franske rege-
ring har henvist til, og som Ridet har
erkendrt eksisterer. For det andet har Sanofi
anfert, at den omtvistede fravigelse, som
det ved beslutning 89/487 blev tilladt Den
Franske Republik at indfere, havde en
midlertidig karakter. Imidlertid bevirkede
Radets manglende evne til at vedtage
foranstaltningerne i sjette direktivs arti-
kel 17, stk. 6, forste afsnit, at denne mid-
lertidige situation varede meget lenge,
hvorfor denne undtagelse nedvendigvis
stod i et urimeligt forhold til det forfulgte
mal, P4 baggrund af ovenstdende har
Sanofi foresliet Domstolen at erkleere
beslutning 89/487 for ugyldig.

I-7038

c) Den franske regering

59. Den franske regering har forst papeget,
at momsordningens grundlzeggende formal
er at beskatte det endelige forbrug og ikke
det forbrug, der ikke er endeligt, og som
finder sted i forbindelse med en anden
afgifespligtig erhvervsaktivitet 4%, For visse
udgiftskategorier er det imidlertid ikke
altid let af afgore, om de er afholdt for at
tilfredsstille erhvervsmeaessige eller private
behov, hvilket er det vaesentligste kriterium
ved afgarelsen af, om der er tale om
endeligt forbrug eller ej. Denne vanske-
lighed er tilstreekkelig til at 4bne deren for
svig eller afgiftsunddragelse fra de afgifts-
pligtiges side, hvilket Kommissionen i
evrigt fremhzvede i sit forslag til sjette og
tolvte direktiv0, Dette er i @vrigt drsagen
til, at sjette direktivs artikel 27, stk. 1,
indeholder hjemmel til at indfere setlige
foranstaltninger, der fraviger bestemmel-
serne, for at undgd risikoen for svig eller
unddragelse. P4 denne baggrund og henset
til pd den ene side risikoen for, at det
endelige forbrug fritages for afgifter, navn-
lig for sd vidt angdr udgifter til logi,
restaurationsbesog, representation og
underholdning, og p3d den anden side
vanskeligheden ved at sondre mellem
erhvervsmessige og private udgifter, finder
den franske regering, at beslutning 89/487
er i fuld overensstemmelse med formalet i
sjette direktivs artikel 27,

49 — Den franske regering henviser til dom af 5.12,1989, sag
2%165/88, ORO Amsterdam Beheer, Sml, s, 4081, praemis

50 — Jf. ovenfor, punkt 9 og 10.
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60. Den franske regering henleder ligeledes
opmzrksomheden p4, at de fleste medlems-
stater af samme grund anvender lignende
foranstaltninger. Hvad navnlig angar Frank-
rig har den gjort geldende, at den navnte
Alitalia-dom fra Conseil d’Erat’! skabte
betydelig risiko for svig og afgiftsunddra-
gelse fra virksomhedernes side og vanske-
liggjorde kontrollen med de omtvistede
udgifters formdl, for sd vidt som dommen
ansporede virksomhederne til at patage sig
storre og sterre udgifter til fordel for
tredjemezend.

61. Hvad angdr proportionalitetsprincippet
finder den franske regering, at beslutning
89/487 opfylder kravene i henhold til dette
princip, sdledes som disse er beskrevet i
Domstolens praksis. Den har navnlig hen-
vist til Domstolens stillingtagen i Molen-
heide m.fl.-dommen 32, hvori denne fast-
slog, at »i overensstemmelse med propor-
tionalitetsprincippet skal medlemsstaterne
saledes anvende midler, som — idet de gor
det muligt effektive at nd det mal, der
forfelges med national ret — gor det mind-
ste indgreb i de af den pdgzldende felles-
skabslovgivning opstillede formal og prin-
cipper«. Den franske regering har anfert, at
udelukkelsen af fradragsretten for moms
for udgifter til logi, restaurationsbesog,
reprasentation og underholdning, 1 hen-
hold til beslutning 89/487 begranser sig til
tilfzelde, hvor der er en reel risiko for svig
eller afgiftsunddragelse, og som vedrerer
situationer, hvor det er umuligt at afgore de
pageldende udgifters erhvervsmessige eller
private karakter. Derimod opregner arti-

51 — Jf. ovenfor, punkt 14.

52 — Dom af 18.12.1997, forcnede sager C-286/94, C-340/95,
C-401/95 og C-47/95, Sml. 1, s. 7281, praemis 46.

kel 1, stk. 2, i den pdgeldende beslutning
de tilfzlde, hvor moms kan fradrages pa
grund af de pageldende udgifters erhvervs-
meessige karakter.

62. lfolge den franske regering er den
omtvistede udelukkelse af fradragsretten
for moms nedvendig, idet der ikke findes
andre tilfredsstillende midler, der gor det
muligt at kontrollere de omtvistede udgif-
ters karakter. Feks. gor fakturaer udstedt i
en virksomheds navn det ikke muligt at
afgere, hvem udgifterne er afholdr ril.
Endvidere ville en adgang til at fradrage
de pagaldende beleb pd grundlag af oplys-
ninger fra virksomhederne selv fa det
uonskede resultat at oge antallet af rets-
sager og udenretlige tvister vedrerende
afholdelsen af de pageldende udgifter.

63. Den franske regering finder ligeledes, at
en sammenligning mellem situationen i den
for Domstolen forelagte sag og den i Frank-
rig geeldende ordning for selskabsbeskat-
ning er uden relevans henset til de grund-
leggende forskelle mellem denne skat og
momsen. Moms er en afgift pd det endelige
forbrug og er baseret pa en mekanisme, der
sikrer afgiftsneutralitet. Fradrag af moms
omfatter udelukkende udgifter afholdt i
relation til afgiftsbelagte transaktioner.
Derimod er selskabsskat og indkomstskat
beregnet pa grundlag af indtzegter eller
nettofortjenester, dvs. pa bruttobeleb, som
fradrages de udgifter, der er nodvendige for
at opna de nazvnte indezegter eller fortjene-

1-7039
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ster. Endvidere fandt den franske regering,
at en lesning, som tillod virksomhederne at
fratreekke moms for de omtvistede udgifter
til logi, restaurationsbeseg, reprasentation
mv. indtil et vist beleb, ville veere vilkarlig,
Under alle omstendigheder har den franske
regering fremhavet, at proportionaliteten
af beslutning 89/487 har veret genstand for
Kommissionens og Rédets grundige kon-
trol, en kontrol som fuldt ud opfylder
kravene i henhold til retspraksis.

64. Under retsmodet anmodede den fran-
ske regering Domstolen om, at den, safremt
den padgeldende ridsbeslutning kendes
ugyldig, begrenser virkningerne af sin
dom ved at erklere beslutningen ugyldig
ex nunc. Regeringen har baseret denne
anmodning pad nedvendigheden af at
beskytte de franske myndigheders beretti-
gede forventning, hvad angar beslutningens
gyldighed.

d) Kommissionen

65. Pa baggrund af en gennemgang af
Domstolens praksis vedrerende anvendel-
sen af proportionalitetsprincippet navnlig i
forbindelse med sjette direktivs artikel 27,
finder Kommissionen, at det vil veere i strid
med fellesskabsretten at pdlegge begraens-
ninger i fradragsretten for moms i de
tilfzelde, hvor det for det forste er objektivt
fastsldet, at den afgiftspligtige ikke er
skyldig i nogen form for svig eller afgifts-
unddragelse, og hvor for det andet de
indferte restriktioner ikke begraenser sig
til, hvad der er absolut nedvendigt med

I-7040

henblik pd at undgi risici for svig eller
afgiftsunddragelse. Hvad angdr den szrlige
karakter af de i beslutning 89/487 naevnte
udgifter har Kommissionen fremhzvet, at
sjette direktiv under alle omstzendigheder
udelukker retten til fradrag for moms for
udgifter, »der ikke er af streng, erhvervs-
messig karakter, som for eksempel udgifter
til luksusforbrug, underholdning eller
repraesentation« %3, Kommissionen har end-
videre henvist til sit forslag til sjette direk-
tiv, hvori den havde gjort opmzrksom pi
det vanskelige, endsige umulige i at sondre
mellem den erhvervsmassige del og den
private del af de pageeldende udgifter.

66. Kommissionen udleder af ovenstdende,
at den med rette godkendte de franske
myndigheders begrundelse, hvorefter der i
den foreliggende sag var en vasentlig risiko
for omgaelse af momsreglerne, Virksomhe-
derne risikerer at paddrage sig udgifter, i
form af gaver eller andre naturalydelser, for
hvilke der ikke ber fratrakkes moms,
eftersom de ikke er forbundet med virk-
somhedernes aktiviteter, uden at det fast-
slas, i hvilket omfang disse udgifter vedre-
rer virksomhedsledere, ansatte eller tredje-
mend. Endvidere har de franske myndig-
heder selv fastlagt de tilfzlde, hvor der ikke
er nogen risiko for svig eller afgiftsunddra-
gelse og har undtaget disse fra udelukkelsen
af fradragsretten for moms. Det er de
tilfzelde, der neevnes i artikel 1, stk. 2, i
beslutning 89/487.

67. Kommissionen har endvidere anfort, at
den midlertidige undtagelse, som tillades

53 — Sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit.
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med den pigzldende beslutning, rent fak-
tisk vedrorer de tilfeelde, hvor der er en reel
risiko for svig eller afgiftsunddragelse. Pa
trods af den sparsomme begrundelse for
den p3gazldende beslutning finder Kommis-
sionen, at denne risiko er tilstreekkelig
dokumenteret. Kommissionen henviser
navnlig til visse kulturelle seregenheder i
Frankrig, hvor visse transaktioner indgas
»mellem frugten og osten«, hvilket forkla-
rer, hvorfor andre medlemsstater, hvor
sddanne sager behandles helt anderledes,
ikke har fastsat lignende udelukkelser.
Kommissionen har tilfajet, at det af Radet
godkendte forbud har den fordel, at det er
klart, enkelt og giver retlig sikkerhed for
sivel de erhvervsdrivende som for afgifts-
myndighederne. Folgelig fastholder Kom-
missionen, at de i beslutning 89/487 fast-
satte foranstaltninger er begrundede og
opfylder samtlige krav i henhold til pro-
portionalitetsprincippet, dvs. at de er nod-
vendige, hensigtsmassige og proportionale
i ordets egentlige betydning.

68. Kommissionen finder imidlertid, at de
nationale myndigheder, nar de skal anvende
den generelle og abstrakte foranstaltning,
som blev godkendt ved beslutning 89/487,
skal udfore en konkret kontrol af de
afgiftsmessige situationer for sdledes at
sondre mellem de sager, hvor der er en reel
risiko for svig eller afgiftsunddragelse og
dem, hvor det er muligt objektivt at fastsla,
at visse udgifter til logi, restaurationsbeseg,
repraesentation og underholdning har en
streng erhvervsmeassig karakter og derfor
er fradragsberettigede for moms.

e) Radet

69. I sit indleeg har Rédet gjort gzldende,
at beslutning 89/487 er gyldig. Rédet
finder, at denne beslutning er begrundet,
idet det er vanskeligt, om ikke umuligt,
effektive at kontrollere karakteren
(erhvervsmassig eller privat) af de omuvi-
stede udgifter. Fellesskabslovgivers over-
holdelse af proportionalitetsprincippet fol-
ger endvidere, ifolge Radet, af den omsten-
dighed, at artikel 1, stk. 2, i beslutning
89/487 opregner de tilfeelde, hvor moms-
fradrag for de omtvistede udgifter er mulig,
i det omfang det objektivt fastslds, at de er
direkte forbundet med virksomhedens
erhvervsmassige aktivitet. Radet understre-
ger endvidere, at det i henhold til bestem-
melserne i sjette direktiv kun er moms for
udgifter af ren erhvervsmessig karakrter,
der kan fratraekkes, hvilket udelukker
moms for de udgifter, der kan betegnes
som udgifter »til luksusforbrug«. Radet
finder ligeledes, at beslutning 89/487 er
begrundet, uanset om det er fastsldet, at
den afgiftspligtige har forseet til at bega svig
eller afgiftsunddragelse, eller om der rent
faktisk foreligger svig eller afgiftsunddra-
gelse. Den blotte omstendighed, at de
pigeldende udgifters karakter gor det
muligt at bruge dem som middel til svig
eller afgiftsunddragelse, som vanskeligt kan
kontrolleres af afgiftsmyndighederne, er
tilstrackkelig til at begrunde de omtvistede
bestemmelser. Det er ikke sikkert, at anven-
delsen af en anden metode til losning af
problemet, sisom et fast fradrag, ville vare
i bedre overensstemmelse med direktivets
mal, nemlig momsfradrag for mellemkom-
mende erhvervsmeessige udgifter. En sddan
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metode kunne fare til forskelsbehandling af
de erhvervsdrivende, hvilket kunne fore til
en konkurrencefordrejning.

B — Min vurdering af de ovenfor nevnte
problemer

70. For det forste bestrider jeg ikke, at
bekzempelsen af svig og afgiftsunddragelse
udger et legitimt og vigtigt mal for enhver
afgiftsmyndighed, der ensker at implemen-
tere malene i sjette direktiv og sikre mom-
sordningens korrekte funktion. Sdfremt det
ikke forholdt sig saledes, ville risikoen for
unddragelse af afgiften pd det endelige
forbrug vere i strid med selve filosofien i
den pagezldende afgiftsordning.

71. I denne henseende har fzllesskabslov-
giver foretaget en grundleggende sondring
mellem de udgifter, som har en streng
erhvervsmessig karakter og dem, som ikke
bar nogen forbindelse med den afgiftsplig-
tiges erhvervsaktivitet ved udtrykkeligt at
udelukke udgifter til luksusforbrug, under-
holdning eller reprasentation fra retten til
fradrag af moms. Kun udgifter af streng
ethvervsmeassig karakter kan anses for at
vedrore goder eller tjenesteydelser, som
»anvendes i forbindelse med den afgifts-
pligtige persons afgiftspligtige transaktio-
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ner« i henhold til sjette direktivs artikel 17,
stk. 2, og kun disse opfylder derfor betin-
gelserne for fradrag af moms.

72. Heri ligger vanskeligheden i den fore-
liggende sag. Der findes naturligvis udgif-
ter, som er vanskelige at kategorisere som
ethvervsmassige eller ej. Det er navnlig
udgifter til logi, restaurationsbeseg, reprz-
sentation og underholdning, som denne
analyse vil koncentrere sig om, der rejser
de storste problemer, for sd vidt som disse
udgifters relation til virksomhedens
erhvervsaktivitet ikke er klar, hvilket risi-
kerer at fremme svig eller afgiftsunddra-
gelse. Dette er i ovrigt drsagen til, at det
ikke har veeret muligt pa fellesskabsplan at
vedtage et samlet regelset om disse udgif-
ter, hvilket vanskelighederne ved udarbej-
delsen af sjette og tolvte direktiv vidner
om 34, Hvad angar visse af disse udgifter er
der risiko for, at det i praksis er umuligt at
sondre mellem erhvervsmassige udgifter, 1
relation til hvilke der kan fratrakkes
moms, og private udgifter, som er afgifts-
pligtige, hvorfor kun en total udelukkelse
fra fradragsretten for moms ger det muligt
at sikre den offentlige interesse og straffe
visse former for ulovlig adferd fra de
afgiftspligtiges side. Det skal endnu engang
understreges, at den korrekte funktion af
den momsmekanisme, som er fastsat i
Fellesskabets afgiftslovgivning, naturligvis
forudsetter, at man bekzmper enhver form
for svig eller afgiftsunddragelse. Felles-
skabslovgiver anerkender nedvendigheden
heraf, nir den tillader medlemsstaterne at
ansege om og opnd Radets tilladelse til, i
henhold til sjette direktivs artikel 27, at

54 — J£. ovenfor, punkt 9 og 10 i dette forslag til afgorelse.
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indfere serlige foranstaltninger, der fravi-
ger direktivets almindelige bestemmelser,
for saledes at »undgd visse former for svig
eller unddragelse«.

73. Af ovenstiende folger, at de omtvistede
bestemmelser i den pigzldende beslutning
umiddelbart er i overensstemmelse med
logikken i sjette direktivs artikel 27, for si
vidt som de tilsigter at gennemfore de i
denne artikel beskrevne mal. Dette danner
imidlertid ikke nedvendigvis grundlag for
at konkludere, at de pagzldende bestem-
melser stemmer overens med de overord-
nede mal for sjette direktiv og kan indar-
bejdes i det regelset, som direktiver ind-
forer. Problemet skyldes, at sifremt man
udelukkede samtlige udgifter til logi,
restaurationsbeseg, reprasentation og
underholdning fra fradragsretten for
moms, med undtagelse af de tre tilfelde,
der naevnes i artikel 1, stk. 2, i beslutnin-
gen, ville man udelukke fradragsretten for
moms for udgifter, som beviseligt havde en
reel tilknytning til virksomhedens produk-
tionsproces, eller som med andre ord var af
streng erhvervsmeassig karakter. Ampa-
france naevner eksemplet med udgifter
afholdt af en virksomhed til overnatning
af repraesentanter eller kunder i forbindelse
med fremvisning af visse produkter, som
udbydes til salg. Det er ubestrideligt, at
disse udgifter til et vist punkt har en direkte
forbindelse med virksomhedens aktiviteter
og ikke kan anses for at henhere under det
endelige forbrug.

74. Folgelig kan dert ikke udelukkes, at en
ubetinget anvendelse af den ordning med
udelukkelse af fradragsret for moms, som
blev indfert ved ridsbeslutningen, forer til
en udelukkelse af retten til momsfradrag
for virksomhedens erhvervsmeassige udgif-
ter. Denne mulighed bestrides heller ikke af
de parter, som har gjort geeldende, at den
her undersogte fzllesskabsretsakt er gyldig.
Ved pa denne méde at afhjelpe et problem,
som muligvis er opstiet pa grund af en fejl i
momsopkrevningsordningen (risiko for
svig eller afgiftsunddragelse), skader man
imidlertid p4 en anden made, som er lige sa
alvorlig, dette afgiftssystem, ved at
opkraeve afgift af et forbrug, der ikke er
endeligt, hvilket er i strid med det grund-
lzeggende princip om afgiftsneutralitet. Det
er min opfattelse, at sdfremt man fortolker
og anvender sjette direktiv korreke, kan
man ikke lose problemet med afgiftsmeka-
nismen ved at valge en losning, der hvad
angar forenelighed med de grundleggende
regler for den pageldende mekanismes
funktion er lige si problematisk. Under
alle omstendigheder er en udelukkelse af
retten til momsfradrag, som er sa stor og
ubetinget som den pageldende, i strid med
malene i direktivet og forstyrrer ligevaegten
i dets bestemmelser. Hermed mener jeg, at
sjette direktivs artikel 27 ikke kan anven-
des som vében til at underminere et af de
grundleggende elementer i direktivet, nem-
lig princippet om afgiftsneutralitet.

75.1 denne henseende er det ikke uden
betydning, ud fra et retligt synspunkt, at de
omtvistede fzellesskabsbestemmelser svarer
til vedtagelsen af en uafkreftelig formo-
dning i relation til en given kategori af
afgiftsbyrder. Indforelsen af en formodning
af denne karakter rejser efter min mening
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spergsmal om dens forenelighed med de
grundlzeggende regler i Fellesskabets rets-
orden. Retsstatsprincippet, sikringen af den
ensartede afgiftsbelastning og garantien for
en fuldsteendig og effektiv retsbeskyt-
telse — begreber der i dag tillegges mere
og mere vegt i Fallesskabets retssystem —
er nzppe forenelige med indferelsen af
uafkreeftelige formodninger med henblik
pé ved lov at lese serlige problemer, som
den retlige klassificering, fra et afgiftsmaes-
sigt synspunkt, af en udgiftskategori. Det er
ikke tilfeeldigt, at der i medlemsstaternes
nationale lovgivninger er en tendens til at
kende »retlige grundsatninger« af denne
type for forfatningsstridige 55. I ovrigt er
det ikke sikkert, at de er i overensstemmelse
med principperne i den europaiske menne-
skerettighedskonvention, som EF-traktaten
nu uderykkeligt kraver overholdt$é. End-

55 — Jeg vil her begrense mig til at nezvne eksemplet med
Grzkenland, hvor ‘Eupﬁoﬁ(]to kg Em‘;co%a‘reta’, skont
den oprindeligt havde fundet, at uatkrzftelige skatte-
maessige formodninger under visse betingelser var forfat-
ningsmassige (StE 434/1983, i EDD 1984, 75), endelig
fastslog, at en skattemassig formodning om, at der
foreligger en indtzegt, var i overensstemmelse med forfat-
ningen, hvis »denne t)ormodning lovligt kan modbevises ...
og den pigaldende altid har mulighed for at bevise, at han
har modtaget en lavere indkomst end den, som fremgdr af
formodningen« (StE 1694/1900, i No B 39, s. 153, ToS
1990, s. 493, DD 1990, s. 1189), I teorien har man altid
anlagt en negativ holdning til vatkrzftelige formodninger:
jf. som eksempel, Bei, ‘Ta apdynto texpiolo elvor
aviiovvToypenrd’, i D. 9, s. 761; Kypraios, ‘Ta
avTiguvIaypoTikd apdynta texpiowe vou N, 820/9978', i
DFN 1980, s. 679; Paulopoulos, ‘H avadgopudira tov
dogoroyimdv vopwy’, i DEN 1991, s, 1733, 1740, og
Dellis, ‘H ocuvioypatitdmnta T0V GVIIKELLEVLHOY
:rgogﬁlogwpot’) Tou gogoroyntéov ewodnparog’, i DFN

96, s. 841,

56 — Selv om domstolen i Strasbourg ikke specifikt har behand-
let sporgsmilet om uafkreftelige skattemassige formo-
dninger, lader det til at vedtagelsen af denne type
formodninger skader retten til at anlegge sag ved en
uafhangig og upartisk domstol med henb iE pé at opnd en
»retferdig rettergange, en ret som sikres ved artikel 6,
stk 1, i EMRK, som er fortolket i kendte domme: Belilos
mod Belgien, af)29.4.1988, serie A, nr. 132; Delcourt mod
Belgien, af 17.1.1970, serie A, nr. 11, og Minelli mod
Ttalten, af 25.3.1983, serie A, nr. 62. Endviﬁere er det ikke
tilfzldigt, at denne domstol har sidestillet visse skatte-
massige sanktioner, palagt af myndighederne, med »straf-
feretlige sigtelser omfattet« af artikeF6 i konventionen.
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videre fremgar det af Domstolens retsprak-
sis, at denne ikke ser videre positivt pd
feenomenet uafkreftelige formodninger 57,

76. Til disse overvejelser kan tilfgjes andre
vedrarende proportionalitetsprincippet.
Det skal bemzrkes, at muligheden for at
betragte de nzevnte uafkreftelige formo-
dninger som verende i overensstemmelse
med sjette direktivs generelle mal samt, at
de ikke efter deres art giver anledning til
andre retlige problemer fra et fzllesskabs-
retligt synspunkt, ikke har nogen betydning
for vurderingen for sd vidt angdr propor-
tionalitetsprincippet. Uanset hvordan man

57 — Domme af 6.12.1990, sag C-208/88, Kommissionen mod
Danmark, Sml. I, s, 4445, og sag C-367/88, Kommissionen
mod Irland, Sml. I, s. 4465. 1 disse domme fandt
Domstolen, at en national foranstaltning som indforte en
meangdebegraensning for ol, som indfores af rejsende i
deres personlige bagage, men begranset til en bestemt
mengde, er i strid me faallesskabslovgivningen. Domsto-
len ancft, at den omtvistede foranstaltning indebar en
vafkrefielig formodning om indferelsens erhvervsmassige
karakter, og at den delvist var i strid med bestemmelsernee
i Radets direktiv 69/169/EQF af 28.5.1969 om harmoni-
sering af lovgivning om fritagelse for omsaetningsafgifter
og punktafgifter ved indfersel i den internatinonale rejse-
tratik (EFT 1969 I, s. 218). Generaladvokat Darmon
bemerkede i sit forslag til afgarelse i de nevnte sager, »at
direktiv 69/169 ... indebzrer en forpligtelse for de natio-
nale myndigheder til at gennemfere en faktisk kontrol pd
stedet, hvorved der eventuelt vil kunne tages hensyn til den
ikke-erhvervsmaessige karakter af en betydelig indfersel
omfattende et antal liter ol, som umiddelbart ma anses for
hojt. ... I realiteten m4 det antages, at toldmyndighederne i
medlemsstaterne udmeerket i et vist omfang vil kunne
tilrettelzegge en hensig ig kontrolordning. Som
erkendt at Kommissionen under den mundtlige forhand-
ling, kan man forestille sig, og noget sidant vil vare i
overensstemmelse med direktivet, at toldembedsmzandene
kan g4 ud fra, at overstiger indforslen en bestemt meengde,
et der en formodning for, at indforslen har erhvervsmessig
karakter, uden at dette fuldsteendigt udelukker muligheden
for, at en rejsende godtear, at dette ikke er tilfzldet. Der er
en forskel mellem pa den ene side at fastlzgge en absolut
regel, hvorefter der ikke kan tages hensyn til swrlige
til aefde, 0g ... et kvalitativt kriterium, hvorefter der er en
formodning for, at en indforsel har erhvervsmassig karak-
ter, uden at det dermed forbydes, at en rejsende godtgor, at
dette ikke er tilfelder. ... Jeg mener siledes, at der er
mulighed for en anvendelse af direktivet, som er lagt inden
for nogenlunde faste rammer, og som hverken gir for vidt
og faktisk umuligger en kontrol i hvert enkelt tilfeelde, men
som heller ikke undergraver kernen i den feellesskabsretlige
ordning ...« (jf. punkt 18 og 19).
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valger at lose de pdgzldende problemer, er
det nedvendigt, for at beslutning 89/487
findes gyldig, at dens bestemmelser findes
nedvendige og hensigtsmeassige for gen-
nemferelsen af det specifikke mal, de
forfolger, og at de mindst muligt pavirker
malene og principperne i sjette direktiv 8.

77. Metoden med en generel og absolut
udelukkelse af fradragsretten for moms for
en udgifiskategori forekommer allerede
problematisk under hensyn til proportiona-
litetsprincippet. De tre undrtagelser til den
generelle udelukkelse fra fradragsretten for
moms, som opregnes i artikel 1, stk. 2, i
den pigzldende beslutning, beviser ikke —
skent nogle pastdr det modsatte — at Den
Franske Republik, Kommissionen og Radet
undersogte alle de tilfzlde, hvor udgifter il
logi, restaurationsbesog, reprasentation og
underholdning udgjorde strengt erhvervs-
messige udgifter og sdledes begreensede
forbuddet i stk. 1 til det, som er absolut
nedvendigt for at bekaempe svig og afgifts-
unddragelse. Endvidere ger begrundelsen
for radsbeslutningen, selv nar den analyse-
res i lyset af den skrivelse, som Radet
modtog fra Den Franske Republik, hvori
den ansoegte om den omtvistede fravigelse,
det ikke muligt at forstd fellesskabslov-
givers reesonnement, dels da denne udeluk-
kede samtlige tilfelde beskrevet i artikel 1,
stk. 1, i beslutning 89/487 fra fradrags-
retten for moms, fordi de indebar en risiko
for svig eller afgiftsunddragelse, dels tillod
fradrag af moms i de tilfzlde, der opregnes
i stk. 2 i samme artikel. Endvidere beskri-

58 — Jf. ovenfor, punkt 34 i dette forslag ul afgorelse.

ver fzllesskabslovgiver ikke i tilstreekkelig
grad, hvorfor forbuddet i stk. 1 er det
eneste effekrive middel til at opnd det
tilstreebte mal, dvs. afhjelpning af svig og
afgiftsunddragelse. Mere generelt kan den
mangelfulde begrundelse for den pagel-
dende beslutning i sig selv udgere en gyldig
annullationsgrund.

78. Uanset den netop nzvnte formelle
mangel i begrundelsen finder jeg dog under
alle omstzndigheder, at der er god grund til
at tro, at de nationale myndigheder og
fellesskabsmyndighederne effektive kan
varetage den offentlige interesse i at
bekeempe svig og afgiftsunddragelse gen-
nem foranstaltninger, som i mindre grad
skader den generelle ordning i sjette direk-
tiv. Jeg tenker ikke pd indforelsen af en
bestemmelse, hvorefter fradrag af moms for
udgifter til logi, restaurationsbesog, repre-
sentation og underholdning tillades op til
en vis procentsats af disse udgifter. Det er
langt fra sikkert, at dette ville veaere den
mest effektive losning. Det ville imidlertid
vere muligt at indfere en afkreftelig for-
modning vedrerende den ikke-erhvervs-
massige karakter af de pigeldende udgif-
ter, en formodning som de afgiftspligtige
kunne afkraefte ved at fore tilstraekkeligt
bevis.

79. Endvidere — og dette er serlig vig-
tigt — indeholder den franske skattelov-
givning en mulighed for at bevise, at
udgifter af samme type er erhvervsmessige
udgifter i forbindelse med selskabsbeskat-
ning. Det er min opfattelse, at nogle af
parterne med urette har gjort geeldende, at
eksemplet fra den i Frankrig geldende
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selskabsskatteordning ikke var relevant i
den foreliggende sag. Risikoen for svig eller
afgiftsunddragelse som folge af, at visse
udgifter til logi, restaurationsbesog, reprae-
sentation og underholdning anses for udgif-
ter forbundet med erhvervsaktiviteten, som
derefrer fratreekkes den skattepligtige ind-
teegt eller fortjeneste eller de afgiftspligtige
goder eller tjenesteydelser, er stort set den
samme i forbindelse med indkomst- eller
selskabsskat som i forbindelse med moms.
Det er derfor ikke logisk, at skatte- og
afgiftsmyndighederne i det ferste tilfelde
tillader fradrag af udgifterne i den skatte-
pligtige fortjeneste eller indkomst og i det
andet tilfzelde forbyder fradrag af moms for
goder og tjenesteydelser med den begrun-
delse, at denne sondring er dikteret af
nedvendigheden af at bekeempe visse for-
mer for skatteovertraedelser.

80. Jeg forstdr derfor ikke, hvorfor det var
nedvendigt at formulere et s absolut
forbud for en udgiftskategori, et forbud
som ikke giver de afgiftspligtige nogen som
helst mulighed for at fore bevis for det
modsatte, eftersom den risiko for svig og
afgiftsunddragelse, som fradraget af det
pageldende beleb eventuelt kan medfore,
kan undgés ved mindre indgribende midler,
f.eks. ved en stringent anvendelse af arti-
kel 230 i bilagII til CGI, i medfer af
hvilken der ikke kan ske fradrag af moms
for en udgift, som ikke er afholdt i virk-
somhedens interesse, eller ved at indfere
strengere bestemmelser med lignende ind-
hold, navnlig for den omtvistede afgifts-
kategori.
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81. Henset til ovenstiende mener jeg ikke,
at den pigeldende rddsbeslutning er ved-
taget i overensstemmelse med kravene
vedrerende det grundleeggende princip om
proportionalitet.

82. Far jeg afslutter denne del af gennem-
gangen, finder jeg det nedvendigt at tage
stilling til en udtalelse fra Kommissionen,
hvorefter de pagzldende bestemmelser i
beslutningen i princippet er i overensstem-
melse med fellesskabsretten, dog siledes at
de nationale myndigheder, ndr de anvender
dem, konkret skal undersege, i hvilket
omfang hver udgift til logi, restaurations-
besog, reprasentation og underholdning
reelt er adskilt fra virksomhedens afgifts-
pligtige aktiviteter og derfor er udtryk for
svig eller afgiftsunddragelse. 1 virkelighe~
den forseger Kommissionen at verne om
gyldigheden af de pigzldende bestemmel-
ser ved at fortolke dem contra legem,
hvilket imidlertid ikke er tilladt. Bestem-
melserne i beslutning 89/487 udelukker
udtrykkeligt og absolut fradrag af moms
for en bestemt udgiftskategori uden sam-
tidig at indfere en kontrol af, om disse har
en erhvervsmassig karakter eller ej, og om
de udger en risiko for momsordningens
korrekte funktion. Det er den eneste mulige
fortolkning af de pigeldende bestemmel-
ser, som er divekte baseret pd deres helt
entydige formulering. For s vidt som disse
bestemmelser, i henhold til ovenstiende
analyse, er i strid med dels den generelle
ordning indfert ved sjette direktiv, dels med
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proportionalitetsprincippet, kan de ikke
anvendes i den nationale retsorden eller i
fllesskabsretsordenen.

83. Herefter skal der tages stilling til den
franske regerings mundtlige begering om
en begrensning af virkningerne af Dom-
stolens dom, i forbindelse med ugyldighe-
den af den her behandlede radsbeslutning,.
Jeg mener, at denne begering skal afvises af
to grunde. For det forste er det efrer min
mening ikke muligt for en medlemsstat at
paberabe sig princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning for at undgé
virtkningerne af en retsafgerelse, hvori en
feellesskabsretsakts ugyldighed fastslas. En
sidan lesning folger ikke af retssikkerheds-
princippet, som det i visse sager er tilfeeldet,
nar offentlige myndigheder hos enkeltper-
soner har skabt en berettiget forventning.
Der ville snarere veere tale om at rejse tvivl
om de grundleggende regler om retssikker-
hed og retsstaten, idet denne lgsning ville
fratage borgerne muligheden for effektiv
beskyttelse mod en adfaerd — uanset om
der foreligger god tro — fra myndigheder-
nes side, som er baseret pd ugyldige rets-
regler. For det andet giver princippet om
nemo auditur propriam turpitudinem alle-
gans ikke den franske regering mulighed for
at undgi folgerne af en dom, hvori det
fastslds, at den omhandlede radsbeslutning
er ugyldig, eftersom regeringen selv, ved
dens anmodning til Ridet og ved dens
almindelige opfersel, medvirkede til vedta-
gelsen af den pigeldende beslutning med
det ugyldige indhold.

84. Med henblik pa at besvare det przju-
dicielle sporgsmal er der imidlertid ikke
tilstraekkeligt at konkludere, at beslutning
89/487 er ugyldig. Som bemzrket oven-
fors? vil en konstatering af uoprettelige
mangler ved den pdgeldende beslutning og
ugyldigheden af sidstnzvnte rejse sporgs-
malet om gzldende skattelovgivning, der
finder anvendelse pa de pagaldende tvister.
Henset til den omstendighed, at den
nugzldende nationale lovgivning, séledes
som den fremgér af det franske dekret af
14. december 198969, ikke har noget lov-
ligt grundlag, eftersom jeg fandt beslutning
89/487 ugyldig, er det nedvendigt at
anvende de bestemmelser, som finder
anvendelse i henhold til national ret, for
sa vidt som de ikke er i strid med felles-
skabsretten 61.

85. Fra et fzllesskabsretligt synspunkt skal
det imidlertid afklares, hvorledes standstill-
klausulen i sjette direktivs artikel 17,
stk. 6, igen skal finde anvendelse, hvis den
overhovedet kan anvendes igen. Som alle-
rede nzvnt62 vedrorte den pigeldende
klausul i Frankrig dekret nr. 67-604 af
1967. Men kan den omstendighed, at
tilfelde, der tidligere var omfattet af
1967-dekretet 63, ogsd var omfattet af
anvendelsesomrddet for Dbeslutning

59 — Jf. ovenfor, punkt 47 i nervaerende forslag til afgorelse.
60 — Jf. ovenfor, punkt 15 i nxervaerende forslag il afgorelse.

61 — Det skal imidlertid bemzerkes, at hvis der ses bort fra 1989-
dekretet, bliver det nodvendigt at gcnoglivc den umid-
delbart tidligere lovgivning, det vil sige 1979-dekretet, som
udelukkende finder anvendelse, i det omfang det ikke er i
strid med bestemmelserne i sjette direktiv. Det betyder, at
Conscil d’Erat’s losning i Alitalia-dommen (navnt i
punkt 14 ovenfor) igen bliver af betydning.

62 — Jf. ovenfor, punkt 12 i narvarrende forslag til afgorelse.

63 — Der henvises til min 'Bcnncmgang i punkt 45 ff. i
naervaerende forslag til afgorelse.
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89/487, fortolkes s3ledes, dels at anvendel-
sen af dekretet opherte pd det tidspunkt,
hvor Den Franske Republik sogte om
vedtagelse af beslutning 89/487, dels hvis
beslutning 89/487 opherer med at vere
geldende bestemmelser i Fallesskabets
afgiftslovgivning, er Den Franske Republik
sd hindret i pd ny at paberdbe sig 1967-
dekretet og dermed standstill-klausulen i
artikel 17 i sjette direktiv?

86. Jeg mener, at dette spergsmal skal
besvares benagtende. Den Franske Repu-
blik har indfert et serligt afgiftssystem, der
udelukker en given udgiftskategori fra fra-
dragsretten for moms, en ordning som er
beskrevet i 1967-dekretet. De pigaeldende
bestemmelser blev ikke draget i tvivl,
hverken ved vedtagelsen af dekret nr, 79-
1163 af 1979, som endrede den tidligere
lovgivning, eller ved dekret nr. 89-885 af
1989, som efterfulgte beslutning 89/487.
Den Franske Republik forsegte blot at
udvide ordningen med de omtvistede ude-
lukkelser pd en mdde, der — som det
fremgdr af ovenstiende analyse — er i strid
med kravene i sjette direktiv. Dette viser, at
de franske myndigheder havde til hensigt at
opretholde de oprindelige udelukkelser fra
fradragsretten for moms og ikke at give
afkald pd muligheden for at anvende
standstill-klausulen i sjette direktivs arti-
kel 17. Derfor mener jeg, at sdfremt beslut-
ning 89/487 findes ugyldig, vil det ikke
medfere, at Den Franske Republik afskeres
fra de fordele, den allerede har opniet ved
anvendelsen af standstill-klausulen. Endvi-
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dere skal det bemaerkes, at den adfzerd, som
dette land hidtil har udvist, ikke kan anses
for at skade retssikkerheden.

87. For at hjelpe den nationale ret finder
jeg det endelig nyttigt at preecisere fol-
gende. For at pAdemme de verserende sager
korrekt er det nedvendigt at fastsld det
precise anvendelsesomrdde for den fra-
dragsret for moms, som 1967-dekretet har
indfert. Omfattede disse udelukkelser kun
udgifter til logi, restaurationsbeseg, reprze-
sentation og underholdning, som ikke
havde en erhvervsmassig karakter, som
der gores gzldende af Ampafrance, eller
omfattede de samlet set visse udgifter,
uanset om de havde en erhvervsmessig
karakter eller ej, hvilket en ordlydsfortolk-
ning af de pageeldende bestemmelser synes
at fore til? Dette er naturligvis et problem,
som udelukkende henherer under den nati-
onale rets kompetence,

88. Jeg vil blot henvise til Domstolens
fornevnte retspraksisé4, hvorefter det
skon, som indremmes en medlemsstat, der
i medfer af standstill-klausulen i sjette
direktivs artikel 17 ensker at opretholde
de udelukkelser fra fradragsretten for
moms, der fandt anvendelse for dette
direktivs ikrafttreeden, er yderst omfat-
tende. Udelukkelserne kan ogsd omfatte
udgifter, der har en streng erhvervsmassig
karakter. Herved svaekkes imidlertid prin-
cippet om afgiftsneutralitet og den logik,
der ligger til grund for sjette direktivs

64 — Jf. ovenfor, punkt 24 ff. i nzrvaerende forslag til afgorelse.
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afgiftssystem. Det giver anledning til fol-
gende selvmodsigelse: Selv om bestemmel-
serne i fallesskabsretten i princippet inde-
holder mulighed for fradrag af moms for
virksomheders erhvervsmessige udgifter,
kan dette fradrag udelukkes ved nationale
bestemmelser, der var gzldende for sjette

VII — Forslag til afgerelse

direktivs ikrafttraedelse. Denne selvmodsi-
gelse, som 3abenlyst ikke bidrager til at
forbedre det nationale eller det fellesskabs-
retlige afgiftssystem, kan kun fjernes,
safremt Radet indforer lovmassige foran-
staltninger vedrerende det omtvistede pro-
blem.

89. P4 baggrund af ovenstiende foresldr jeg Domstolen at besvare de forelagte

pragjudicielle sporgsmal siledes:

»Radets beslutning 89/487/EQF af 28.juli 1989 om bemyndigelse til Den
Franske Republik til at anvende en foranstaltning, som fraviger artikel 17, stk. 6,
andet afsnit, i sjette direktiv 77/388/EQF om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter, er ugyldig.«
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