UNION DE PEQUENOS AGRICULTORES MOD RADET

RETTENS KENDELSE (Tredje Afdeling)
23. november 1999 *

I sag T-173/98,

Unién de Pequeiios Agricultores, Madrid, ved advokaterne Javier Ledesma
Bartret og José M? Jiménez Laiglesia y de Ofiate, Madrid, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Concepcion Llasser Moyano, 22, rue Wenkelhiel, Dalheim,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europziske Union ved de juridiske konsulenter Ignacio Diez Parra
og Antonio Tanca, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos
generaldirektor Alessandro Morbilli, Den Europaiske Investeringsbanks Direk-
torat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsogt,

* Processprog: spansk.
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angdende en pastand om delvis annullation af Radets forordning (EF) nr. 1638/98

af 20. juli 1998 om @ndring af forordning nr. 136/66/EJF om oprettelse af en
fzlles markedsordning for fedtstoffer (EFT L 210, s. 32),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Azizi og
M. Jaeger,

justitssekreteer: H. Jung,

afsagt folgende

Kendelse

Retsforskrifter

Den 22. september 1966 vedtog Radet forordning nr. 136/66/EQJF om oprettelse
af en fzlles markedsordning for fedtstoffer (EFT 1965-1966, s. 193, herefter
»grundforordningen«). Ved grundforordningen blev der navnlig indfert en felles
markedsordning for olivenolie, baseret pa et system med garanterede priser og
produktionsstatte.
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Det ved grundforordningen indferte system er senere blevet @ndret flere gange.
Disse @ndringer indebar, at der i den fzlles markedsordning for olivenolie blev
indfert et system med interventionspriser, produktionsstette, forbrugsstette og en
ordning for oplagring samt for import og eksport.

Artikel 92 i akten vedrerende vilkarene for Kongeriget Spaniens og Republikken
Portugals tiltrdelse af De Europziske Fellesskaber, som blev undertegnet den
12. juni 1985, indeholdt en rakke overgangsbestemmelser for anvendelse af
grundforordningen pa erhvervsdrivende, der er etableret pa spansk omrade (EFT
L 302,s. 9).

Den 17. februar 1997 tilsendte Kommissionen Radet og Europa-Parlamentet en
meddelelse om oliven- og olivenoliesektoren (herunder skonomiske, kulturelle,
regionale, sociale og miljgmaessige aspekter), den nuvarende fzlles markedsord-
ning, behovet for reform og mulige alternative ordninger (KOM(97) 0057-C4-
0096/97). I meddelelsen begrunder Kommissionen nedvendigheden af en reform
med de produktionsoverskud, som kunne forventes at opstd, umuligheden af at
afsette disse overskud pa Fellesskabets marked, nedsattelsen af eksportmaeng-
den i overensstemmelse med de forpligtelser, der er indgdet inden for rammerne af
Verdenshandelsorganisationen, og vanskelighederne ved kontrollen med stotte-
ordningen og bekempelsen af bedrageri.

Den 19. marts 1998 fremsatte Kommissionen et forslag til Radets forordning
(EF) om @ndring af grundforordningen (EFT C 136, s. 20) i overensstemmelse
med de reformforslag, der var indeholdt i dens meddelelse af 17. februar 1997.

Den 20. juli 1998 vedtog Radet forordning (EF) nr. 1638/98 om endring af
grundforordningen (EFT L 210, s. 32, herefter »den anfagtede forordning«).
Forordningen medferer bl.a. en reform af den felles markedsordning for

II - 3361



KENDELSE AF 23.11.1999 — SAG T-173/98

olivenolie. Den tidligere interventionsordning ophzves og erstattes af en ordning
med stotte til kontrakter om privat oplagring; forbrugsstetten og den serlige
stotte til sma producenter ophaves; stabiliseringsmekanismen for produktions-
stotte, som er baseret pd en maksimal garantimangde for hele Fallesskabet,
@ndres ved, at denne maksimale garantimangde fordeles mellem producentmed-
lemsstaterne i form af nationale maksimale garantimzngder, og endelig
udelukkes de olivenplantager, som anlagges efter den 1. maj 1998, fra enhver
fremtidig stette, med visse undtagelser. Det bestemmes i den anfagtede forord-
ning, at Kommissionen i lebet af 2000 skal fremlaegge et forslag til forordning om
gennemforelse af en fuldstendig reform af den felles markedsordning for
fedtstoffer.

Faktiske omstendigheder og retsforhandliger

Sagsegeren er en faglig sammenslutning, som varetager interesserne hos de
mindre landbrugsvirksomheder i Spanien. Den er en juridisk person efter spansk
ret.

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. oktober 1998 anlagde
sagsegeren naerverende sag.

Ved sarskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 23. december
1998 fremsatte Radet en formalitetsindsigelse i medfer af artikel 114, stk. 1, i
Rettens procesreglement. Sagsegeren indleverede sine bemzrkninger vedrorende
denne indsigelse den 22. februar 1999.
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Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 4. juni 1999 anmodede
Kommissionen om at mitte indtraede i sagen til stette for Radets pastande.

Ved dokumenter indleveret til Rettens Justitskontor den 17., den 21. og den
22. juni 1999 har Diputacion Provincial de Jaén, Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha og Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Andalucia anmodet om at mairtte indtraede i sagen til stotte for sagsegerens
pastande.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Den anfagtede forordning annulleres, med undtagelse af stotteordningen for
spiseolie i henhold til grundforordningens artikel 5, stk. 4, som endret
ved den anfegtede forordning.

— Rader tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Réadet har nedlagt felgende pastande i forbindelse med sin formalitetsindsigelse:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande i sine bemearkninger om formalitets-
indsigelsen:

— Radets formalitetsindsigelse forkastes.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— subsidieert henskydes formalitetsindsigelsen til afgerelse i forbindelse med
sagens realitet.

II - 3364



15

UNION DE PEQUENOS AGRICULTORES MOD RADET

Formaliteten

Parternes argumenter

Raédet har pdstiet sagen afvist under henvisning dels til den anfzgtede retsakts
karakter, dels til, at sagsegeren ikke er individuelt berert.

For det forste anforer Radet, at borgere ikke ifelge EF-traktatens artikel 173,
stk. 4 (efter ndring nu artikel 230, stk. 4, EF), kan anlagge annullationssags-
mil vedrerende en forordning. Efter sit indhold har den anfegtede retsakt
imidlertid karakter af en forordning i EF-traktatens artikel 189’ forstand (efter
ndring nu artikel 249 EF). Den er nemlig en normativ, almengyldig retsakt, som
gzlder generelt og abstrakt for objektivt fastlagte situationer.

For det andet anferer Ridet, at sagsegeren ikke er individuelt berert. Dels er
sagsegeren nemlig en sammenslutning, der har til formal at varetage sine
medlemmers interesser, men dette kan ikke i sig selv begrunde en realitets-
behandling af sagen (Domstolens dom af 5.11.1986, sag 117/86, UFADE mod
Ridet og Kommissionen, Sml. s. 3255, og Rettens dom af 6.7.1995, forenede
sager T-447/93, T-448/93 og T-449/93, AITEC m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1971). Dels har sagsogeren ikke spgsmalsinteresse, blot fordi sammenslut-
ningen er forhandlingspartner. Endelig kan sagsegeren ikke med foje haevde at
vere tradt i stedet for sine medlemmer, som selv har segsmadlsret, da disse heller
ikke er individuelt berprt af den anfegtede forordning. Under alle omstandighe-
der rammer forordningen ikke sagsegeren pa grund af visse egenskaber, som er
saerlige for sammenslutningen, eller pa grund af en faktisk situation, som adskiller
den fra alle andre, da alle erhvervsdrivende inden for Fzllesskabet, der udever
samme virksomhed som sammenslutningens medlemmer, rammes pa nejagtig
samme made (Domstolens kendelse af 12.10.1988, sag 34/88, Cevap m.fl. mod
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Réadet, Sml. s. 6265, og af 7.12.1988, sag 160/88, Fédération européenne de la
santé animale m.fl. mod Rddet, Sml. s. 6399, og Domstolens dom af 26.6.1990,
sag C-152/88, Sofrimport mod Kommissionen, Sml. I, s. 2477, praemis 10).
Sagsegeren kan heller ikke paberabe sig Domstolens dom af 18. maj 1994 i sagen
Codorniu mod Radet (sag C-309/89, Sml. I, s. 1853), da den anfzgtede
forordning ikke tilsidesetter sarlige rettigheder for sammenslutningen eller
dennes medlemmer.

Sagsegeren har bestridt Radets opfattelse og gjort geldende, at sagen kan
fremmes til realitetsbehandling. Sammenslutningen anferer indledningsvis, at
Ridet ikke har bestridt, at den er umiddelbart berert af den anfegtede
forordning.

Hvad angir spergsmalet, om sagsogeren er individuelt berort, anfarer sammen-
slutningen dels, at den anfagtede forordning ikke er retsanordnende, dels at
sammenslutningen under alle forhold er individuelt berert af de i forordningen
indeholdte foranstaltninger.

I forste reekke bestrider sagsogeren, at den anfegtede forordning er retsanord-
nende. Sagsogeren fremhaver tre szrlige kendetegn ved forordningen. For det
forste er den ikke en retsakt, som galder generelt, da den begraenser antallet af de
olivenplantager, hvortil der kan ydes stotte, og med tilbagevirkende gyldighed fra
den 1. maj 1998 fastsatter antallet af de olivendyrkere, som er berettigede til en
produktionsstette. Endvidere finder forordningen ikke, selv om den fastleegger sit
anvendelsesomrdde generelt og abstrakt, anvendelse pd objektivt fastlagte
situationer, da Radet erkender, at det har vedtaget den uden grundlag i palidelige
oplysninger. Endelig udtemmer den anfagtede forordning selv sine virkninger, da
den blot @ndrer den eksisterende ordning uden at fastsztte grundlaget for den
nye ordning eller at knytte forbindelsen til denne.

I anden rekke fremforer sagsogeren fire argumenter til godtgerelse af, at den
anfegtede forordning, selv om den ikke antages at vare retsanordnende, bergrer
sagsogeren individuelt i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i traktatens
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artikel 173, stk. 4, og i domspraksis (dommen i sagen Codorniu mod Raidet,
premis 19, Domstolens kendelse af 23.11.1995, sag C-10/95 P, Asocarne mod
Radet, Sml. I, s. 4149, premis 43, Rettens dom af 10.7.1996, sag T-482/93,
Weber mod Kommissionen, Sml. II, s. 609, prezmis 56, og af 7.11.1996, sag
T-298/94, Roquette Fréres mod Rddet, Sml. II, s. 1531, og Rettens kendelse af
12.3.1998, sag T-207/97, Berthu mod Rédet, Sml. II, s. 509).

For det forste pavirker den anfegtede forordning sagsegerens stilling som
forhandlingspartner, da den reducerer antallet af sammenslutningens medlemmer
og dermed svakker dens reprasentative karakter og dens skonomiske grundlag
(Rettens dom af 12.12.1996, sag T-380/94, AIUFFASS og AKT mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 2169). Sagsegeren medvirker nemlig aktivt i proceduren for
udformningen af regler for sine medlemmers virksomhed. I sa henseende henviser
sammenslutningen til det dokument, der er vedlagt stzevningen som bilag 31,
hvori der redegeres for alle sammenslutningens henvendelser til faellesskabs-
institutioner og nationale institutioner mellem 1996 og 1998. Der er folgelig tale
om et indgreb i en langt mere grundlaeggende ret end en blot processuel rettighed.
Sagsegeren har derfor en szrlig og ikke blot en generel interesse i, at den
anfegtede forordning annulleres. Sagsegeren ma som falge heraf anses for bereort,
og dette m4 afgeres pa grundlag af de serlige omstandigheder i det foreliggende
tilfzzlde uden hensyn til karakteren af den vedtagne retsakt.

For det andet er sagsogerens medlemmer individuelt berert af den anfegtede
forordning. P4 den ene side risikerer de producenter, som dyrker traditionelle
olivenplantager, og som sagsegeren repraesenterer, nemlig helt at matte indstille
deres virksomhed pa grund af den anfagtede forordning. To af disse producenter
er allerede blevet tvunget hertil. Den anfagtede forordning har dog ikke pafert
alle olivendyrkerne de samme ekonomiske vanskeligheder. P4 den anden side
nyder sagsogerens medlemmer beskyttelse i kraft af EF-traktatens artikel 39 ff.
(nu artikel 33 EF ff.), som Ridet burde have taget hensyn til ved vedtagelsen af
den anfzgtede forordning (jf. dommene i sagen Sofrimport mod Kommissionen
og i sagen Codorniu mod Radet).

For det tredje tilsiger ufravigelige fellesskabsretlige principper, at sagsegerens
sogsmal realitetsbehandles. Til stotte herfor henviser sagsegeren til Domstolens
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dom af 1. juli 1965 i sagen Toepfer og Getreide-Import mod Kommissionen
(forenede sager 106/63 og 107/63, Sml. 1965-1968, s. 67, org. ref.: Rec. s. 525),
af 23. november 1971 i sagen Bock mod Kommissionen (sag 62/70, Sml. 1971,
s. 239, org. ref.: Rec. s. 897) og af 17. januar 1985 i sagen Piraiki-Patraiki mod
Kommissionen (sag 11/82, Sml. s. 207), hvorefter en sagsoger, som ikke er
adressat for den anfaegtede retsakt, dog anses for individuelt bergrt heraf, safremt
retsakten indeholder regler med tilbagevirkende gyldighed, sdsom i det forelig-
gende tilfzlde, og sifremt den pdgzldende institution i forbindelse med
vedtagelsen heraf har fulgt en fejlagtig handlemade. I det foreliggende tilfaelde
er det sagsegerens opfattelse, at proceduren forud for den anfegtede forordnings
vedtagelse er »behzftet med uregelmessigheder« og med en vis form for
magtfordrejning, da de i forordningen indeholdte regler ikke er i overensstem-
melse med de heri angivne formal. Sagsegeren anmoder derfor Retten om i
overensstemmelse med ufravigelige fallesskabsretlige principper at efterprove,
om Radet faktisk har udstedt en generel retsakt uden det nedvendige faktiske

grundlag, siledes som det fremgar af den anfegtede forordning, at det er
tilfeldet.

For det fjerde vil Retten, sifremt den afviser sagen, bergve sagsegeren enhver
mulighed for at forsvare sig og vil tilsidesette sammenslutningens, og dens
medlemmers, krav pa en effektiv retsbeskyttelse. Sagsegeren anforer, at dette krav
er et grundlaeggende retsprincip i spansk ret. Da hverken den spanske stat eller de
selvstyrende regioner har vedtaget gennemforselsforanstaltninger til den anfag-
tede forordning, har sagsegeren ingen mulighed for at anlegge sag ved de
nationale retter, hvorunder der i henhold til EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) kan forelaegges et prajudicielt sporgsmadl vedrerende den
anfagtede forordnings gyldighed.

Endvidere anforer sagsageren, at Domstolen i sin praksis har fastslaet, at retten til
en effektiv retsbeskyttelse er en grundleggende rettighed i Fellesskabets rets-
system, hvis overholdelse Domstolen skal sikre (Domstolens dom af 17.12.1970,
sag 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Sml. 1970, s. 235, org. ref.: Rec.
s. 1125, preemis 4, af 14.5.1974, sag 4/73, Nold mod Kommissionen, Sml. s. 491,
premis 13, af 23.4.1986, sag 294/83, Les Verts mod Parlamentet, Sml. 5. 1339,
premis 23, af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651, af 13.7.1989, sag
5/88, Wachauf, Sml. s. 2609, af 19.6.1990, sag C-213/89, Factortame m.fl., Sml.
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I, s. 2433, af 7.5.1992, sag C-104/91, Aguirre Borrell m.fl., Sml. s. 3003, af
3.12.1992, sag C-97/91, Oleificio Borelli mod Kommissionen, Sml. I, s. 6313, og
af 14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck, Sml. I, s. 4599). Det er ifolge
sagsogeren uforeneligt med retten til en effektiv retsbeskyttelse at afvise den
foreliggende sag, da den ikke drejer sig om at palegge medlemsstaterne
begransninger eller forpligtelser, men om at kontrollere, hvorledes Radet udever
sin skensbefajelse. Sagsogeren henviser desuden til punkt 20 i en rapport fra
Domstolen om visse aspekter af anvendelsen af traktaten om Den Europeziske
Union.

Endelig anfarer sagsogeren, at kravet om en effektiv retsbeskyttelse pd fzlles-
skabsrettens omrade ikke forudsetter, at de pageldende godtger, at det er absolut
umuligt for dem at rejse sag ved andre domstole end Fellesskabets retsinstanser,
men blot, at de godtger, at dette rent faktisk er umuligt. Det tilkommer nemlig
Retten at afgere, om det fremgdr af den vedtagne retsake, at en borger har en reel
og effektiv mulighed for at anfaegte retsaktens gyldighed for en national ret ved at
udvirke, at der forelaegges et prajudicielt spergsmal (jf. eksempelvis Domstolens
dom af 15.2.1996, sag C-209/94 P, Buralux m.fl. mod Ridet, Sml. I, s. 615).

I denne henseende anferer sagsegeren, at Kongeriget Spanien udtrykkeligt afviste
at udnytte sine sggsmalsmuligheder efter fzllesskabsretten til provelse af den
anfegtede forordning, da den selvstyrende region Andalusien anmodede sam-
menslutningen herom.

Endvidere fremhaver sagsegeren, at de ophavelser, der er foretaget ved den
anfagtede forordning, sisom ophevelsen af interventionsordningen, forbrugs-
statten, stetten til smd producenter, den maksimale garantimangde for Felles-
skabet og stetten til nybeplantninger fra den 1. maj 1998, ikke kraver nogen
gennemforselsforanstaltninger fra medlemsstaterne. Da traktatens artikel 39 ff.,
som sagsegeren paberdber sig, desuden ikke har direkte virkning, kan kun
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Fzllesskabets retsinstanser beskytte sagsegerens rettigheder (jf. Domstolens dom
af 2.4.1998, sag C-321/95 P, Greenpeace Council m.fl. mod Kommissionen, Sml.
I, s. 1651, premis 33).

Da den anfzgtede forordning under alle omstendigheder har en gyldigheds-
periode pa tre ar, vil et sogsmdl ved de spanske retter vzre formaélslast i
betragtning af den tid, der medgar til Domstolens afgerelse af et prajudicielt
sporgsmal.

Subsidizert anmoder sagsegeren om, at undersogelsen af sagens formalitet
udskydes til behandling i forbindelse med realiteten, idet Radet har vedtaget
den anfzgtede forordning uden grundlag i palidelige oplysninger.

Rettens bemarkninger

Ifelge artikel 111 i Rettens procesreglement, som @ndret med virkning fra den
1. juni 1997 (EFT 1997 L 103, s. 6), kan Retten, nar det er dbenbart, at sagen ma
afvises, eller at sagen er dbenbart ugrundet, uden at fortsaette sagens behandling
treeffe afgorelse ved begrundet kendelse.

I den foreliggende sag finder Retten, at den er tilstraekkeligt oplyst af sagens akter,
og beslutter i medfor af denne artikel at traeffe afgarelse uden at fortsztte sagens
behandling.

Ifolge fast retspraksis (jf. Rettens kendelse af 30.9.1997, sag T-122/96, Federolio
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1559, premis 50 og 51, og af 29.4.1999, sag

II-3370



35

36

37

38

UNION DE PEQUENOS AGRICULTORES MOD RADET

T-120/98, Alce mod Kommissionen, Sml. II, s. 1395, praemis 17) kan borgerne i
henhold til traktatens artikel 173, stk. 4, anfegte enhver beslutning, der berarer
vedkommende umiddelbart og individuelt, skent den er udfaerdiget i form af en
forordning. Formdlet med denne bestemmelse er iser at forhindre, at felles-
skabsinstitutionerne blot ved at veelge forordningsformen kan afskzre en privat
fra at indgive et spgsmal til prevelse af en beslutning, som bergrer ham
umiddelbart og individuelt, og sdledes at pracisere, at valget af form ikke kan
hindre en retsakts karakter (jf. Domstolens dom af 17.6.1980, forenede sager
789/79 og 790/79, Calpak og Societd Emiliana Lavorazione Frutta mod
Kommissionen, Sml. s. 1949, preemis 7, og Rettens kendelse af 28.10.1993, sag
T-476/93, FRSEA og FNSEA mod Radet, Sml. II, s. 1187, premis 19). Det
fremgar endvidere af fast retspraksis, at afgerelsen om, hvorvidt der foreligger en
forordning eller en beslutning, skal bero pa, om den pagzldende retsakt er
almengyldig eller €j (jf. Domstolens dom af 6.10.1982, sag 307/81, Alusuisse mod

Radet og Kommissionen, Sml. s. 3463, praemis 8).

Det ma derfor afgores, hvilken karakter den omtvistede retsakt har i det
foreliggende tilfzlde.

Sagsegeren bestrider ganske vist, at den anfagtede forordning er retsanordnende,
men erkender dog, dels at den har til formal at ndre de mekanismer i den felles
markedsordning for fedtstoffer, som blev indfert ved grundforordningen med
senere @ndringer, dels at den fastleegger sit anvendelsesomrade generelt og
abstrakt. Bestemmelserne i den anfzegtede forordning har saledes retsvirkninger
for de erhvervsdrivende, som er aktive inden for denne markedsordnings
anvendelsesomride. Bestemmelserne fremtraeder derfor a priori som almengyl-
dige foranstaltninger i traktatens artikel 189’s forstand.

De tre argumenter, som sagsegeren har fremfert til godtgerelse af, at den
anfegtede forordning ikke er nogen retsakt, der finder generel anvendelse, zendrer
ikke ved denne konklusion.

For det forste kan det ikke antages, at retsakter, som medferer en 2ndring af en
felles markedsordning ved at begrense omfanget af den statte, som Fellesskabet
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yder erhvervsdrivende, principielt ikke er almengyldig. Det eneste afgorende er
her, om bestemmelserne i disse retsakter anvendes generelt og abstrakt pa faktiske
eller retlige situationer, der er objektivt fastlagt.

Siledes mister den anfegtede forordning ikke uden videre sin generelle
rekkevidde, fordi den muligvis ved at stille som betingelse, at olivenolien
fremstilles i plantager, som allerede fandtes, inden forordningen blev vedtaget og
trddte i kraft, indebarer en begransning af det antal erhvervsdrivende, som kan
f4 udbetalt visse former for stette, nir det er ubestridt, at den anfegtede
foranstaltning geelder for alle de bererte erhvervsdrivende, som befinder sig i
samme faktiske eller retlige situation, og ndr denne er fastlagt objektivt.
Sagsegeren har imidlertid ikke gjort geldende, at anvendelsen af den pageldende
foranstaltning ikke foregik pa denne made.

Desuden har sagsegeren ingenlunde pavist, at bestemmelserne i den anfegtede
forordning ikke finder anvendelse pd objektivt fastlagte situationer. Sagsegerens
argument om, at Radet har vedtaget den anfegtede forordning pa grundlag af
upahdehge oplysninger, er irrelevant i denne forbindelse. Bestemmelserne i en
retsakt ma nemlig anses for at finde anvendelse pa objektivt bestemte situationer,
nar anvendelsen sker pd grundlag af objektive faktiske og retlige omstaendigheder,
som er fastlagt i retsakten i relation til dens formal (kendelsen i sagen Federolio
mod Kommissionen, premis 55 og 56). Det ma i den foreliggende sag
konstateres, at bestemmelserne i den anfagtede forordning anvendes pa grundlag
af en objektiv situation, nemlig deltagelsen pa markederne for fedtstoffer, hvilken
situation fastleegges i relation til selve den anfzgtede forordnings formal, som er
at &ndre denne felles markedsordning.

Pastanden om, at de oplysninger, som Radet rddede over pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfagtede forordning, var upalidelige, ndrer ikke ved den
foranstdende konklusion, selv om pistanden i ovrigt matte anses for bevist.
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I ovrigt har sagsegeren ikke gjort geldende, at den omstzndighed, at
oplysningerne var upilidelige, medferer, at den anfegtede forordning i virkelig-
heden kun vedrerer den sagsegende sammenslutnings medlemmer. Desuden
fremgér det af stzevningen, at sagsegeren baserer dette argument pa den forste
betragtning til den anfagtede forordning, hvori det hedder: »I februar 1997
forelagde Kommissionen Europa-Parlamentet og Ridet en meddelelse om oliven-
og olivenoliesektoren, hvori den konkluderede, at der er behov for en reform af
den nuvazrende markedsordning for fedtstoffer; denne meddelelse og de deri
beskrevne reformmuligheder er blevet dreftet i Fellesskabets institutioner; der er
opndet enighed om, at en reform er nedvendig; for at det kan fastslas, hvilken
fremgangsmade der er den bedste, kreeves der dog mere palidelige oplysninger,
navnlig om antallet af oliventraer i Fellesskabet, om olivenarealerne og om
udbytterne; under hensyntagen til den tid, det vil tage at indsamle og analysere
disse data, har Kommissionen forpligtet sig til at fremlaegge et reformforslag i ar
2000 med det sigte, at det kan gennemfores for produktionsiret 2001/2002.« Nér
denne passage vurderes i sin rette sammenhzng, har den ikke det indhold, som
sagsogeren heevder, da det fremgar af den, at Radert forst patenker at indfere en
mere dybtgaende reform af den falles markedsordning for fedtstoffer, nir den har
truffet foranstaltninger til indsamling af alle de herom nedvendige oplysninger.
Folgelig kan sagsegerens argument ikke tilleegges virkning ved vurderingen af, om
annullationssggsmalet kan fremmes til realitetsbehandling.

Endelig bemarkes, at selv om det forudsattes, at den anfzegtede forordning har
de tidsmeessige virkninger, som sagsegeren haevder, kan det ikke udledes af denne
seregne omstaendighed, at dens bestemmelser ikke anvendes pd grundlag af
objektive faktiske eller retlige omstendigheder, som er fastlagt i retsakten i
relation til dens formal.

Det ma derfor antages, at den anfegtede forordning efter sin karakter og
reekkevidde er retsanordnende, og at den ikke udger en beslutning i traktatens
artikel 189’ forstand.

Under visse omstandigheder kan dog selv en normativ retsakt, som gelder
generelt for de pigzldende erhvervsdrivende, berore nogle af dem individuelt.
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Under siddanne omstendigheder vil en fellesskabsakt pa én gang kunne have
retsanordnende karakter og i forhold til visse erhvervsdrivende have karakter af
en beslutning (Domstolens dom af 16.5.1991, sag C-358/89, Extramet Industrie
mod Radet, Sml. [, s. 2501, preemis 13, og dommen i sagen Codorniu mod Radet,
premis 19, samt Rettens dom af 13.12.1995, forenede sager T-481/93 og
T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2941, premis 50).

Hertil kreeves imidlertid, at den pageldende fysiske eller juridiske person skal
veere i stand til at godtgere, at den pagaldende retsakt rammer vedkommende pa
grund af visse egenskaber, som er sarlige for ham, eller pd grund af en faktisk
situation, der adskiller ham fra alle andre (kendelser i sagen Federolio mod
Kommissionen, preemis 59, og i sagen Alce mod Kommissionen, premis 19).

Som Retten i evrigt har fremhevet i kendelsen i sagen Federolio mod
Kommissionen (premis 61), kan det antages, at sammenslutninger har sogs-
malskompetence i mindst folgende tre typetilfaelde:

— Nar en retsforskrift udtrykkeligt indremmer branchesammenslutninger en
rakke processuelle rettigheder.

— Nar sammenslutningen reprasenterer interesser hos virksomheder, som selv
har segsmalskompetence.

— Nar sammenslutningen er individualiseret, fordi dens egne interesser som
sammenslutning er berert, navnlig fordi dens forhandlerposition er blevet
berort ved den retsakt, som pdstds annulleret.
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Sagsegeren kan ikke til statte for en realitetsbehandling af sagen paberabe sig
nogen af disse tre typetilfzlde.

For det forste ma det fastslas, at sagsogeren ikke havder at have nogen
processuelle rettigheder ifelge den falles markedsordning for fedtstoffer (jf.
Rettens kendelse af 8.12.1998, sag T-38/98, ANB m.fl. mod Radet, Sml. II,
s. 4191, premis 27), og at disse rettigheder er blevet tilsidesat ved bestemmel-
serne i den anfagtede forordning. Dette har sagsegeren i evrigt erkendt i sine
bemzarkninger vedrarende formalitetsindsigelsen. Endvidere har Retten tidligere
fastsldet, at en sammenslutning ikke kan paberdbe sig de serlige opgaver og
funktioner, den er tillagt i den nationale retsorden, som begrundelse for at @ndre
det retsmiddelsystem, der er indfert ved traktatens artikel 173, og hvis formal er
at sikre Fzllesskabets retsinstanser kontrollen med lovligheden af institutionernes
retsakter, da realitetsbehandlingen af et annullationssegsmal i modsat fald vil
afhange af en selvstendig afgerelse, som de nationale myndigheder har truffet
under hensyn til den pageldende medlemsstats interesse og ikke Fallesskabets
almene interesser (jf. kendelsen i sagen Federolio mod Kommissionen, praemis 63,
64 og 65). :

For det andet har sagsegeren ikke godtgjort, at sammenslutningens medlemmer
rammes af den anfagtede forordning pé grund af visse egenskaber, som er sarlige
for dem, eller pa grund af en faktisk situation, som adskiller dem fra alle andre. I
denne henseende er det tilstrzekkeligt at bemzrke, at den omstandighed, at den
anfagtede forordning pd tidspunktet for sin vedtagelse bererte de af den
sagsogende sammenslutnings medlemmer, som pd davazrende tidspunkt var
aktive pd markederne for olivenolie, i givet fald ved at nogle af dem blev tvunget
til at indstille deres virksomhed, ikke adskiller dem fra alle andre erhvervs-
drivende inden for Fzllesskabet, eftersom de befinder sig i en objektivt fastlagt
situation, der kan sammenlignes med den, som enhver anden erhvervsdrivende
befinder sig i, der aktuelt eller i fremtiden kommer ind pd disse markeder
(kendelsen i sagen Federolio mod Kommissionen, premis 67). Den sagsegende
sammenslutnings medlemmer berores alene af den anfegtede forordning i deres
objektive egenskab af erhvervsdrivende, som er aktive pa disse markeder, pa
samme mdde som alle andre erhvervsdrivende, der er aktive pa de samme
markeder.

Den omstendighed, at den pigzldende foranstaltning kan have forskellige
konkrete virkninger for de enkelte retssubjekter, som den finder anvendelse pa, er
ikke i sig selv til hinder for, at den har karakter af en forordning, nar der er tale
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om en objektivt bestemt situation (jf. Rettens kendelse af 15.9.1998, sag
T-100/94, Michailidis m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3117, praemis 61).

Endvidere ma det konstateres, at traktatens artikel 39 ff. ikke indremmer den
sagsogende sammenslutnings medlemmer en sidan serlig beskyttelse, som denne
hzevder. Sagsageren har i evrigt ikke preciseret, hvori denne beskyttelse efter de
naevnte traktatbestemmelser skulle bestd, men har blot i stavningen henvist til
traktatens artikel 39, stk. 2.

For det tredje kan den sagsegende sammenslutning heller ikke med foje havde, at
sagen ber realitetsbehandles, fordi den anfagtede forordning tilsidesztter visse af
dens serlige interesser.

Ifolge fast retspraksis kan en sammenslutning, der er oprettet til at varetage de
kollektive interesser for en bestemt gruppe retssubjekter, ikke anses for
individuelt berert — i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i traktatens
artikel 173, stk. 4 — af en retsakt, som bererer denne gruppes generelle
interesser, hvorfor sammenslutningen ikke er berettiget til at indgive et annulla-
tionssegsmal, nir dens medlemmer ikke kan gore dette individuelt (Domstolens
dom af 14.12.1962, forenede sager 19/62, 20/62, 21/62 og 22/62, Fédération
nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes m.fl. mod
Rédet, Sml. 1954-1964, s. 359, org. ref.: Rec. s. 943, og af 18.3.197S, sag 72/74,
Union syndicale m.fl. mod Radet, Sml. s. 401, premis 17; Domstolens kendelse
af 11.7.1979, sag 60/79, Fédération nationale des producteurs de vins de table et
vins de pays mod Kommissionen, Sml. s. 2429, Domstolens dom af 10.7.1986,
sag 282/85, DEFI mod Kommissionen, Sml. s. 2469, premis 16, kendelsen i
sagen UFADE mod Réidet og Kommissionen, premis 12, og dommen i sagen
AITEC m.fl. mod Kommissionen, premis 58-62). Et segsmal indgivet af en
sammenslutning, hvis medlemmer ikke er umiddelbart og individuelt berort af
den omtvistede retsakt, kan dog realitetspikendes, sdfremt sammenslutningen
forsvarer sine egne interesser, og disse er forskellige fra dens medlemmers, f.eks.
nar dens forhandlingsposition bereres heraf (Domstolens dom af 2.2.1988,
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forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, Van der Kooy m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 219, praemis 21-24, og af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1125, pramis 28, 29 og 30).

Det skal i den foreliggende sag fremhzves, at den sagsegende sammenslutning
har fiet overdraget de befgjelser, som den har beskrevet, af sine medlemmer, der
ubestrideligt har kompetence til at traeffe bestemmelse vedrerende dens admini-
stration og funktioner og sdledes ogsa til at bestemme, hvilke interesser den skal
varetage. I gvrigt har den sagsegende sammenslutning anfert, at dens stilling som
forhandler berores af den anfzgtede forordning, fordi den efter forordningens
vedtagelse ikke langere reprasenterer s mange olivendyrkere som for. Under
disse omstzndigheder findes de interesser, som den sagsegende sammenslutning
anser for sine egne, ikke at adskille sig fra medlemmernes.

Det méd endvidere konstateres, at den anfagtede forordning ikke bererer
sagsogerens egne interesser i dennes egenskab af en sammenslutning, der
varetager interesserne hos de traditionelle olivendyrkere. Den sagsogende sam-
menslutning, som ikke er en aktiv virksomhed pa olivenoliemarkederne, kan
nemlig ikke i kraft af forordningens anvendelse patvinges nogen @ndring af sin
virksomhed. Sagsegeren har heller ikke godtgjort, hvori dennes egenskab som
sammenslutning, der varetager interesserne hos de traditionelle olivendyrkere,
adskiller sig fra andre sammenslutninger, der udferer samme opgave i Spanien
eller 1 andre medlemsstater, og dermed individualiserer den i traktatens
artikel 173, stk. 4’s forstand.

Sagsegeren kan heller ikke med stotte i dommen i sagen AIUFFASS og AKT mod
Kommissionen rejse krav om sagens realitetsbehandling. 1 denne sag, som
vedrerte statsstotte, udtalte Retten, dels at de to sagsegere var interesserede
parter i EF-traktatens artikel 93, stk. 2’s forstand (nu artikel 88, stk. 2, EF), dels
at de havde medvirket i den administrative procedure forud for vedtagelsen af den
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anfegtede retsakt. Disse to betingelser er imidlertid ikke opfyldt i den
foreliggende sag.

Sagsegeren kan derfor ikke anses for individualiseret efter nogen af de kriterier,
som er anvendt i retspraksis for realitetspikendelsen af et annullationssegsmal,
der er anlagt af en sammenslutning,.

Sagsegeren har fremfort yderligere to argumenter til godtgerelse af, at sammen-
slutningen desuagtet er individuelt berert af den anfzgtede forordnings
bestemmelser, nemlig dels, at det folger af Fellesskabets ufravigelige procesfor-
udsetninger, at der ber foretages en undersegelse af den anfegtede forordnings
lovlighed, saledes som sagsogeren rejser krav om i steevningen, dels risikoen for
berevelse af en effektiv retsbeskyttelse.

Anbringendet om, at der foreligger magtfordrejning, vedrerer i virkeligheden
realiteten. Sifremt dette anbringende gennemgds i forbindelse med sagens
formalitet, vil det medfere, at realitetspdkendelsen af et annullationssegsmal til
provelse af en almengyldig foranstaltning helt og holdent gores betinget af
karakteren af de anbringender, der fremfores vedrerende realiteten til anfegtelse
af foranstaltningens lovlighed. Hermed ville man fravige formalitetsbetingelserne
i traktatens artikel 173, stk. 4, siledes som disse er fastlagt i retspraksis.

Hvad angir argumentet om retsbeskyttelsens manglende effektivitet henviser
sagsegeren til, at der ikke findes nationale retsmidler til i givet fald at sikre en
provelse af den anfegtede forordnings gyldighed i kraft af en przjudiciel
foreleggelse i henhold til traktatens artikel 177.

Det skal herom fremhaves, at det folger af princippet om ligebehandling af alle
borgere hvad angir betingelserne for at anlegge annullationssegsmal ved
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Fallesskabets retsinstanser, at disse betingelser ikke ma geres afhangige af
szregne forhold ved den enkelte medlemsstats domstolsordning. I s3 henseende
ber det i evrigt understreges, at medlemsstaterne som felge af princippet om
loyalt samarbejde i EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF) er forpligtet til at
bidrage til fuldstzendigheden af det retsmiddel- og proceduresystem, som er
oprettet ved EF-traktaten, og hvormed Feallesskabets retsinstanser skal kunne
kontrollere lovligheden af fxllesskabsinstitutionernes retsakter (jf. herom dom-
men i sagen Les Verts mod Parlamentet, przemis 23).

Disse omstandigheder kan imidlertid ikke begrunde, at Retten fraviger det
retsmiddelsystem, som er indfert ved traktatens artikel 173, stk. 4, som dette er
fastlagt i retspraksis, og overskrider grenserne for sin kompetence efter denne
bestemmelse.

Sagsegeren kan heller ikke stotte sin argumentation pa, at en procedure i henhold
til traktatens artikel 177 eventuelt kan vare langvarig. Denne omstendighed kan
nemlig ikke begrunde en @ndring af den segsmalsordning, der er fastlagt i EF-
traktatens artikel 173, 177 og 178 (nu artikel 235 EF), og hvorved Domstolen er
tillagt kompetence til at efterprove lovligheden af institutionernes retsakter. En
saddan omstendighed kan i intet tilfzlde medfere, at et annullationssegsmal, der
anlegges af en fysisk eller juridisk person, som ikke opfylder betingelserne i
traktatens artikel 173, stk. 4, skal antages til realitetsbehandling (Domstolens
kendelse af 24.4.1996, sag C-87/95 P, CNPAAP mod Radet, Sml. I, s. 2003,
praemis 38).

Det folger af samtlige foranstdende betragtninger, at sagsogeren ikke kan anses
for individuelt berert af den anfegtede forordning. Da en af betingelserne i
traktatens artikel 173, stk. 4, for en realitetsbehandling ikke er opfyldt af
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sagsogeren, er det ikke nedvendigt at undersege, om sammenslutningen er
umiddelbart bergrt af den anfzegtede forordning.

Det folger af det anferte, at det er dbenbart, at sagen ma afvises.

Begaringerne om intervention

Da det er abenbart, at sagen ma afvises, er det ufornedent at traeffe afgorelse savel
vedrerende de begeringer om intervention til stette for sagsegerens pastande,
som er indgivet af Diputacion Provincial de Jaén, Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha og Consejo de Gobierno de la Comunidad Autéonoma de
Andalucia, som vedrerende den begzring om intervention til stette for Radets
pastande, der er indgivet af Kommissionen.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da den sagsegende
sammenslutning har tabt sagen, palegges den i overensstemmelse med Radets
pastand at betale sagens omkostninger.

Da det er uforngdent at treeffe afgarelse vedrarende begzringerne om interven-
tion, betaler Diputacién Provincial de Jaén, Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia og
Kommissionen deres egne omkostninger.
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Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Sagsogeren betaler sine egne samt Radet for Den Europaiske Unions
omkostninger.

3) Diputacién Provincial de Jaén, Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia
og Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber betaler deres egne
omkostninger.

Siledes bestemt i Luxembourg den 23. november 1999.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekretzer Afdelingsformand
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