INDUSTRIE DES POUDRES SPHERIQUES MOD RADET

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
3. oktober 2000 *

I sag C-458/98 P,

Industrie des poudres sphériques, Annemasse (Frankrig), ved advokat
C. Momeége, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat A. May,
398, route d’Esch,

appellant,

angiende appel af dom afsagt den 15. oktober 1998 af De Europaiske
Fallesskabers Ret i Forste Instans (Femte Udvidede Afdeling) i sag T-2/9S5,
Industries des poudres sphériques mod Radet (Sml. II, s. 3939), hvori der er
nedlagt pastand om ophzvelse af denne dom,

den andre parter i appelsagen:

Ridet for Den Europaiske Union ved juridisk konsulent S. Marquardt, som
befuldmagtiget, bistdet af barrister P. Bentley, og med valgt adresse i Luxem-

* Processprog: fransk.
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bourg hos generaldirekter A. Morbilli, Den Europaiske Investeringsbanks
Direktorat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsogt i forste instans,

Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved N. Khan og X. Lewis,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg hos C. Goméz de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg,

Péchiney électrométallurgie, Courbevoie (Frankrig),

og

Chambre syndicale de I’électrométallurgie et de ’électrochimie, Paris (Frankrig),
ved advokaterne O. d’Ormesson og O. Prost, Paris,

intervenienter i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne
P.J.G. Kapteyn, A. La Pergola, P. Jann og H. Ragnemalm (refererende dommer),

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekretzer: R. Grass,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 16. marts 2000,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 16. december 1998
har selskabet Industrie des poudres sphériques, tidligere Extramet Industrie
(herefter »IPS«), i medfer af artikel 49 i1 EF-statutten for Domstolen iveerksat
appel af dom afsagt den 15. oktober 1998 af Retten i Forste Instans i sag T-2/95
(Industrie des poudres sphériques mod Radet, Sml. 1II, s. 3939, herefter »den
appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Radet for Den Europziske Union for
selskabets pastand om annullation af Radets forordning (EF) nr. 2557/94 af
19. oktober 1994 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af
calciummetal med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik og Rusland
(EFT L 270, s. 27, herefter »den anfegtede forordning«).

Retsforskrifter

Det fremgar af Radets forordning (EQF) nr. 2423/88 af 11.juli 1988 om
beskyttelse mod dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europziske Okonomiske Feallesskab (EFT L 209, s. 1,
herefter »grundforordningen«), at antidumpingproceduren omfatter flere faser,
herunder undersegelsesfasen.
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Grundforordningens artikel 7 har overskriften »Ivarksattelse og videreforelse af
undersegelsen«.

Grundforordningens artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»Bliver det efter konsultationer klart, at der foreligger tilstraekkelige beviser til at
berettige iveerksattelsen af en procedure, skal Kommissionen omgaende:

a)

give meddelelse om ivarksettelsen af en procedure i De Europeiske
Fellesskabers Tidende; i denne meddelelse oplyses det, hvilken vare og
hvilke lande der er tale om, der gives et sammendrag af de modtagne
oplysninger, og det fastsxttes at alle relevante oplysninger skal meddeles
Kommissionen; endvidere fastszettes den frist, inden for hvilken de berorte
parter kan give deres mening til kende skrlftllgt og kan anmode om at blive
hort mundtligt af Kommissionen i henhold til stk. 5

underrette de eksporterer og importerer, som Kommissionen ved er berorte
heraf, samt repraesentanter for eksportlandet og klagerne

indlede undersogelsen pa fzllesskabsniveau i samarbejde med medlemssta-
terne; en sidan undersegelse omfatter bide dumping eller subsidiering og den
deraf folgende skade og gennemferes i overensstemmelse med stk. 2 til 8;
undersogelsen vedrerende dumping eller subsidiering omfatter normalt en
periode pd mindst seks maneder umiddelbart forud for ivaerksettelse af
proceduren. «
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Grundforordningens artikel 7, stk. 4, bestemmer:

»a) Klageren og de importerer og eksporterer, der vides berert, samt repraesen-

c)

tanterne for eksportlandet kan fa kendskab til alle de oplysninger, som de
parter, der er berert af en undersegelse, har stillet til radighed for
Kommissionen, undtagen interne dokumenter udarbejdet af myndighederne
i Fallesskabet eller dets medlemsstater, forudsat at disse oplysninger har
betydning for varetagelsen af deres interesser og ikke er fortrolige i henhold
til artikel 8, og forudsat at Kommissionen anvender dem i undersogelsen.
Med henblik herpad indgiver de pageldende en skriftlig anmodning til
Kommissionen med angivelse af de oplysninger, der enskes.

Eksporterer og importerer af den vare, der er omfattet af undersegelsen, og,
safremt der er tale om subsidier, reprasentanter for oprindelseslandet, kan
anmode om at blive underrettet om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pa grundlag af hvilke det patenkes at anbefale pileggelse af
endelig told eller endeligt at opkraeve beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed
i form af midlertidig told.

i) Anmodninger om oplysninger i henhold til litra b):

aa) indsendes skriftligt til Kommissionen

PR
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Grundforordningens artikel 13, der har overskriften »Generelle toldbestemmel-
ser«, bestemmer felgende i stk. 4, litra a):

» Antidumping- og udligningstold kan hverken palagges eller forhejes med
tilbagevirkende gyldighed....«

De omstendigheder, der ligger til grund for tvisten, og sagens behandling for
Retten

IPS er en virksomhed, som er specialiseret i fremstilling af granuleret calcium-
metal i form af granulat af reaktive metaller pa grundlag af rit calciummetal. Rt
calciummetal fremstilles i fem lande: Frankrig (af selskabet Péchiney électro-
métallurgie, herefter »PEM«), Kina, Rusland, Canada og Amerikas Forenede
Stater.

Med henblik pd at opna forsyninger af rat calciummetal har IPS fra starten
henvendt sig til fellesskabsproducenten, dvs. PEM. IPS har endvidere indfort rat
calciummetal fra Kina og Sovjetunionen.

Efter at den franske brancheforening Chambre syndicale de I’électrométallurgie et
de I’électrochimie (herefter »chambre syndicale«) pa vegne af PEM i 1987 havde
mdglvet en klage til Kommissionen, indledte Kommissionen en antidumpingpro-
cedure i henhold til Radets forordmng (EQF) nr. 2176/84 af 23. juli 1984 om
beskyttelse mod dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europaiske @konomiske Fzllesskab (EFT L 201, s. 1).
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Ved forordning (EQF) nr. 707/89 af 17. marts 1989 om indferelse af en
midlertidig antidumpingtold pd importen af calciummetal med oprindelse i Den
Kinesiske Folkerepublik og Sovjetunionen (EFT L 78, s. 10) pilagde Kommis-
sionen derefter de pigzldende indfersler en midlertidig antidumpingtold pa
10,7%.

Efter en forlengelse af den midlertidige antidumpingtold pédlagde Radet ved
forordning (EQF) nr. 2808/89 af 18. september 1989 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pi importen af calciummetal med oprindelse i Den Kinesiske
Folkerepublik og Sovjetunionen og om endelig opkrevning af den midlertidige
antidumpingtold pa denne import (EFT L 271, s. 1) det pagaldende produkt en
endelig antidumpingtold pd 21,8% og pa 22%.

Den 27. november 1989 anlagde selskabet sag ved Domstolen med pastand om
annullation af denne forordning.

Sagen blev antaget til realitetsbehandling ved Domstolens dom af 16. maj 1991
(sag C-358/89, Extramet Industrie mod Radet, Sml. I, s. 2501, herefter » Extramet
[-dommen«.

Ved dom af 11. juni 1992 (sag C-358/89, Extramet Industrie mod Radet, Sml. I,
s. 3813, herefter »Extramet II-dommen«) annullerede Domstolen forordning
nr. 2808/89 under henvisning til, at fzllesskabsinstitutionerne dels rent faktisk
ikke havde undersegt, om fzllesskabsproducenten af det i forordningen
omhandlede produkt, dvs. PEM, ikke ved sin salgsnzgtelse selv havde bidraget
til skaden, dels ikke havde godtgjort, at den skade, der antoges at foreligge, ikke
skyldtes de af sagsegeren anferte faktorer, hvorfor de ikke pa korrekt vis havde
fastslaet skaden.
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Efter Extramet II-dommen sendte PEM den 1.juli 1992 en redegerelse til
Kommissionen til stotte for en genoptagelse af undersegelsen og et teknisk notat
vedrerende bedemmelsen af den skade, fallesskabsindustrien havde lidt (herefter
»notatet af 1. juli 1992 vedrerende bedommelsen af skaden«).

Idet den var af den opfattelse, at undersegelsen skulle »genoptages de jure,
opfordrede Kommissionen ved skrivelse af 17. juli 1992 IPS til at fremkomme
med sine bemerkninger til bedemmelsen af den skade, fellesskabsindustrien
havde lidt. I samme skrivelse praciserede Kommissionen, at den havde anmodet
PEM om at fremkomme med sine bemarkninger vedrerende samme sporgsmal.

Ved skrivelse af 14. august 1992 bestred IPS rigtigheden af Kommissionens
fortolkning vedrerende den retlige mulighed for at genoptage undersegelsen. IPS
anmodede om, at en formelig beslutning, der kunne gores til genstand for et
sogsmal, blev tilstillet virksomheden.

Ved skrivelse af 21. august 1992 fastholdt IPS sidstnzvnte anmodning.

Den 14. oktober 1992 modtog IPS fra Kommissionen notatet af 1. juli 1992
vedrerende bedemmelsen af skaden.

Den 14. november 1992 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse om

antidumpingproceduren vedrerende import af calciummetal med oprindelse i
Kina og Rusland (EFT C 298, s. 3).

Ved skrivelse af 18. november 1992 gav Kommissionen IPS meddelelse om
offentliggerelsen af meddelelsen og anmodede IPS om at tilbagesende sporge-
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skemaerne inden for en frist pd 30 dage. Kommissionen anferte, at den nye
undersogelsesperiode gik fra den 1. juli 1991 til den 31. oktober 1992.

Ved skrivelse af 23. december 1992 forelagde IPS Kommissionen sine bemaerk-
ninger til notatet af 1. juli 1992 vedrerende bedemmelsen af skaden.

Ved skrivelse af 29.juli 1993 anmodede Kommissionen IPS om at give
Kommissionen underretning om samtlige forhold til belysning af sagen, navnlig
for si vidt angdr spergsmdlet om skaden. Ved skrivelse af 12. august 1993
svarede IPS, at man ikke havde nye oplysninger at bidrage med vedrerende dette
sporgsmal, idet situationen nzppe havde udviklet sig siden IPS’ skrivelse af
23. december 1992.

Den 21. april 1994 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 892/94 om
indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af calciummetal med
oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik og Rusland (EFT L 104, s. 5, herefter
»den midlertidige forordning«).

Den 31. maj 1994 indgav IPS sine bemarkninger vedrerende den midlertidige
forordning, hvori IPS tog talrige forbehold over for denne. Kommissionen svarede
pd disse bemzrkninger ved skrivelse af 14. juni 1994.

Den 11. august 1994 gav Kommissionen IPS meddelelse om de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke det var hensigten at
fastsla, at der blev pilagt importen af calciummetal med oprindelse i Kina og
Rusland en endelig antidumpingtold.
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Den 19. oktober 1994 vedtog Radet pa forslag af Kommissionen den anfegtede
forordning.

Den 9. januar 1995 anlagde IPS sag ved Retten med pastand om annullation af
den anfagtede forordning, subsidizert med pastand om, at det blev fastsliet, at
den anfagtede forordning ikke kunne gores geeldende over for IPS. IPS nedlagde
desuden pastand om, at Radert tilpligtedes at betale sagens omkostninger.

Rédet nedlagde pastand om frifindelse og om, at IPS tilpligtedes at betale sagens
omkostninger. Kommissionen, PEM og chambre syndicale, der havde interveneret
til stotte for Radet, nedlagde pastand om frifindelse og om, at IPS tilpligtedes at
betale sagens omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med PEM’s
og chambre syndicale’s intervention.

Den appellerede dom

Formaliteten

Réadet og Kommissionen gjorde for Retten galdende, at IPS’s sogsmal matte
afvises.

Kommissionen anferte, at de elementer — siledes som de var beskrevet i
Extramet I-dommen — der viser, at sagsegeren er karakteriseret ved en serlig
situation i forhold til alle andre erhvervsdrivende, ikke var til stede i det
foreliggende tilfzlde. Det forhold, der adskilte sagsogerens situation fra
situationen for uafhangige importerer, der var sagsegere i andre sager, var, at
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sagsogeren havde vanskeligheder ved at opnad forsyninger hos den eneste
feellesskabsproducent, nemlig PEM; dette forhold foreld imidlertid ikke i det
foreliggende tilfaelde.

Retten udtalte, at Domstolen i Extramet I-dommen ikke havde stottet antagelsen
af sagen til realitetsbehandling udelukkende pa sagsegerens vanskeligheder ved at
opna forsyninger hos den eneste fzllesskabsproducent. Domstolen havde nemlig
stottet afgorelsen pa forskellige omstendigheder, der tilsammen skabte en sidan
serlig situation, at sagsegeren i forhold til den pigaeldende foranstaltning adskilte
sig fra alle andre erhvervsdrivende (praemis 52).

Da Retten var af den opfattelse, at disse omstendigheder fortsat var til stede, og
da den antog, at IPS var umiddelbart og individuelt bergrt af den anfaegtede
forordning, fastslog den, at sagen kunne antages til realitetsbehandling (praemis
54).

Realiteten

IPS har til stette for sit segsmil for Retten gjort syv anbringender galdende. For
det forste, at der er sket en tilsidesettelse af grundforordningens artikel 5 og
artikel 7, stk. 9, samt en tilsideszttelse af retskraftreglerne og af betingelserne for
lovliggerelse af en forvaltningsakt, for det andet, at der er sket en tilsideszttelse
af grundforordningens artikel 7 og 8 og af reglerne om kontradiktion, for det
tredje, at der er sket en tilsideszttelse af grundforordningens artikel 4, stk. 4, og
artikel 2, stk. 12, og anlagt et dbenbart urigtigt sken for si vidt angir
produkternes ensartethed, for det fjerde, at der er sket en tilsidesattelse af
grundforordningens artikel 4 og anlagt en dbenbart urigtigt sken med hensyn til
bedommelsen af den skade, fzllesskabsindustrien har lidt, for det femte, at der er
sket en tilsidesattelse af grundforordningens artikel 12 og anlagt et dbenbart
urigtigt sken, for det sjette, at der er sket en tilsideserttelse af EF-traktatens
artikel 190 (nu artikel 253 EF), og for det syvende, at der foreligger magt-
fordrejning.
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Det forste anbringende

IPS har formuleret sit forste anbringende i tre led. For det forste anfores det, at
genoptagelsen af undersegelsen ikke hviler pd noget retligt grundlag, idet
grundforordningen ikke giver hjemmel for en genoptagelse. For det andet sker der
ved genoptagelsen en tilsideszttelse af retskraftreglerne, idet den i strid med
retssikkerhedsprincippet forer til en lovliggerelse af en procedure, som Dom-
stolen har annulleret. Hvis det forudsaettes, at lovliggerelse er tilladt i henhold til
fellesskabsretten, har for det tredje betingelserne for genoptagelse af underse-
gelsen, dvs. lovliggerelse, ikke vaeret opfyldt i den foreliggende sag.

Retten udtalte, at det forhold, at der ikke i grundforordningen findes specifikke
bestemmelser om de retlige konsekvenser af en annullationsdom, ikke kan

- fortolkes sdledes, at det udelukker enhver mulighed for en institution for at

genoptage savel undersogelsen som den procedure, hvorunder de annullerede,
endelige foranstaltninger blev vedtaget. Ifelge EF-traktatens artikel 176 (nu
artikel 233 EF) skal den pageldende institution nemlig drage passende konse-
kvenser af en annullationsdom. Derfor indebaerer annullation af en retsakt,
hvorved en administrativ procedure, der omfatter flere faser, afsluttes, ikke
nedvendigvis annullation af hele den procedure, der gik forud for vedtagelsen af
den anfzgtede retsakt, uafhangigt af annullationsdommens begrundelse, mate-
rielt eller proceduremaessigt (praemis 91).

Retten understregede, at Domstolen i Extramet II-dommen annullerede forord-
ning nr. 2808/89 under henvisning til, at fzllesskabsinstitutionerne ikke havde
foretaget en korrekt fastsettelse af skaden. Herefter var de forudgiende
foranstaltninger, der forberedte undersogelsen, og herunder indledningen af
proceduren i henhold til grundforordningens artikel 7, stk. 1, ikke berert af den
ulovlighed, som Domstolen konstaterede (pramis 94). Ifolge Retten fulgte det
heraf, at Kommissionen lovligt kunne genoptage proceduren pi grundlag af
samtlige de retsakter vedrerende proceduren, der ikke var berert af den
ugyldighed, Domstolen havde fastsliet. Da Kommissionen imidlertid besluttede
at foretage en ny undersegelse, hvad angik en anden referenceperiode, opstod
spergsmalet om, hvorvidt grundforordningens betingelser blev overholdt i det
foreliggende tilfzlde (pramis 95).
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Retten udtalte, at det fremgar af grundforordningens artikel 7, stk. 1, at
tilstedeverelsen af tilstrekkelige beviser for dumping, der paferer fellesskabs-
industrien skade, er den nedvendige og tilstrekkelige materielle betingelse for, at
Fallesskabet kan handle pd dumpingomrédet (preemis 97), og at institutionerne
har en vid skensbefgjelse til at afgore, hvilken periode der skal tages i betragtning
med henblik pa at konstatere den lidte skade (praemis 96).

Retten udtalte, at der ikke foreld oplysninger, der gav Kommissionen mulighed
for at antage, at dumpingpraksis var ophert, eller at fellesskabsindustrien ikke
leengere led skade. Tvertimod havde Kommissionen modtaget et indleeg fra PEM
til statte for en genoptagelse af undersegelsen og et notat vedrerende vurderingen
af skaden pa fellesskabsindustrien (preemis 98). Under disse omstendigheder
havde Kommissionen ikke overskredet sin skonsbefojelse ved at beslutte at
fortsette den allerede i 1989 indledte procedure ved at foretage en ny
undersogelse pd grundlag af en anden referenceperiode (premis 99). Retten
forkastede derfor sagsogerens forste anbringende (przemis 100).

Retten tilfajede, at @ndringen af undersoegelsesperioden ikke havde forringet de
rettigheder, som IPS fik i forbindelse med indledningen af proceduren i 1989
(preemis 101).

Det andet anbringende og de felgende anbringender

IPS’s andet anbringende, hvormed det gjordes galdende, at der var sket
tilsideszttelse af grundforordningens artikel 7 og 8 samt af retten til kontradik-
tion, var ligeledes formuleret i tre led.
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Det forste led angik tilsidesattelse af retten til kontradiktion derved, at notatet af
1. juli 1992 vedrerende bedemmelsen af skaden, forst blev tilsendt IPS den
14. oktober 1992.

Retten fastslog, at IPS havde erkendt, at kendskab til indholdet af notatet af
1. juli 1992 vedrerende bedemmelsen af skaden ikke var nedvendigt og ikke
havde forhindret IPS i at fremkomme med sit synspunkt med hensyn til
spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen havde ret til at genoptage undersegelsen
(preemis 110), og at IPS i hvert fald den 14. oktober 1992 var i stand til at
fremkomme med sit synspunkt vedrerende spergsmalet om, hvorvidt materielle
betingelser for genoptagelse af undersogelsen var opfyldt (praemis 111). Det
fulgte heraf, at IPS’s processuelle rettigheder ikke var blevet tilsidesat ved
meddelelsen den 14. oktober 1992 af notatet af 1.juli 1992 vedrerende
bedemmelsen af skaden (praemis 112).

Retten udtalte endvidere, at da der ikke foreld en anmodning fra IPS i henhold til
grundforordningens artikel 7, stk. 4, litra a), om at blive gjort bekendt med
notatet af 1. juli 1992 vedrerende bedemmelsen af skaden, havde Kommissionen
ikke nogen forpligtelse til at bringe skrivelsens indhold til IPS* kundskab (pramis
113).

For s vidt angar andet anbringendes andet led vedrerende tilsideszttelse af
grundforordningens artikel 7, stk. 4, og tilsidesattelse af samme forordnings
artikel 8 gjorde IPS gaeldende, at Kommissionen ikke havde tilsendt IPS visse
dokumenter indgivet af PEM, nemlig bl.a. et notat af 5. august 1993 vedrerende
det tekniske arbejde i PEM’s fabrik i Roche de Rame (herefter »det tekniske notat
af 5. august 1993«).

Efter at have udtalt, at Kommissionen ikke med hensyn til det tekniske notat af
5. august 1993 havde opfyldt sine forpligtelser vedrerende adgangen til aktind-
sigt (premis 142), udtalte Retten, at IPS havde kunnet fremsztte sine
bemerkninger vedrerende dette notat i tide for vedtagelsen af den anfegtede
forordning, nir bortses fra tre fortrolige elementer, som IPS ikke var blevet gjort
bekendt med eller havde faet udleveret en ikke fortrolig sammenfatning af. IPS
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bestred imidlertid ikke Kommissionens pastand om, at det ikke var muligt at
udarbejde en ikke fortrolig sammenfatning af disse tre fortrolige elementer. IPS
gjorde under alle omstendigheder ikke geldende, at IPS ikke havde veret i stand
til at give udtryk for sit synspunkt vedrerende det tekniske notat af 5. august
1993 pé grund af, at virksomheden ikke var blevet gjort bekendt med disse tre
elementer (preemis 143 og 144). Anbringendets andet led blev herefter forkastet.

Retten forkastede endvidere andet anbringendes tredje led og de ovrige anbring-
ender, som IPS havde fremfert. Da Radet for Den Europziske Union blev
frifundet i det hele, pilagde Retten IPS at betale sagens omkostninger.

Appellen

IPS har nedlagt pdstand om, at Domstolen ophaver den appellerede dom, traeffer
endelig afgorelse 1 sagen samt paleegger Radet, Kommissionen og intervenienterne
at betale omkostningerne i sagen om forelfablge forholdsregler og 1 hovedsagen
for Retten samt i nervarende sag.

IPS har for det ferste gjort geldende, at Retten har tilsidesat traktatens
artikel 174 og 176 og grundforordningen, idet den fastslog, at Kommissionen
lovligt kunne genoptage proceduren péa grundlag af en anden referenceperiode.
Ifolge IPS har Retten desuden tilsidesat proportionalitetsprincippet og princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning i forbindelse med anvendelsen af
traktatens artikel 176.

IPS har for det andet gjort gzldende, at Retten har tilsidesat det grundleggende
princip om overholdelse af retten til kontradiktion og navnlig grundforordnin-
gens artikel 7, stk. 4, idet det antog, at uregelmassighederne i forbindelse med
procedurens forleb ikke havde berort IPS’ ret til kontradiktion. IPS ger navnlig
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gaeldende, at dets processuelle rettigheder er blevet tilsidesat ved den forsinkede
meddelelse af notatet af 1. juli 1992 vedrerende bedemmelsen af skaden og det
tekniske notat af 5. august 1993.

Radet har nedlagt pistand om, at Domstolen forkaster appellen og palegger IPS
at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt pistand om, at Domstolen ophaver den appellerede
dom og fastslr, at IPS’ segsmél for Retten skal afvises. Kommissionen har
subsidizrt nedlagt pdstand om, at Domstolen forkaster appellen. Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Domstolen under alle omsteendigheder palaegger
appellanten at betale sagens omkostninger.

Formaliteten med hensyn til IPS’ sogsmal for Retten

Kommissionen har nedlagt pastand om, at det fastslas, at IPS’ segsmal for Retten
burde have varet afvist. Kommissionen gor gzldende, at den del af den
appellerede dom, som vedrerer formaliteten, er behaftet med en retlig fejl med
hensyn til anvendelsen af Extramet I-dommen, og at den er baseret pa en
selvmodsigende eller utilstrekkelig begrundelse.

Kommissionen har anfort, at konstateringen i den appellerede doms praemis 53,
hvorefter »Kommissionen ikke (har) bestridt, at PEM ikke er i stand til at levere
rat calciummetal af standardkvalitet, der har de af sagsogeren enskede egen-
skaber, hvilket klart viser, at sagsogeren fortsat har vanskeligheder ved at opnd
forsyninger hos PEM«, er i modstrid med mere detaljerede konstateringer med
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hensyn til de faktiske omstendigheder vedrerende produkternes lighed og PEM’s
vilje til at levere til IPS, som er indeholdt i samme doms premis 219, 235 og 249-
256 og 308.

Rettens konstateringer i den appellerede dom vedrerende sagens realitet stemmer
fuldstendig overens med de grunde, der har fort Kommissionen til at pdstd, at
sogsmalet burde have varet afvist. Kommissionen er af den opfattelse, at bortset
fra spergsmalet om priser, kunne IPS faktisk forsyne sig hos PEM ligesom de
pvrige erhvervsdrivende har gjort. Eftersom intet adskilte IPS fra disse andre
erhvervsdrivende, burde segsmalet for Retten i henhold til korrekt fortolkning af
Extramet I-dommen have veret afvist.

Det bemarkes herved, at konstateringen i den appellerede doms premis 53,
hvorefter IPS fortsat havde vanskeligheder ved at opna forsyninger hos PEM, ikke
er 1 modstrid med de ovrige dele af den samme dom, som Kommissionen har
henvist til. Den nzvnte konstatering i preemis 53 bekreftes navnlig af den
appellerede doms praemis 249-256, hvoraf det fremgar, at PEM ikke havde vzaret
i stand til at opfylde IPS’ tekniske behov med hensyn til det pigaldende produkt.
Det ma derfor fastslds, at Kommissionen ikke har godtgjort, at der foreligger
nogen modsigelse mellem den appellerede doms premis 53 og de evrige dele af
samme dom.

Det bemerkes i ovrigt, at segsmalets fremme til realitetsbehandling sdvel i den
appellerede dom som i Extramet I-dommen ikke udelukkende er blevet baseret pa
de forsyningsvanskeligheder, som appellanten stodte pa hos den eneste producent
inden for Fellesskabet, men pa forskellige elementer, der udger en serlig
situation, som karakteriserede IPS, nir henses til den pageldende foranstaltning, i
forhold til alle andre erhvervsdrivende.

Det md herefter konstateres, at Kommissionen ikke har godtgjort, at Retten har
begdet en fejl ved at antage sagen til realitetsbehandling.
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Folgelig skal Kommissionens pastand forkastes.

Formaliteten med hensyn til appellen

Ifolge Kommissionen kan det forste anbringende i forbindelse med appellen ikke
realitetspikendes, fordi det kun angar praemis 91, 95, 97 og 99 i den appellerede
dom, der pastds at vare behaftet med en retlig fejl, nir disse praemisser ikke
indeholder en udtemmende angivelse af Rettens begrundelse for at forkaste det
forste annullationsanbringende. Den appellerede doms praemis 101 indeholder en
supplerende begrundelse, nemlig den omstendighed, at den procedure, som
Kommissionen har fulgt i forbindelse med genoptagelsen af undersogelsen, har
givet IPS alle de processuelle garantier, som IPS ville have nydt godt af, sdfremt
Kommissionen havde indledt en ny undersogelse som felge af en ny klage indgivet
af PEM. Kommissionen er af den opfattelse, at det ikke fremgar med den
fornodne klarhed af appellen, at denne angdr denne appellerede doms preemis
101, og under alle omstendigheder heller ikke, hvorfor der henvises til denne
praemis.

Da IPS i replikken har udtalt sig pd dette punkt, gor Kommissionen geldende, at
appellantens anbringende, hvorefter Retten i den appellerede doms preemis 101
har foretaget en urigtig gengivelse af de faktiske omstandigheder, forst er blevet
fremsat i replikken. Kommissionen pastdr derfor, at dette argument ikke kan
realitetsbehandles, fordi der ikke kan fremferes nye anbringender under sagens
behandling.

Kommissionen har desuden anfert, at det argument, som IPS har fremfort 1
forbindelse med det forste anbringende, hvorefter Retten har tilsidesat propor-
tionalitetsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning i
forbindelse med anvendelsen af traktatens artikel 176, i realiteten udgjorde et nyt
anbringende, der ikke kan realitetsbehandles i forbindelse med appellen.
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Hvad angar det andet anbringende har Kommissionen for det forste anfert, at den
del af anbringendet, som vedrerer tilsidesattelsen af grundforordningens
artikel 7, stk. 4 — for si vidt som Retten har udrtalt, at den forsinkede
fremsendelse af notatet af 1. juli 1992 vedrerende bedemmelsen af skaden ikke
berarte IPS’ processuelle rettigheder — ikke kan realitetsbehandles, fordi IPS’
stzevning for Retten ikke henviste til denne artikel i relation til oversendelsen af
navnte notat.

Hvad for det andet angar det tekniske notat af 5. august 1993 er Kommissionen
af den opfattelse, at IPS tilsigter at rejse et sporgsmal vedrerende de faktiske
omstzndigheder, nemlig PEM’s vilje til at levere til IPS, som er blevet afgjort af
Retten og som ikke kan realitetsbehandles i forbindelse med appellen.

s Det bemarkes indledningsvis, at i henhold til artikel 51, stk. 1, i EF-statutten for
Domstolen er appel begranset til retsspergsmal og kan kun stettes pa, at Retten
savner kompetence, at der er begaet rettergangsfejl for Retten, som kraenker
appellantens interesser, eller at Retten har tilsidesat fellesskabsretten. Det
bestemmes i procesreglementets artikel 112, stk. 1, litra c), at appelskriftet skal
indeholde de retlige anbringender og argumenter, der paberabes.

66 Det fremgar af disse bestemmelser, at et appelskrift praecist skal angive de
kritiserede elementer i Rettens dom samt de retlige argumenter, som fremfores til
stotte for pastanden om ophzvelse af denne.

67 Det mi imidlertid fastslis, at den omstendighed, at et appelskrift eller et
anbringende ikke henviser til alle de grunde, som har fert Retten til at tage stilling
til et sporgsmal, ikke medferer, at dette anbringende ikke kan realitetsbehandles.
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Kommissionens argument om, at det forste anbringende ikke kan realitetsbe-
handles, fordi det ikke med den fornedne klarhed henviser til preemis 101 i den
appellerede dom, skal derfor allerede af denne grund forkastes.

Det skal desuden bemearkes, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 59
i forslaget til afgerelse, at IPS paberdber sig preemis 101 i den appellerede dom
med den fornedne bestemthed, dels for sa vidt som det forste anbringende
henviser til argumentationen i premis 87-102 i den appellerede dom, idet det
gores gzldende, at Retten har tilsidesat feellesskabsretten, dels for sa vidt som
Rettens konstatering, der er indeholdt i preemis 101 i den appellerede dom, og
hvorefter 2ndringen af undersegelsesperioden ikke har forringet IPS’ rettigheder,
kritiseres i punkt 98 i appelskriftet.

For sa vidt angdr IPS’ argument om, at Retten har foretaget en urigtig gengivelse
af de faktiske omstendigheder i premis 101 i den appellerede dom, ma det
fastslds, saledes som Kommissionen har anfert, at i overensstemmelse med
procesreglementets artikel 42, stk. 2, ma nye anbringender ikke fremsattes under
sagens behandling, medmindre de stattes pa retlige eller faktiske omstendigheder,
som er kommet frem under retsforhandlingerne.

Det er herved tilstrekkeligt at bemaerke, at Rettens pastdede urigtige gengivelse af
de faktiske omstzendigheder, som IPS har paberabt sig i replikken, ikke stottes pa
retlige eller faktiske omstendigheder, som er kommet frem mellem indgivelsen af
appelskriftet og indgivelsen af replikken. Det forste anbringende kan derfor ikke
realitetsbehandles, for si vidt som det herved gores geldende, at Retten har
foretaget en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder i praeemis 101 i den
appellerede dom.

Hvad angar anbringendet om, at IPS’ argumentation vedrerende proportionali-
tetsprincippet og beskyttelse af den berettigede forventning ikke kan antages til
realitetsbehandling, skal Domstolen udtale felgende.
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Selv om IPS ganske vist for Retten har kritiseret @ndringen af undersegelsespe-
rioden, har IPS ikke pistdet, at denne @ndring var i strid med proportionalitets-
princippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Selv om
det i appelskriftet gores geldende, at Retten har tilsidesat disse principper ved
fortolkningen af traktatens artikel 176, geres det i appelskriftet, saledes som
Kommissionen har anfert, i realiteten blot gzldende, at den anfagtede forordning
har tilsidesat dem.

En parts adgang til forst for Domstolen at fremfere et anbringende, der ikke er
blevet fremfert for Retten, er ensbetydende med en adgang til at forelzegge
Domstolen, der har en begraenset kompetence i appelsager, en mere omfattende
tvist end den, der blev forelagt Retten. Under en appel har Domstolen saledes kun
kompetence til at tage stilling til Rettens bedemmelse af de anbringender, der er
blevet behandlet for den (jf. i denne retning dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P,
Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl.,, Sml. 1, s. 1981, premis 59, og af
28.5.1998, sag C-7/95 P, Deere mod Kommissionen, Sml. I, s. 3111, praemis 62).

Det ma derfor fastslads, at det forste anbringende heller ikke kan antages til
realitetsbehandling, for s3 vidt som det henviser til den pastdede tilsideszttelse af
proportionalitetsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning.

Hvad angir det andet anbringende skal det bemzrkes, at selv om IPS ikke
udtrykkelig har nzvnt grundforordningens artikel 7, stk. 4, i sin argumentation
for Retten, for si vidt angar oversendelsen af notatet af 1. juli 1992 vedrerende
bedemmelsen af skaden, er IPS’ argumentation blevet fortolket af Retten som
omfattende denne bestemmelse.

Hvad angir det tekniske notat af 5. august 1993 er det tlstraekkeligt at
konstatere, at IPS har paberdbt sig, at Retten har tilsidesat fellesskabsretten —
nemlig den manglende overholdelse af retten til kontradiktion — hvilket
sporgsmal kan antages til realitetsbehandling i forbindelse med appellen.
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78 Det ma derfor konstateres dels, at IPS’ forste anbringende kan fremmes til
realitetsbehandling bortset fra de argumenter, som vedrerer den pdstiede
tilsidesazttelse af proportionalitetsprincippet og princippet om beskyttelse af
den berettigede forventmng samt Rettens pastdede urigtige gengivelse af de
faktiske omstendigheder i preemis 101 i den appellerede dom, dels at det andet
anbringende kan fremmes til realitetsbehandling 1 det hele.

Det forste anbringende

IPS har med sit forste anbringende gjort galdende, at Retten har tilsidesat
traktatens artikel 174 og 176 samt grundforordningen, idet den har antaget, at
Kommissionen trods Extramet II-dommen kunne gendbne undersegelsen pa
grundlag af en anden referenceperiode uden dog for si vidt at indlede en ny
antidumpingprocedure.

Det skal herved bemaerkes, at i henhold til traktatens artikel 174 og 176 har den
eller de institutioner, fra hvilken en annulleret retsakt hidrerer, pligt til at
gennemfore de til dommens opfyldelse nadvendige foranstaltninger.

For at efterkomme en annullationsdom og opfylde den fuldt ud skal institu-
tionerne ikke blot tage hensyn til dommens konklusion, men ogsd til de
pramisser, der har fert til domskonklusionen, og som danner det fornedne
grundlag for denne i den forstand, at de er nedvendige, nar det skal afgeres, hvad
konklusionen helt precist gar ud pa. Det er nemlig disse przmisser, som dels
fastslar, nejagtig hvilken bestemmelse der anses for ulovlig, dels angiver de
nojagtige grunde til den i konklusionen fastsldede ulovlighed, og som de
pagzldende institutioner skal tage hensyn til, nar de udsteder en anden retsakt i
stedet for den, der er blevet annulleret (dom af 26.4. 1988, forenede sager 97/86,
193/8e, 99/86 og 215/86, Asteris m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2181,
premis 27).
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Den procedure, som skal til for at erstatte en sadan retsakt, kan saledes
genoptages netop pa det punkt, hvor ulovligheden indtriddte (dom af 12.11.1998,
sag C-415/96, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 6993, preemis 31).

Domstolen har i Extramet II-dommen annulleret forordning nr. 2808/89, efter at
den i dommens pramis 19 havde fastsldet, at faellesskabsinstitutionerne ikke
havde foretaget en korrekt fastszttelse af den skade, som var blevet pafert
fellesskabsproduktionen. Domstolen udtalte, at det ikke fremgik, at faellesskabs-
institutionerne rent faktisk havde undersegt, om PEM ikke selv ved sin
salgsnegtelse havde bidraget til skaden, og bevist, at den péstdede skade ikke
skyldes de af sagsegeren fremforte momenter.

Annullationen af forordning nr. 2808/89 var séledes baseret pd omstandigheder,
der var indtrddt under antidumpingproceduren, nzrmere bestemt under under-
sogelsen. Disse omstzndigheder vedrerte ikke og pavirkede ikke indledningen af
proceduren.

Under disse omstendigheder ma det fastslds, at Kommissionen — uden at
tilsidesztte domskonklusionen eller premisserne i Extramet II-dommen — kunne
uddybe sporgsmilet om fastszttelsen af skaden i forbindelse med den stadig
verserende antidumpingprocedure.

Der opstar imidlertid det spergsmal, om Kommissionen har overholdt anti-
dumpingforordningens bestemmelser, navnlig ved at foretage undersogelsen pa
grundlag af en anden referenceperiode end den, som den havde valgt til den
oprindelige undersogelse.

I- 8199



DOM AF 3.10.2000 — SAG C-458/98 P

IPS har bl.a. anfert, at @ndringen af referenceperioden er i strid med grund-
forordningens artikel 7, stk. 1, litra ¢), som foreskriver, at undersogelsen
vedrerende dumping normalt omfatter en periode pi mindst seks méaneder
umiddelbart forud for ivaerkseattelsen af proceduren.

Det bemzrkes hertil for det forste, at fristen i grundforordningens artikel 7,
stk. 1, litra c), er vejledende, men ikke praceptiv (jf. mutatis mutandis, dom af
12.5.1989, sag 246/87, Continentale Produkten-Gesellschaft Erhardt-Renken,
Sml. s. 1151, premis 8).

Det bemarkes dernzst, at institutionerne rdder over vide skensmassige befojelser
ved vurderingen af den periode, der i forbindelse med en antidumpingprocedure
skal tages i betragtning med henblik pa fastleggelsen af skaden (jf. bl.a. dom af
7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima mod Radet, Sml. I, s. 2069, premis 86).

Endelig bemzrkes, at det fremgar af grundforordningens opbygning, at skaden
skal vaere fastsldet med hensyn til det tidspunkt, da der trffes eventuel afgorelse
om at indfere beskyttelsesforanstaltninger (dom af 28.11.1989, sag C-121/86,
Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon Kai Naftiliakon m.fl. mod Rédet,
Sml. s. 3919, preemis 35).

Indferelse af antidumpingtold udger nemlig ikke en sanktion mod en tidligere
adferd, men en foranstaltning til forsvar og beskyttelse mod illoyal konkurrence
som folge af dumpingpraksis. Antidumpingtold kan siledes ifelge grundforord-
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ningens artikel 13 i almindelighed hverken indferes eller forhsjes med rtil-
bagevirkende gyldighed.

For at kunne fastszette antidumpingtold, som er egnet til at beskytte faellesskabs-
industrien mod dumpingpraksis, er det derfor nedvendigt at foretage underse-
gelsen pa grundlag af oplysninger, der er sa aktuelle som mulige.

I den foreliggende sag forekommer Kommissionens valg af en referenceperiode
omfattende tidsrummet fra den 1. juli 1991 til den 31. oktober 1992, som ligger
forud for offentliggorelsen den 14. november 1992 af meddelelsen om anti-
dumpingproceduren, at vere begrundet og i overensstemmelse med grund-
forordningens formal.

Vedrorende dette valg skal det imidlertid bemzrkes, at tilstrekkelige beviser for
dumping og den deraf folgende skade altid er en nedvendig forudsetning for at
iverksaztte en undersegelse som forudsat i artikel 7, hvad enten det sker ved
indledning af en antidumpingprocedure eller i form af en fornyet undersegelse af
en forordning om indferelse af antidumpingtold (dom af 10.2.1998, sag
C-245/95 P, Kommissionen mod NTN og Koyo Seiko, Sml. I, s. 401, pramis
38). Det samme galder for gendbningen af en undersogelse inden for rammerne
af en stadig verserende antidumpingprocedure som folge af en dom, der
annullerer en forordning om indferelse af antidumpingtold.

Det skal herved bemerkes, at Retten i preemis 98 i den appellerede dom har
fastsliet, at PEM efter afsigelsen af Extramet II-dommen har aktualiserer de
oplysninger, der var indeholdt i virksomhedens klage fra juli 1987, idet
virksomheden gav en detaljeret analyse af de forskellige elementer, der 14 til
grund for indferelsen af antidumpingforanstaltninger, nemlig den normale vzerdi,
eksportprisen, prissammenligning, dumpingmargen og skaden, for perioden fra
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1987 til december 1991, dvs. for den seneste periode, for hvilken der var
talmateriale til radighed.

Det m4 herefter fastslds, at Retten ikke har tilsidesat traktatens artikel 174 og
176 og grundforordningens bestemmelser ved i den appellerede doms preemis 99
at have fastslaet, at Kommissionen kunne fortsztte den procedure, der allerede
var indledt pa grundlag af en anden referenceperiode, idet den oprindelige
procedure ikke var blevet annulleret ved Extramet I[I-dommen, og den omhand-
lede antidumpingpraksis fortsat bestod.

Det andet anbringende

IPS har gjort galdende, at Retten har tilsidesat det grundleggende princip om
overholdelse af retten til kontradiktion, og navnlig grundforordningens artikel 7,
stk. 4, idet den har antaget, at uregelmzssighederne i forbindelse med procedu-
rens forleb ikke havde berart IPS’ ret til kontradiktion.

IPS har bl.a. haevdet, at dets ret til kontradiktion er blevet tilsidesat ved den
forsinkede meddelelse af notatet af 1.juli 1992 vedrerende bedemmelsen af
skaden. IPS har desuden anfort, at det tekniske notat af 5. august 1993 forst er
blevet tilstillet IPS den 21. maj 1994, dvs. mere end en maned efter vedragelsen af
den anfegtede forordning.

Det bemzrkes herved, at for at overholde deres oplysningspligt skal faellesskabs-
institutionerne udvise al mulig omhu for — for sd vidt det er foreneligt med
forretningshemmeligheden — at meddele de bererte virksomheder de fornadne
oplysninger til varetagelse af deres interesser, og de skal, eventuelt af egen drift,
valge en passende mdde at give oplysningerne pa. Under alle omstendigheder
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skal de berorte virksomheder have mulighed for under den administrative
procedure effektivt at fremsatte deres bemzerkninger vedrorende rigtigheden og
relevansen af de piberabte faktiske omstendigheder samt vedrerende de beviser,
hvorpd Kommissionen stetter sin pdstand om, at der foreligger dumping og en
deraf folgende skade (dom af 27.6.1991, sag C-49/88, Al-Jubail Fertilizer mod
Radet, Sml. I, s. 3187, preemis 17).

Hvad for det forste angir notatet af 1. juli 1992 vedrerende bedemmelsen af
skaden skal det anferes, at det blev tilsendt IPS en méaned forud for
offentliggorelsen den 14. november 1992 af meddelelsen om antidumpingproce-
duren. Som Retten har anfort i praemis 111 i den appellerede dom, var IPS saledes
i stand til at fremkomme med sit synspunkt vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt
de materielle betingelser for genoptagelse af undersegelsen var opfyldt. Retten
har derfor med foje i preemis 112 i den appellerede dom udtalt, at IPS* ret til
forsvar ikke var blevet tilsidesat i denne henseende.

Det skal dernast praciseres, at Retten i den appellerede doms pramis 142 har
fastsliet, at Kommissionen ikke havde opfyldt sine forpligtelser vedrerende
adgangen til aktindsigt, for s3 vidt angar det tekniske notat af 5. august 1993, og
navnlig at dette forst var blevet tilsendt IPS den 21. maj 1994 efter vedtagelsen af
den anfagtede forordning, og at det var blevet fremsendt af PEM.

Da IPS har veret i stand til at fremszaette sit synspunkt vedrerende indholdet og
relevansen af de omstendigheder, som var nzvnt i det tekniske notat af 5. august
1993, rettidigt forud for vedtagelsen af den anfzgtede forordning, og da det ikke
er blevet godtgjort, at den forsinkede meddelelse havde berart IPS’ forsvar, md det
fastslis, at Retten med foje i den appellerede doms pramis 143 og 144 har
fastsldet, at IPS’ processuelle rettigheder ikke var blevet tilsidesat i denne
henseende.
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Endelig skal det bemerkes, at det ikke er blevet godtgjort, at IPS’ ret til
kontradiktion er blevet berort af andre uregelmassigheder vedrerende aktindsigt.

Under disse omstendigheder ma det andet anbringende forkastes.

Det folger heraf, at appellen skal forkastes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der ifolge artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, pilaegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Det bestemmes i procesreg-
lementets artikel 69, stk. 4, at institutioner, der er indtradt i en sag, beaerer deres
egne omkostninger.

Da Rédet har nedlagt pastand om, at IPS palaegges at betale sagens omkostninger,
og IPS har tabt sagen, ber det pilagges IPS at betale sine egne og Radets
omkostninger. PEM og chambre syndicale, der ikke har nedlagt pastand herom,
berer deres egne omkostninger. Kommissionen bzrer sine egne omkostninger.
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INDUSTRIE DES POUDRES SPHERIQUES MOD RADET

Pa grundlag af disse praeemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)
1) Appellen forkastes.
2) Industrie des poudres sphériques betaler sagens omkostninger.

3) Péchiney électrométallurgie, Chambre syndicale de Pélectrométallurgie et de
| I’électrochimie samt Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber barer
deres egne omkostninger.

Edward Kapteyn La Pergola

Jann Ragnemalm
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 3. oktober 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekretaer , Formand for Femte Afdeling
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