DOM AF 19.9.2000 — SAG C-454/98

DOMSTOLENS DOM
19. september 2000 *

I sag C-454/98,

angdende en anmodning, som Bundesfinanzhof (Tyskland) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i de for
naevnte ret verserende sager,

Schmeink & Cofreth AG & Co. KG

mod
Finanzamt Borken,
og
Manfred Strobel

mod

Finanzamt Esslingen,

at opna en praejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 21, nr. 1,
litra ¢), 1 Rddets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omszetningsafgifter — Det faelles mervaerdiaf-
giftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 1485, s. 1),

* Processprog: tysk.
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SCHMEINK & COFRETH OG STROBEL

har

DOMSTOLEN

sammensat af preasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene
J.C. Moitinho de Almeida (refererende dommer) og L. Sevon samt dommerne
P.J.G. Kapteyn, ].-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet
og V. Skouris,

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekretaer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

— Schmeink & Cofreth AG & Co. KG ved skatteradgiverne J. Hartmann og
A. Schiller

— den tyske regering ved afdelingschef W.-D. Plessing og kontorchef
C.-D. Quassowski, begge Forbundsfinansministeriet, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europeziske Fellesskaber ved juridisk konsulent
E. Traversa og A. Buschmann, der er udstationeret som national ekspert ved
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. april 2000,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 15. oktober 1998, indget til Domstolen den 11. december 1998,
har Bundesfinanzhof i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt tre praejudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 21, nr. 1,
litra c), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omszatningsafgifter — Det fzlles merveerdiaf-
giftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette
direktiv«).

Disse spergsmal er blevet rejst under to sager, den ene mellem Schmeink &
Cofreth AG & Co. KG (herefter »Schmeink«) og Finanzamt Borken, den anden
mellem Manfred Strobel og Finanzamt Esslingen vedrerende et afslag fra
Finanzamt pa af billighedsgrunde at fritage Schmeink og Strobel for at betale en
urigtigt faktureret mervardiafgift (herefter »moms«).
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Sjette direktiv

Artikel 21 i sjette direktiv bestemmer:

»Merverdiafgiften pahviler:

1. ved indenlandsk virksomhed:

c) enhver person, som anforer mervardiafgiften pa en faktura eller et
dokument, der tjener som faktura.

n-o(<
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De nationale momsbestemmelser

§ 14, stk. 2, i Umsatzsteuergesetz 1991 (den tyske lov om omssetningsafgift,
herefter »UStG«), der vedrerer fastszttelsen af momsen, nir der pa fakturaen er
angivet et urigtigt afgiftsbelob, bestemmer:

»Sdfremt en erhvervsdrivende i en faktura for en levering eller en *anden ydelse’
seerskilt har angivet et hejere momsbelob end det, som det pahviler ham at betale
efter nzervaerende lov, er han ogsa forpligtet til at betale det overskydende belab.
Safremt han berigtiger afgiftsbelobet over for modtageren af ydelsen, finder § 17,
stk. 1, analog anvendelse. «

UStG’s § 14, stk. 3, indeholder endvidere felgende bestemmelse vedrerende
fastseettelsen af momsen, sdfremt den i fakturaen angivne afgift er uberettiget:

»Den, der i en faktura anferer et szrskilt afgiftsbelgb, selv om vedkommende
ikke er berettiget til at anfere dette beleb saerskilt, er skyldig at betale det angivne
belob. Dette gelder ogsd, hvis en person i et andet dokument, hvorved han
foretager afregning ligesom en erhvervsdrivende, som leverer ydelser, anfarer et
seerskilt afgiftsbelob, selv om vedkommende ikke er erhvervsdrivende eller ikke
praesterer nogen ydelser. «
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UStG’s § 17, stk. 1, bestemmer:

»Safremt beregningsgrundlaget for en afgiftspligtig transaktion andres som
omhandlet i § 1, stk. 1, nr. 1-3:

1. skal den erhvervsdrivende, som har udfert transaktionen, foretage en
tilsvarende berigtigelse af det herved skyldige afgiftsbelob

2. skal den erhvervsdrivende, til fordel for hvem den nzvnte transaktion er
udfort, foretage en tilsvarende berigtigelse af det fradrag for indgaende afgift,
som han har gjort geeldende pa dette grundlag...«

§ 190, stk. 3, i Umsatzsteuer-Richtlinien (vejledning om merveerdiafgift) bestem-
mer:

»I modsaetning til UStG’s § 14, stk. 2, hjemler UStG’s § 14, stk. 3, ikke mulighed
for en berigtigelse. Sfremt opkrzaevningen af en fejlagtigt angivet afgift forer til en
objektivt urimelig situation, kan det imidlertid af billighedsgrunde tillades den,
der har udstedt en faktura, at berigtige den ved analog anvendelse af UStG’s § 14,
stk. 2,... En objektivt urimelig situation antages f.eks. at foreligge, safremt den
ydelse, for hvilken der er udstedt en faktura, er blevet leveret af den person, som
udsteder den nzevnte faktura, og det sandsynliggores, at ydelsesmodtagerens navn
eller betegnelsen for ydelsen alene er blevet urigtigt angivet som folge af en
fejltagelse. «
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§ 227 i Abgabenordnung (afgiftsloven, herefter »AO«) bestemmer:

»Skatte- og afgiftsmyndighederne kan helt eller delvis eftergive skyldige skatter
eller afgifter, sdfremt opkraevningen af disse efter de foreliggende omstzendigheder
i det enkelte tilfeelde vil veere urimelig; allerede erlagte belob kan pi de samme
betingelser tilbagebetales eller modregnes. «

Tvisterne i hovedsagen og de pragjudicielle spergsmal

Schmeink-sagen

Schmeink erhvervede 50% af anparterne i et GmbH (anpartsselskab efter tysk
ret, herefter »GmbH-selskabet«) for en pris af 3 781 220 DEM. Den 31. decem-
ber 1991 udstedte Schmeink til GmbH-selskabet en regning svarende til en
faktura, hvori dette belob var navnt som vederlag for rddgivningsydelser, som
Schmeink imidlertid aldrig har udfert. I nevnte regning angav Schmeink
udtrykkeligt et momsbeleb pd 529 370,80 DEM.

Denne »proforma-faktura« indgik i den dokumentation, som GmbH-selskabet
anvendte til stotte for en ansegning om investeringstilskud.

Efter at have foretaget en szrlig momskontrol i marts 1993 fastsatte Finanzamt
Borken ved @ndringsafgerelse af 14. april 1993 den moms, der skulle betales af
Schmeink, til det belab, der serskilt var angivet i regningen.
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GmbH-selskabet gjorde ikke fradragsret geldende pa grundlag af den nzvnte
regning og tilbageleverede den til Schmeink den 19. juli 1993.

Den 1.juli 1994 indgav Schmeink en ansegning til Finanzamt Borken om
eftergivelse af momsen af billighedsgrunde i henhold til AO’s § 227.

Ved afgerelse af 12. september 1994 afslog Finanzamt Borken denne ansegning.

Schmeink anfegtede afgerelsen fra Finanzamt Borken ved et sogsmal for
Finanzgericht Miinster, som ved dom af 23. november 1995 stadfaestede
afgorelsen.

Den 24. marts 1997 har Schmeink indbragt en revisionsanke for Bundesfinanzhof
til provelse af Finanzgericht’s dom.

Strobel-sagen

I drene 1992 og 1993, hvorunder han drev handel med kontormaskiner, udstedte
Manfred Strobel fakturaer til en raekke leasingselskaber vedrerende leveringer,
der aldrig har fundet sted.
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Ved hjalp af disse fiktive fakturaer ville Strobel skjule tab i sine filialer og
foregive bedre resultater. Fakturaerne blev betalt af leasingselskaberne. Strobel
har senere godtgjort de nzevnte virksomheder de belgb, de havde betalt til ham.

Strobel beregnede moms af de pagzldende belgb. Leasingvirksomhederne fratrak
for deres vedkommende den moms, der var angivet i de nevnte fakturaer, som
indgdende afgift.

I 1994 indgav Strobel pa eget initiativ en berigtigelseserklzering til anklage-
myndigheden og til Finanzamt Esslingen, hvorved disse blev underrettet om de
fiktive fakturaer og modtagerne heraf. Finanzamt Esslingen oversendte disse
oplysninger til de skatte- og afgiftsmyndigheder, der var kompetente for
fakturamodtagerne, sdledes at disse myndigheder i forhold til modtagerne kunne
foretage berigtigelserne vedrerende fradraget af indgiende afgifter.

Efter den af Strobel indgivne erklering gennemforte afgiftsmyndighederne en
kontrol, og Finanzamt Esslingen fastsatte det beleb, Strobel skulle betale i moms,
som svarende til de beleb, der var serskilt angivet i fakturaerne, dvs. 519 346,36
DEM for 1992 og 653 156,51 DEM for 1993.

Den 24. august 1995 indgav Strobel en ansegning til Finanzamt Esslingen om
eftergivelse af momsen af billighedsgrunde i medfer af AO’ § 227.

Ved afgorelse af 15. november 1995 afslog Finanzamt Esslingen denne ansog-
ning.
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Strobel anfmgtede afgorelsen fra Finanzamt Esslingen ved et segsmal for
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg, som ved dom af 9. juli 1997 stadfestede
afgorelsen.

Den 19. august 1997 har Strobel indbragt en revisionsanke for Bundesfinanzhof
til provelse af Finanzgericht’s dom.

Bundesfinanzhof har forenet disse to sager. Den har anfert, at det var berettiget at
fastszette momsen pa grundlag af UStGs § 14, stk. 3, andet afsnit, andet
alternativ, da Schmeink og Strobel havde udstedt fakturaer, hvori denne afgift var
angivet seerskilt, og havde udstedt dem til modtagerne uden at have udfert de deri
angivne ydelser.

Bundesfinanzhof anferte, at formdlet med UStG’s § 14, stk. 3, er at forhindre
svig, nar der udstedes fakturaer, hvori afgiftsbelobet er szrskilt angivet, og de
pageldende transaktioner ikke gennemferes. Til forskel fra UStG’s § 14, stk. 2,
har lovgiver ikke i UStG’s § 14, stk. 3, hjemlet mulighed for berigtigelse for ikke
at svaekke den praeventive virkning af denne bestemmelse.

Ifolge en dom fra Bundesfinanzhof af 21. februar 1980 (BStBl. 1980 II, s. 283)
ber billighedsreglen finde anvendelse i de tilfeelde, hvor udstederen af fakturaen
rettidigt og fuldstendigt har afvarget faren for tab af afgiftsindtaegter. UStG’s
§ 14, stk. 3, har nemlig ingen praeventiv virkning i sidanne tilfzlde, navnlig ndr
fakturaudstederen kan fi de af ham udstedte fakturaer tilbageleveret og
tilintetgore dem, forend de anvendes af adressaten, eller ndr fakturaudstederen,
safremt han ikke har kunnet fa fakturaen tilbageleveret, afvaerger risikoen ved
rettidigt at treeffe andre foranstaltninger, navnlig ved indgivelse af en erkleering til
det Finanzamt, som han eller fakturamodtageren henherer under.
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Bundesfinanzhof har imidlertid henvist til dom af 13. december 1989, Genius
Holding (sag C-342/87, Sml. s. 4227, praemis 18), hvorefter det for at sikre
gennemforelsen af princippet om momsens neutralitet pahviler medlemsstaterne i
deres interne retsorden at give mulighed for berigtigelse af enhver urigtigt
faktureret afgift, ndr udstederen af fakturaen beviser sin gode tro, og til en dom
afsagt af Bundesgerichtshof den 23. november 1995, IX ZR 225/94 (Neue
Juristische Wochenschrift 1996, s. 842), hvori Bundesgerichtshof udtalte, at nir
henses til, at UStG’s § 14, stk. 3, ikke giver mulighed for berigtigelse, ma Genius
Holding-dommen efterkommes pa den mdde, at afgiften eftergives med hjemmel i
AQO’s § 227.

Bundesfinanzhof bemerker, at kravet om god tro, for at berigtigelse kan tillades,
ikke kan udledes af opbygningen af UStG’s § 14, stk. 3. Et sadant krav, der
fremgdr af Domstolens praksis, folger ikke af neutralitetsprincippet. Det er
hverken tilstraekkeligt eller i overensstemmelse med momssystemets opbygning at
begraense fakturaudstederens fradragsmulighed til tilfzlde af god tro. Som
kriterium for at udelukke berigtigelse af det afgiftsbelab, der er angivet pd
fakturaen, ber der snarere tages hensyn til, at modtageren af fakturaen faktisk
har kunnet opnd det tilsvarende afgiftsfradrag. Safremt det viser sig, at det ikke
leengere er muligt over for fakturamodtageren at ophzeve et fradrag, der er blevet
tilkendt ham, vil fakturaudstederen hzfte for de manglende afgiftsindtaegter,
hvorved princippet om afgiftens neutralitet sikres.

Sdfremt muligheden for berigtigelse gores betinget af, at der feres bevis for
fakturaudstederens gode tro, vil sjette direktivs artikel 21, nr 1, litra ¢), fa
karakter af en straffebestemmelse. I s fald vil den pigaldende nemlig blive
palagt den endelige heftelse for den angivne afgift udelukkende som folge af en
»strafveerdig adferd«, nemlig at have handlet i ond tro. En sidan retstilstand er
forfatningsretligt betzenkelig.
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Bundesfinanzhof har herefter besluttet af udsztte sagen og foreleegge Domstolen
folgende prajudicielle sporgsmal:

»1) Skal en afgift, der med urette er anfert pa en faktura, efter feellesskabsretten
allerede kunne berigtiges i forbindelse med afgiftsfastszettelsesproceduren,
eller er det tilstraekkeligt, at medlemsstaterne forst giver mulighed for
berigtigelse i forbindelse med en procedure, der iveerksettes efterfolgende, pa
grundlag af billighedshensyn (*objektive’ grunde)?

2) Forudsetter berigtigelsen af en afgift, der med urette er anfert pa en faktura,
at udstederen af fakturaen beviser sin gode tro, eller kan fakturaen ogsa
berigtiges 1 andre tilfeelde (og i givet fald hvilke)?

3) Under hvilke betingelser handler en udsteder af en faktura i god tro?«

Formaliteten

Den tyske regering har anfert, at det forste og det tredje sporgsmal ikke bor
besvares, eftersom en besvarelse af disse sporgsmél ikke er nedvendig for
afgorelsen af hovedsagerne.

Vedrorende det forste sporgsmal har den tyske regering anfert, at afgiftsfastsat-
telsesproceduren er afsluttet i hovedsagerne, og at afgiftsmeddelelserne ikke
lzengere kan anfegtes, hvorfor det ikke leengere er muligt at berigtige de belab,
der er fejlagtigt fastsat ved afgiftsfastsettelsesproceduren. Tvisten under hoved-
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sagerne vedrerer afslaget pd ansegningerne om, at de skyldige momsbelgb
eftergives af billighedsgrunde i medfer af AO’ § 227, men ikke afgerelserne om
afgiftsfastsettelse i henhold til UStG’s § 14, stk. 3, andet punktum, andet

alternativ.

Vedrorende det tredje spargsmal finder den tyske regering, at der i denne sag ikke
er nogen grund til at undersoge begrebet god tro. Efter den tyske regerings
opfattelse foreligger der nemlig ved udstedelsen af fakturaerne et misbrug og ikke
en fejltagelse, idet Schmeink og Strobel vidste, at de ikke var berettiget til at
angive momsen szrskilt pa fakturaerne.

Det skal herved bemerkes, at proceduren efter traktatens artikel 177 er et middel
til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen
mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer vedrerende
fortolkningen af fellesskabsretten, som er ngdvendige for, at de kan afgare den
for dem verserende tvist (jf. bl.a. kendelse af 25.5.1998, sag C-361/97, Nour, Sml.
I, s. 3101, preemis 10).

Det fremgar endvidere af fast retspraksis, at det udelukkende tilkommer den
nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, som skal treffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete
sag at vurdere, sdvel om en przjudiciel afgerelse er nodvendig for, at den kan
afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den forelzegger Domstolen. Nir de
stillede sporgsmal vedrarer fortolkningen af en bestemmelse i fzllesskabsretten,
er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse herom (jf. bl.a.
dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, praemis 59, af
1.12.1998, sag C-200/97, Ecotrade, Sml. I, s. 7907, preemis 25, og af 13.1.2000,
sag C-254/98, TK-Heimdienst, Sml. I, s. 151, praemis 13).

I denne sag fremgar det ikke klart, at den fortolkning af faellesskabsretten, som
den nationale retsinstans anmoder om med sit forste sporgsmdl, ikke har nogen
forbindelse med genstanden for tvisterne i hovedsagen.
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Sifremt fellesskabsretten nemlig ma fortolkes sledes, at den palegger med-
lemsstaterne i deres nationale ret at give mulighed for berigtigelse af moms, der
fejlagtigt er anfort pa en faktura, vil en sddan berigtigelse bl.a. kunne gennem-
fores ved en procedure, der ivaerksettes senere af billighedsgrunde, sasom den
procedure, der hjemles i AO’s § 227.

Endvidere bemzrkes, at for si vidt som den tyske regerings indsigelse hviler pa
den antagelse, at den nzvnte berigtigelse ikke kan foretages ved en senere
ivaerksat procedure af billighedsgrunde, men skulle have veret gennemfert i
forbindelse med afgiftsfastszttelsesproceduren, vedrerer indsigelsen ikke forma-
liteten, men derimod realiteten i det forste sporgsmal.

For s& vidt angar det tredje sporgsmal bemerkes ligeledes, at den tyske regerings
argument om, at det er unedvendigt at undersege begrebet god tro i denne sag,
fordi det udger et misbrug, at fakturaer udstedes af afgiftspligtige personer,
der — som i tvisterne i hovedsagen — er bekendt med, at de ikke har ret til at
angive momsen szrskilt, faktisk allerede vedrerer indholdet af begrebet god tro
og derfor ogsd angdr realiteten i dette sporgsmal.

Det forste og det tredje sporgsmal skal folgelig besvares.

I-7003



43

44

45

46

DOM AF 19.9.2000 ~— SAG C-454/98

De stillede sporgsmal

Andet sporgsmal

Med det andet spergsmal, som skal behandles farst, sparger den forelaeggende ret
nermere bestemt, om det er en betingelse for berigtigelsen af den urigtigt
fakturerede moms, at udstederen af fakturaen er i god tro.

Den tyske regering anferer, at da der ikke findes feellesskabsbestemmelser herom,
tilkommer det medlemsstaterne at fastsztte betingelserne for berigtigelse af
urigtigt faktureret moms.

Ifelge den tyske regering er den mulighed, som efter tysk lovgivning gives den, der
har udstedt en faktura i god tro og herved har beget en undskyldelig fejl, for pa
objektivt grundlag at berigtige den urigtigt fakturerede moms af billighedshensyn,
i overensstemmelse med fellesskabsrettens krav, siledes som de fremgir af
Genius Holding-dommen.

Sdfremt momsen ikke er blevet anfart fejlagtigt i god tro, men fakturaudstederen
herved har handlet retsstridigt, fordi han ved, enten at han ikke er afgiftspligtig,
eller at den i fakturaen omhandlede levering af goder eller praestation af
tjenesteydelser ikke har fundet sted, kraever princippet om momsens neutralitet
ikke, at der skal gives mulighed for berigtigelse af den urigtigt fakturerede moms.
I disse tilfeelde har bestemmelsen i national ret om, at en person, der serskilt
angiver et momsbeleb pd en faktura, skal betale dette belgb, en sanktions-
funktion samt praeventiv virkning.
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Det bemerkes for det forste, at i medfer af sjette direktivs artikel 21, nr. 1, litra
c), pahviler momsen ved indenlandsk virksomhed enhver person, som anferer
momsen pa en faktura eller et dokument, der tjener som faktura.

Det mi for det andet konstateres, at sjette direktiv ikke indeholder nogen
bestemmelse vedrerende fakturaudstederens berigtigelse af urigtigt faktureret
moms. Sjette direktiv fastlegger blot i artikel 20 de betingelser, der skal veere
opfyldt, for at fradrag for indgdende afgifter kan berigtiges hos den, der har
modtaget de leverede goder eller tjenesteydelser.

Under disse omstendigheder tilkommer det principielt medlemsstaterne at
fastleegge de betingelser, hvorunder der kan ske berigtigelse af urigtigt faktureret
moms.

Den nationale ret har anfert, at ifelge Genius Holding-dommen kan fakturaens
udsteder alene berigtige den urigtigt fakturerede moms, safremt han beviser sin
gode tro.

Det bemerkes herved, at sagsegeren i Genius Holding-sagen havde fratrukket
den moms, som to af hans underentreprenerer havde faktureret ham i strid med
de geldende nationale bestemmelser, hvorefter momsen ikke skulle betales af
underentreprengrerne af de ydelser, som de udferte for entrepreneren, men kun
skulle betales af entrepreneren af det beleb, som han fakturerede bygherren.
Skatte- og afgiftsmyndighederne var af den opfattelse, at momsen med urette var
blevet faktureret sagsegeren, hvorfor denne ikke kunne fratraeekke den. Myndig-
hederne havde folgelig forhgjet sagsegerens beskatningsgrundlag.

Sagsegeren i naevnte sag gjorde geldende, at sjette direktivs artikel 17, stk. 2,
tillod fradrag af enhver afgift, der er anfort pa fakturaen, hvorefter den nationale
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ret besluttede at forelegge Domstolen et sporgsmal om, hvorledes artikel 17,
stk. 2, skulle fortolkes.

I sin besvarelse af dette spergsmal kendte Domstolen i Genius Holding-dommen
for ret, at udevelsen af den fradragsret, der er fastsat i sjette direktiv, ikke
omfatter den afgift, der udelukkende skyldes, fordi den er anfert pa fakturaen. I
dommens preemis 13 praeciserede Domstolen, at udovelsen af fradragsretten er
begraenset til kun at omfatte skyldige afgifter, dvs. de afgifter, der svarer til en
momspligtig transaktion, eller som er betalt, i det omfang de skyldtes.

!
Som Domstolen fastslog i preemis 17 i Genius Holding-dommen, vil afgiftssvig
blive gjort lettere, sdfremt hele den fakturerede afgift kan fradrages, selv om den
ikke svarer til den afgift, der skyldes efter loven.

I Genius Holding-sagen skulle det fradrag, som sagsegeren oprindeligt havde
foretaget, folgelig berigtiges i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 20,
stk. 1, litra a).

P4 denne baggrund bemerkede Domstolen i praemis 18 i Genius Holding-
dommen, at det for at sikre gennemforelsen af princippet om momsens neutralitet
pahviler medlemsstaterne i deres interne retsorden at give mulighed for
berigtigelse af enhver urigtigt faktureret afgift, nir udstederen af fakturaen
beviser sin gode tro.

Det skal bemerkes, at i tvisterne i hovedsagen og til forskel fra Genius Holding-
sagen er risikoen for tab af afgiftsindtzegter rettidigt blevet fuldstsendigt afvarget,
idet udstederen af fakturaen enten tog fakturaen tilbage og tilintetgjorde den,
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forend den blev benyttet af adressaten, eller udstederen af fakturaen, sifremt
denne var blevet benyttet, betalte det belab, der var szrskilt angivet pa fakturaen.

Under disse omstendigheder, hvor udstederen af fakturaen rettidigt og fuld-
steendigt har afveerget risikoen for tab af afgiftsindtaegter, folger det af princippet
om momsens neutralitet, at den urigtigt fakturerede moms skal kunne berigtiges,
uden at medlemsstaterne mé gore en sidan berigtigelse betinget af, at udstederen
af den naevnte faktura har veret i god tro.

Det skal herved bemarkes, at de foranstaltninger, som medlemsstaterne kan
treeffe i medfor af sjette direktivs artikel 22, stk. 8, for at sikre en nojagtig
opkraevning af afgiften og for at undgd svig, ikke mé ga ud over, hvad der er
nedvendigt for at nd disse mal (dom af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 —
C-147/98, Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577, preemis 52). De kan folgelig ikke
anvendes pa en sddan mdde, at de anfagter princippet om momsens neutralitet,
som er et grundlaeggende princip i det faelles merveerdiafgiftssystem, der er indfert
ved den pigzldende fellesskabslovgivning.

Det ma herved fastslds, at kravet om, at udstederen af fakturaen beviser sin gode
tro, nar han rettidigt fuldsteendigt har afvaerget risikoen for tab af afgifts-
indtaegter, ikke er nedvendigt for at sikre opkreevningen af momsen og hindre
afgiftssvig (jf. i denne retning dom af 11.6.1998, sag C-361/96, Grandes sources
d’eaux minérales francaises, Sml. I, s. 3495, praemis 29 og 30).

Safremt risikoen for tab af afgiftsindtaegter som i Genius Holding-sagen ikke er
blevet fuldsteendigt afveerget, kan medlemsstaterne derimod gere muligheden for
berigtigelse af den urigtigt fakturerede moms betinget af, at udstederen af
fakturaen beviser sin gode tro. Sifremt det nemlig, siledes som den nationale ret
har anfert, viser sig, at det ikke lzengere er muligt i forhold til fakturaens adressat
at ophzeve det fradrag, som er blevet tildelt ham, kan en fakturaudsteder, som
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ikke er i god tro, holdes ansvarlig for de manglende afgiftsindtegter, siledes at
princippet om afgiftens neutralitet sikres.

Det skal endelig understreges, at fellesskabsretten, siledes som Kommissionen
med rette har anfort, ikke er til hinder for, at medlemsstaterne betragter
Judstedelsen af fiktive fakturaer, hvori der med urette angives moms, som et forseg
pé afgiftssvig og i sa fald anvender de beder og skonomiske sanktioner, der er
fastsat i deres nationale ret.

Folgelig skal det andet sporgsmil besvares siledes, at sifremt udstederen af
fakturaen rettidigt og fuldstendigt har afveerget risikoen for tab af afgifts-
indteegter, folger det af princippet om momsens neutralitet, at den urigtigt
fakturerede afgift skal kunne berigtiges, og at berigtigelsen ikke kan geres
betinget af, at udstederen af den neevnte faktura har varet i god tro.

Forste sporgsmal

Med det forste spergsmal, der skal behandles sidst, sperger den forelzeggende ret
nzrmere bestemt, efter hvilken procedure berigtigelsen af den urigtigt fakturerede
moms skal foretages.

Som det fremgér af preemis 47, 48 og 49 i nerverende dom, tilkommer det
principielt medlemsstaterne at fastleegge de betingelser, hvorunder den urigtigt
fakturerede moms kan berigtiges.
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Medlemsstaterne kan folgelig bl.a. bestemme, om en sidan berigtigelse skal finde
sted under afgiftsfastsazttelsesproceduren eller under en efterfalgende procedure.

Som generaladvokaten har anfert i punke 20 i forslaget til afgerelse, kan en
medlemsstat finde, at berigtigelsen af den urigtigt fakturerede moms ber finde
sted under en efterfolgende procedure, sdledes at skatte- og afgiftsmyndighe-
derne — navnlig ndr der er foretaget fradrag af den urigtigt fakturerede moms —
far mulighed for at kontrollere, at enhver risiko for tab af afgiftsindtaegter er
afveerget.

Safremt risikoen herfor er blevet afveerget, ma berigtigelsen af den urigtigt
fakturerede moms imidlertid ikke afhange af skatte- og afgiftsmyndighedernes
skon.

Det fremgar saledes af besvarelsen af det andet spergsmal, at det i denne situation
folger af princippet om momsens neutralitet, at den urigtigt fakturerede moms
skal kunne berigtiges.

Folgelig skal det forste spergsmal besvares sdledes, at det tilkommer medlems-
staterne at fastlaegge, efter hvilken procedure en urigtigt faktureret moms kan
berigtiges, forudsat at denne berigtigelse ikke afhaenger af skatte- og afgifts-
myndighedernes skon.
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Tredje sporgsmal

I betragtning af besvarelsen af det forste og det andet spargsmal er det ufornedent
at besvare det tredje spergsmal.

Sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i de sager, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmdl, der er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af
15. oktober 1998, for ret:

1) Safremt udstederen af fakturaen rettidigt og fuldsteendigt har afverget
risikoen for tab af afgiftsindtegter, folger det af princippet om mervzrdiaf-
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giftens neutralitet, at den urigtigt fakturerede afgift skal kunne berigtiges, og
at berigtigelsen ikke kan gores betinget af, at udstederen af den nzvnte
faktura har veret i god tro.

2) Det tilkommer medlemsstaterne at fastlegge, efter hvilken procedure en
urigtigt faktureret merveardiafgift kan berigtiges, forudsat at denne berigti-
gelse ikke afhznger af skatte- og afgiftsmyndighedernes skon.

Rodriguez Iglesias ~ Moitinho de Almeida Sevon
Kapteyn Puissochet Jann
Ragnemalm Wathelet Skouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. september 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Prassident
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