DOM AF 6.7.2000 — SAG C-407/98

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
6. juli 2000 *

I sag C-407/98,

angdende en anmodning, som Overklagandenimnden for Hogskolan (Sverige) i
medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til
Domstolen for i den for nzevnte ret verserende sag,

Katarina Abrahamsson,

Leif Anderson

mod

Elisabet Fogelqvist,

at opnd en prejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 2, stk. 1 og
4, i Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om gennemforelse af
princippet om ligebehandling af meend og kvinder for si vidt angar adgang til
beskaftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkir (EFT L 39,
s. 40),

* Processprog: svensk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne L. Sevon,
P.J.G. Kapteyn (refererende dommer), P. Jann og H. Ragnemalm,

generaladvokat:A. Saggio
justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

— Leif Anderson selv

— den svenske regering ved kontorchef A. Kruse, Udenrigsministeriet, som
befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved ledende juridisk
konsulent K. Oldfelt, og A. Aresu, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmegtigede,
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pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. november
1999,

afsagt folgende

Dom

Ved afgorelse af 14. oktober 1998, indgiet til Domstolen den 26. oktober 1998,
har Overklagandenidmnden fér Hogskolan (klagenzevnet for hejere uddannelses-
institutioner, herefter »Overklagandenimnden«) i medfer af EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt fire praejudicielle spergsmal vedrerende
fortolkningen af artikel 2, stk. 1 og 4, i Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar
1976 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af mzaend og kvinder for
sd vidt angdr adgang til beskeaftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt
arbejdsvilkdr (EFT L 39, s. 40, herefter »direktivet«).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag indbragt af Katarina Abrahamsson og
Leif Anderson, hvor den anden part er Elisabet Fogelqvist, vedrerende
udneevnelsen af Elisabet Fogelqvist til professor i hydrosferevidenskab ved
Goteborg Universitet.
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De relevante retsregler

Feellesskabsretten

Direktivets artikel 2, stk. 1 og 4, bestemmer:

»1. Princippet om ligebehandling i henhold til nedenstdende bestemmelser
indeberer, at der ikke finder nogen forskelsbehandling sted pa grundlag af ken,
hverken direkte eller indirekte under henvisning serlig til egteskabelig eller
familiemeessig stilling.

4, Dette direktiv er ikke til hinder for foranstaltninger til fremme af lige
muligheder for mend og kvinder, serlig ved at afhjelpe de faktiske uligheder,
som pavirker kvindernes muligheder pa de i artikel 1, stk. 1, anferte omréder.«

Ifolge tredje betragtning til Radets henstilling 84/635/EQF af 13. december 1984
om fremme af positive foranstaltninger til fordel for kvinder (EFT L 331, s. 34) er
»de gaeldende bestemmelser om ligebehandling, der har til forml at sikre den
enkeltes rettigheder, [...] ikke tilstrekkelige til at afskaffe alle de fakriske
uligheder, medmindre regeringerne, arbejdsmarkedets parter og andre implice-
rede organer sidelabende traffer foranstaltninger med henblik pa at modvirke de
negative virkninger, som kvinder pd arbejdsmarkedet udszttes for som folge af
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samfundsbestemte holdninger, adfzrd og struktur«. R4det henstillede — under
udtrykkelig henvisning til direktivets artikel 2, stk. 4 — folgende til medlems-
staterne:

»1) at de indferer en politik for positive foranstaltninger med henblik p3 at fjerne
de faktiske uligheder, som kvinder udszttes for i arbejdslivet, og nedbryde
kensopdelingen pé arbejdsmarkedet; denne politik skal under fuld hensyn-
tagen til de befojelser, der tilkommer arbejdsmarkedets parter, omfatte
passende generelle og specifikke foranstaltninger som led i den nationale
politik og praksis, med henblik pa

a) at modvirke eller udligne virkninger til skade for beskeftigede eller
arbejdssegende kvinder, som skyldes holdninger, adferdsmenstre eller
strukturer, der har rod i et traditionelt kensrollemenster i samfundet

b) at fremme kvinders deltagelse i de forskellige former for virksomhed i de
erhvervssektorer, hvor de i ojeblikket er underrepraesenteret, serlig i
fremtidssektorer, samt pd overordnede ansvarsniveauer for at opni en
bedre udnyttelse af alle de menneskelige ressourcer

TR
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Fra ikrafttreedelsen af Amsterdam-traktaten den 1. maj 1999 har artikel 141,
stk. 1 og 4, EF haft felgende ordlyd:

»1. Hver medlemsstat gennemferer princippet om lige lon til mend og kvinder
for samme arbejde eller arbejde af samme verdi.

4. For at sikre fuld ligestilling mellem mznd og kvinder i praksis pa
arbejdsmarkedet er princippet om ligebehandling ikke til hinder for, at de enkelte
medlemsstater opretholder eller vedtager foranstaltninger, der tager sigte pa at
indfere specifikke fordele, der har til formal at gere det lettere for det
underreprasenterede kon at udeve en erhvervsaktivitet eller at forebygge eller
opveje ulemper i den erhvervsmessige karriere.«

Erklering nr. 28 — ad artikel 141 (tidl. artikel 119), stk. 4, i traktaten om
oprettelse af Det Europziske Fallesskab — der er knyttet som bilag til slutakten
til Amsterdam-traktaten, indeholder folgende bestemmelse:

»Nar medlemsstaterne vedtager de foranstaltninger, der er nevnt i artikel 141,
stk. 4, i traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab, boer de i forste
omgang bestraebe sig pa at forbedre kvindernes stilling pa arbejdsmarkedet. «
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National ret

Jamstilldhetslagen (1991:433) (den svenske ligestillingslov) bestemmer i § 16,
stk. 2, nr. 2, at positiv seerbehandling er tilladt som et led i bestrabelser pa at
fremme ligestilling pd arbejdsmarkedet. § 16 har felgende ordlyd:

»Det skal betragtes som ulovlig kensdiskrimination, nir en arbejdsgiver i
forbindelse med ansettelse, forfremmelse eller erhvervsuddannelse med henblik
pé forfremmelse veelger en person frem for en anden af modsat ken, selv om den
person, som forbigas, har sagligt bedre forudsetninger for arbejdet eller
uddannelsen,

Dette gaelder dog ikke, ndr arbejdsgiveren kan godtgere, at

1) afgerelsen ikke har nogen direkte eller indirekte sammenheng med den
forbigdedes ken

2) afgerelsen er et led i bestraebelser pa at fremme ligestillingen mellem mend
og kvinder pd arbejdsmarkedet, eller

3) afgorelsen er berettiget af hensyn til en sidan ideel eller anden serlig
interesse, som det er dbenbart ikke bor vige for hensynet til ligestillingen pa
arbejdsmarkedet. «
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Kapitel 4, § 15, i hogskoleférordningen (1993:100) (den svenske bekendtgorelse
om videregiende uddannelse) bestemmer i den affattelse, der var geeldende indtil
den 1. januar 1999, (herefter »hogskoleférordningen«) med hensyn til kriterierne
for forfremmelse og beszttelse af undervisningsstillinger folgende:

»Som forfremmelsesgrund ved beszttelse af en undervisningsstilling er det
afgorende, i hvilken grad den pdgeldende er egnet i videnskabelig eller
kunstnerisk, pzdagogisk, administrativ og anden henseende, som er relevant
for stillingens indhold og beskaffenhed i evrigt. Evnen til at informere om
forskning og udviklingsarbejde skal endvidere tillzegges betydning.

Ved besattelsen af stillingen skal der tillige tages hensyn til objektive kriterier,
som er i overensstemmelse med almindelige mal i arbejdsmarkeds- og ligestil-
lingspolitikken samt i socialpolitikken og beskaftigelsespolitikken. «

I kapitel 4, § 15a, i hogskoleférordningen findes der bestemmelser om positiv
seerbehandling i tilfzelde, hvor en hgjere uddannelsesinstitution har besluttet, at
der kan foretages positiv serbehandling i forbindelse med besettelse af en
bestemt stilling eller en vis type stillinger som led i bestraebelserne pa at fremme
ligestillingen pa arbejdsmarkedet. I s fald vil en anseger af det ken, der er
underrepresenteret, som har tilstraekkelige kvalifikationer til stillingen, kunne
veelges frem for en anseger af modsat ken, som ellers ville vaere blevet valgt, dog
pa betingelse af, at forskellen mellem deres kvalifikationer ikke er sa stor, at
anvendelsen af positiv seerbehandling kommer i strid med kravet om objektivitet
ved beszttelsen af stillingen.

I henhold til kapitel 4, § 16, i hogskoleférordningen skal der ved beszettelse af
stillinger som professor legges serlig vaegt pd videnskabelig og pzedagogisk
egnethed.
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Efter § 4, stk. 2, i lagen (1994:260) om offentlig anstillning (den svenske lov om
offentlig anseettelse), der gelder for statslige myndigheder skal egnetheden have
forrang, medmindre der er serlig grund til andet. Det fremgér af forarbejderne til
denne bestemmelse, at hensynet til ligestilling kan vaere en sidan serlig grund.

Forordningen (1995:936) om vissa anstillninger som professor och forskarassi-
stent vilka inrittes i jimstdlldhetssyfte (den svenske bekendtgerelse om visse
anszttelser som professor og som forskningsassistent i ligestillingsejemed
(herefter »forordning 1995:936«) tradte i kraft den 1. juli 1995.

Det fremgédr af forarbejderne til bekendtgorelsen (forslag 1994/95:164), at
udviklingen hen imod en mere ligelig kensfordeling blandt professorer efter
regeringens opfattelse gir ualmindeligt langsomt, og at der derfor er behov for en
ekstraordinzer indsats for pa kort sigt at opna en betydelig foregelse af antallet af
kvindelige professorer. Férordning 1995:936 indgar som et led i denne indsats,
som har karakter af en engangsforeteelse, og har det formdil, at der om
nedvendigt skal ske sikaldt positiv szerbehandling, nir dette er muligt. Ifelge en
regeringsbeslutning af 14. marts 1996 (dnr U 96/91) skulle indsatsen gaelde 30
professorstillinger.

§ 1-3 i forordning 1995:936 indeholder folgende bestemmelser:

»§ 1

Denne bekendtgerelse finder anvendelse pd de ansattelser i stillinger som
professor og forskningsassistent, som for sarligt bevilgede midler for budgetaret
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1995/96 skal oprettes og beszttes ved visse statslige universiteter og hajere
uddannelsesinstitutioner som et led i bestrzbelserne pa at fremme ligestillingen
pa arbejdsmarkedet.

§ 2

De universiteter og hejere uddannelsesinstitutioner, hvortil disse midler er
bevilget, skal oprette og besztte disse stillinger i overensstemmelse med
[hogskoleforordningen], jf. dog de sezrlige bestemmelser i § 3-S. De serlige
bestemmelser gelder dog kun, nér stillingerne beszttes forste gang.

§3

Ved beseattelsen af stillingerne traeder felgende bestemmelser i stedet for
hogskoleforordningens kapitel 4, § 15a:

En ansoger af det keon, der er underreprasenteret, som har tilstreekkelige
kvalifikationer til stillingen, jf. [hogskoleférordningens] kapitel 4, § 15, stk. 1,
skal vaelges frem for en anseger af modsat ken, som ellers ville vaere blevet valgt,
(positiv saerbehandling), sifremt dette er nedvendigt for at vaelge en anseger af
det kon, der er underreprasenteret.

Der skal dog ikke ske positiv szerbehandling, nar forskellen mellem ansogernes
kvalifikationer er sa stor, at anvendelsen af positiv szerbehandling kommer i strid
med kravet om objektivitet ved beszttelsen af stillingen. «
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Det fremgar af forslag 1994/95:164, at begraensningen i § 3, stk. 3, i forordning
1995:936 blev indfert pa grund af forfatningsbestemmelsen i kapitel 11, § 9, i
regeringsformen, som fastsldr, at der ved beszttelse af stillinger inden for staten
udelukkende skal leegges vagt pd objektive grunde, sdsom anciennitet (anseet-
telsesforholdets varighed) og kvalifikationer (egnethed til at varetage stillingen
godtgjort gennem teoretisk og praktisk uddannelse og tidligere erfaring). Det
anferes endvidere i forslag 1994/95:164, at »selv om bestrabelserne pa at fremme
ligestilling er en objektiv grund i regeringsformens forstand, ms bestemmelsen
antages at indebeere, at der findes en graense for, hvor stor forskellen i
kvalifikationer mé veere i forbindelse med positiv seerbehandling«.

Hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Den 3. juni 1996 opslog Géteborgs Universitet et ledigt professorat i hydro-
sfeerevidenskab. I opslaget blev det anfart, at beszttelsen af stillingen skulle ske
som et led i bestrabelserne pa at fremme ligestilling pa arbejdsmarkedet, og at der
ville kunne blive tale om positiv serbehandling i overensstemmelse med
forordningen (1995:936).

Der var otte ansegere, heriblandt Katarina Abrahamsson, Georgia Destouni og
Elisabet Fogelqvist samt Leif Anderson.

Indstillingsudvalget for det matematisk-naturvidenskabelige fakultet (herefter
ogsd »indstillingsudvalget«), der skulle udvalge en anseger, foretog to afstem-
ninger, og under den ferste afstemning blev der taget hensyn til ansegernes
videnskabelige kvalifikationer. Ved denne afstemning blev Leif Anderson placeret
som nr. 1 med fem stemmer, mens Georgia Destouni fik tre stemmer. Ved den
anden afstemning, hvor der bide blev taget hensyn til de videnskabelige
kvalifikationer og til forordning 1995:936, blev Georgia Destouni placeret som
nr. 1 med seks stemmer foran Leif Anderson, der opnaede to stemmer. Udvalget
indstillede til rektoren for Goteborgs Universitet, at Georgia Destouni blev
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udnzevnt, og anferte derved udtrykkeligt, at det ikke var i strid med kravet om
objektivitet ved udnaevnelsen i henhold til § 3, stk. 3, i forordning 1995:936 at
valge denne anseger frem for Leif Anderson. Udvalget placerede Leif Anderson
som nr. 2 og Elisabet Fogelqvist som nr. 3, i begge tilfeelde under henvisning til de
sagkyndige medlemmers udtalelser.

Georgia Destouni trak sin ansegning tilbage, og universitetets rektor besluttede
derefter den 27. juni 1997 at sende sagen tilbage til indstillingsudvalget, som blev
anmodet om at tage stilling til de ovrige ansegere under hensyntagen til
ligestillingsaspektet og serligt til férordning 1995:936 og universitets ligestil-
lingsplan. Den 6. november 1997 udtalte udvalget, at det ikke kunne foretage en
fornyet behandling af sagen under hensyntagen hertil, eftersom der allerede var
foretaget en sddan behandling, da udvalget traf sin forste afgorelse. Udvalget
anferte endvidere, at et flertal af dets medlemmer ans forskellen mellem Leif
Anderson og Elisabet Fogelqvist for at vere betydelig, men at det havde svzrt ved
at vurdere betydningen af reglen i § 3, stk. 3, i férordning 1995:936.

Rektor for Goteborgs Universitet besluttede den 18. november 1997 at tildele
Elisabet Fogelqvist professoratet. I sin afgerelse henviste rektor til forordning
1995:936 og universitetets ligestillingsplan, og rektoren anforte, at forskellen
mellem ansogerne Leif Anderson’s og Elisabet Fogelqvist’s kvalifikationer ikke
var si stor, at positiv seerbehandling af sidstneevnte var i strid med kravet om
objektivitet ved udnaevnelsen.

Leif Anderson og Katarina Abrahamsson indbragte afgorelsen for Overklagan-
dendmnden for hogskolan. Leif Anderson gjorde gaeldende, at udnavnelsen var i
strid med sivel bestemmelserne i § 3 i foérordningen 1995:336 som EF-
Domstolens dom af 17. oktober 1995 (sag C-450/93, Kalanke, Sml. I, s. 3051).
Katarina Abrahamsson gjorde geldende, at indstillingsudvalget ikke havde
behandlet ansogerne lige i sin bedemmelse, og at hendes videnskabelige
produktion var sterre end Elisabet Fogelqvist’s. Hun anerkendte derimod, at
Leif Anderson’s kvalifikationer er bedre end hendes.
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Den 13. marts 1998 fandt indstillingsudvalget under et nyt mede, at der ikke var
grund til at omgere den tidligere stillingtagen. Den 26. juni 1998 udtalte rektor
sig ligeledes imod, at klagen blev taget til folge.

Overklagandenimnden fandt, at Leif Anderson og Elisabet Fogelqvist var de
bedst kvalificerede ansegere, og at de oplysninger, der forels, viste, at Leif
Anderson med hensyn til videnskabelige kvalifikationer var klart bedre kvalifi-
ceret end Elisabet Fogelqvist, Hvad angir paedagogiske kvalifikationer kunne
ingen af de to ansegere efter Overklagandendmndens opfattelse anses for at vare
naevnevardigt bedre kvalificeret end den anden. Kriteriet administrative kvali-
fikationer syntes heller ikke at kunne tillegges afgorende betydning, selv om
?lisabet Fogelqvist kunne anses for at have et vist, om end ganske begranset,
ortrin.

Overklagandendmnden fandt endvidere, at der ved den samlede vurdering af
ansegernes kvalifikationer traditionelt og i overensstemmelse med almindelig
praksis legges sarlig vaegt pd de videnskabelige kvalifikationer. I den konkrete
sag kunne det ganske begrensede fortrin, som Elisabet Fogelqvist métte siges at
have i administrativ henseende, ikke opveje Leif Anderson’s fortrin med hensyn til
videnskabelige kvalifikationer. Det principielle spargsmal, der opstod, var derfor,
om det forhold, at Elisabet Fogelqvist tilherte det underrepresenterede kon, efter
en vurdering i overensstemmelse med forordning 1995:936 om positiv serbe-
handling kunne opveje Leif Anderson’s fortrin, og om anvendelsen af férordning
1995:936 endvidere var i overensstemmelse med fellesskabsretten og navnlig
med direktivets artikel 2, stk. 4.

For sa vidt angdr anvendelse af férordning 1995:936 har Overklagandendmnden
anfort, at reekkevidden af begraensningen i henhold til § 3, stk. 3 (kravet om
objektivitet ved udnevnelsen), i forbindelse med positiv serbehandling ikke er
belyst i andre retskilder. Overklagandenimnden har dog anfort, at det er
nzrliggende at antage, at betydningen er, at interessen i ligestilling skal afvejes
mod ansket om sterst mulig effektivitet pa de for hele samfundet vigtige omrader,
som forskning og uddannelse ved hojere lareanstalter udger. Ud fra dette
synspunkt har Overklagandenimnden antaget, at kravet om objektivitet m3
indebzre, at der ikke skal ske positiv saerbehandling, sifremt det matte indebzere
en klar risiko for et effektivitetstab inden for de naevnte omrader, hvis den mest
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kvalificerede anseger ikke blev udvalgt. Overklagandendmnden har fundet, at det
ud fra en vurdering af den aktuelle sag efter den anferte malestok naeppe var i klar
strid med kravet om objektivitet at udvelge Elisabet Fogelqvist.

Med hensyn til sporgsmalet om, hvorvidt den i § 3 i forordning 1995:936
omhandlede form for positiv szrbehandling er forenelig med fellesskabsretten,
giver bestemmelserne i ligebehandlingsdirektivet fra 1976 efter Overklagande-
nimnden’s opfattelse ikke noget entydigt svar. Efter at have konstateret, at
rekkevidden af den i direktivets artikel 2, stk. 4, navnte undtagelse fra
ligebehandlingsprincippet i et vist omfang er blevet belyst af Domstolen i
Kalanke-dommen og i dom af 11. november 1997 (sag C-409/95, Marschall,
Sml. I, s. 6363), har Overklagandenimnden fundet, at det ikke er dbenbart
unedvendigt at anmode Domstolen om en prajudiciel afgorelse vedrerende den
rette fortolkning af fellesskabsretten pd det pageldende punkt i medfer af EF-
traktatens artikel 177.

Herefter har Overklagandenidmnden ved afgorelse af 14. oktober 1998 besluttet
at udsette sagen og at forelegge Domstolen folgende fire prajudicielle
sporgsmal:

»1) Er artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 4, i Radet for De Europaiske
Fellesskabers direktiv af 9. februar 1976 om gennemferelse af princippet
om ligebehandling af mznd og kvinder for si vidt angar adgang til
beskaeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar (76/207/
EQF) il hinder for en national lovgivning, hvorefter en anseger af det
underreprasenterede ken med tilstreekkelige kvalifikationer til en stilling
inden for staten skal udvalges frem for en anseger af det modsatte ken, som
ellers ville vaere udvalgt (*positiv seerbehandling’), safremt det er nedvendigt
for, at en anspger af det underreprasenterede kon bliver udvalgt, og hvorefter
positiv seerbehandling kun skal undlades, safremt forskellen mellem anse-
gernes kvalifikationer er sa stor, at en positiv seerbehandling ville vzre i strid
med kravet om objektivitet ved udnavnelsen?
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Safremt spergsmdl 1) besvares bekraftende: Er positiv serbehandling
forbudt, selv om den nationale lovgivning er begraenset til at gelde
beseettelsen af enten et pd forhind bestemt, begraenset antal stillinger (som
i henhold til férordningen 1995:936) eller stillinger, der oprettes som led i en
plan, som en enkelt hejere uddannelsesinstitution sserskilt har besluttet at
gennemfore, og hvorefter der kan ske positiv serbehandling (som i henhold
til kapitel 4, § 15a, i hogskoleférordningen)?

Safremt besvarelsen af spergsmal 2) i nogen henseende indebzrer, at en sidan
positiv seerbehandling er forbudt, kan den pa svensk administrativ praksis og
kapitel 4, § 15, stk. 2, i hogskoleférordningen baserede — og af Over-
klagandenimnden godkendte — regel om, at en anseger, der tilhorer det
underreprasenterede kon, kan foretrzekkes frem for en medanseger af det
modsatte kon, forudsat at ansegerne med hensyn til kvalifikationer kan anses
for jevnbyrdige eller tilnzermelsesvis jeevnbyrdige, da i nogen henseende
anses for at vere i strid med det i spergsmal 1) nevnte direktiv?

Har det nogen betydning for besvarelsen af ovenstiende spergsmail, om
lovgivningen vedrerer lavere stillinger inden for en myndighed eller de
hojeste slutstillinger inden for myndigheden? «

Formaliteten

Inden de forelagte spergsmal besvares, skal det underseges, om Overklagande-
ndmnden for Hogskolan skal anses for at vaere en ret i traktatens artikel 177’s
forstand.
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For at bedemme, om et organ er en ret i denne bestemmelses forstand — et
sporgsmal, som alene skal afgores pd grundlag af fellesskabsretten — tager
Domstolen en rakke forhold i betragtning, nemlig om organet er oprettet ved lov,
har permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en
kontradiktorisk sagsbehandling, treffer afgorelse pa grundlag af retsregler, samt
om det er uathangigt (jf. bl.a. dom af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 —
C-147/98, Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577, preemis 33).

Overklagandenimnden, der er et permanent organ, er blevet oprettet ved
hogskolelagen (1992:1434) (lov om hejere uddannelsesinstitutioner, herefter
»hogskolelagen«), hvori det i kapitel 5, § 1, stk. 1, bestemmes, at et sarligt
klagenzvn (Overklagandenimnden) skal behandle klager over visse afgorelser,
som traffes vedrerende hojere uddannelsesinstitutioner.

Det fremgar af forordningen (1992:404) med instruktion fér Overklagande-
nimnden for Hogskolan (bekendtgorelse om Overklagandendmndens virke), at
af de otte medlemmer af Overklagandenimnden skal formanden og nestfor-
manden vare eller have varet udnavnte dommere. Blandt de ovrige medlemmer
skal mindst tre vzere jurister. Alle medlemmerne udnaevnes af regeringen.

Overklagandenimnden foretager en selvstzendig behandling af klager over
afgorelser om anszttelse pd universiteter og ved hejere uddannelsesinstitutioner.
I henhold til kapitel 1, § 9, i regeringsformen skal det i den forbindelse tage
hensyn til princippet om lighed for loven og sikre objektivitet og upartiskhed. I
medfer af i kapitel 11, § 7, i regeringsformen kan ingen myndighed, end ikke
Riksdagen, bestemme, hvordan Overklagandenimnden skal traeffe afgorelse i en
konkret sag, der er indbragt for det. Der foretages kun provelse af klager, hvori
det gores geldende, at klageren selv skulle have vaeret udnavnt i en stilling.
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Overklagandenimnden er beslutningsdygtigt, ndr formanden og mindst tre andre
medlemmer, heraf mindst én jurist, er til stede. Reglerne om proceduren ved
Overklagandendmnden er indeholdt i férvaltningslagen (1986:23) (den svenske
forvaltningslov, herefter »forvaltningsloven«). Sagerne afgeres i reglen efter en
redegorelse, som udarbejdes efter, at parterne har haft lejlighed til at udtale sig og
fa kendskab til oplysninger, andre parter har afgivet i sagen. Mundtlig
forhandling forekommer ogsa.

Prgvelsen afsluttes med en bindende afgerelse, som ikke kan paklages (kapitel S,
§ 1, stk. 2, i hégskolelagen).

Det fremgdr af de i premis 30-34 i denne dom nzvnte lovbestemmelser og
administrative forskrifter, at Overklagandenidmnden er oprettet ved lov, har
permanent karakter, at det, selv om det er en forvaltningsmyndighed, virker som
en retsinstans, at det treeffer afgeorelse pd grundlag af retsregler, og at
sagsbehandlingen for Overklagandenimnden er kontradiktorisk, selv om det
ikke udtrykkeligt er anfort i forvaltningsloven.

For si vidt angdr kravet om uafhengighed fremgdr det af de svenske
forfatningsbestemmelser naevnt ovenfor i preemis 32, at Overklagandendmnden
i klagesager vedrerende visse afgarelser truffet pd universiteterne og i hejere
uddannelsesinstitutioner traeffer upartisk afgerelse uden at modtage instrukser.

P4 grundlag af disse garantier mi Overklagandenimnden anses for at vere et
separat organ i forhold til de instanser, der har truffet den afgerelse, klagen angir,
og for at have den nedvendige uafhaengighed for at kunne anses for at vere en ret
i traktatens artikel 177’s forstand.
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Det folger heraf, at Overklagandenimnden fér Hogskolan m4 anses for at vaere
en ret i traktatens artikel 177’ forstand, og de przjudicielle sporgsmal kan derfor
antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Indledende bemerkninger

Det bemerkes indledningsvis, at den forelzeggende ret med sine spergsmal ensker
oplyst, om direktivets artikel 2, stk. 1 og 4, er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede svenske lovgivning, hvorefter der
foreskrives positiv seerbehandling af ansegere af det underreprzasenterede ken ved
besaettelse af stillinger inden for hejere uddannelsesinstitutioner.

Fortolkningen af artikel 141, stk. 4, EF, der vedrerer sadanne foranstaltninger,
har kun relevans for afgerelsen af tvisten i hovedsagen, hvis Domstolen finder, at
direktivets artikel 2 er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede.

Det bemerkes endvidere, at direktivet i henhold til dets artikel 1, stk. 1, rilsigter
gennemfarelse i medlemsstaterne af princippet om ligebehandling af maend og
kvinder, bl.a. med hensyn til adgang til beskeftigelse, herunder forfremmelse, og
til erhvervsuddannelse. I henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, indebzerer dette
princip, at der ikke m3 finde nogen forskelsbehandling sted pa grundlag af ken,
hverken direkte eller indirekte.
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I henhold til artikel 2, stk. 4, er direktivet imidlertid ikke til hinder for
foranstaltninger til fremme af lige muligheder for maend og kvinder, serlig ved
at afhjelpe de faktiske uligheder, som pdvirker kvindernes muligheder pa de i
artikel 1, stk. 1, anforte omrader.

Endelig bemerkes, at Domstolen i dom af 28. marts 2000 (sag C-158/97, Badeck
m.fl., Sml. I, s. 1875, preemis 23) har udtalt, at en foranstaltning, der har til
formadl at fremme ansettelsen af kvinder ved at give dem en fortrinsstilling inden
for de sektorer i den offentlige forvaltning, hvor de er underreprasenteret, ma
betragtes som forenelig med fellesskabsretten, forudsat

— at den ikke giver kvinder, der er lige s3 kvalificerede som deres mandlige
medansegere, en automatisk og ubetinget fortrinsstilling, og

— at anspgningerne vurderes objektivt under hensyntagen til alle ansegeres

seerlige, personlige forhold.

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsméal gnsker den forelaeggende ret oplyst, om artikel 2, stk. 1
og 4, er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede
svenske lovgivning, hvorefter en anseger til en stilling inden for staten, der
tilherer det underrepraesenterede ken og har tilstraekkelige kvalifikationer til
stillingen, skal udvealges frem for en anseger af det modsatte ken, som ellers ville
vaere udvalgt, i tilfeelde hvor dette er nedvendigt for, at en anspger af det
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underreprasenterede ken bliver udvalgt, og forskellen mellem ansegernes
kvalifikationer ikke er s stor, at det ville veere i strid med kravet om objektivitet

ved udnzvnelsen.

Indledningsvis bemzrkes, at i modsatning til de nationale retsregler om positiv
seerbehandling, som Domstolen har behandlet i de ovennaevnte domme i Kalanke-
, Marschall- og Badeck-sagerne, giver den nationale lovgivning i den foreliggende
sag mulighed for at vzlge en anseger af det underrepreasenterede ken, som, selv
om den pagaldende har tilstreekkelige kvalifikationer, ikke er lige sa kvalificeret
som andre anspgere af det modsatte kon.

Som udgangspunket foretages udvelgelsen blandt ansegere til en stilling pa
grundlag af en vurdering af deres kvalifikationer set i forhold til de nedvendige
krav, der ma stilles under hensyn til den ledige stilling eller det arbejde, der skal

udferes.

I preemis 31 og 32 i Badeck-dommen fastslog Domstolen, at det er lovligt ved en
sadan vurdering at tage hensyn til visse positive og negative kriterier, som, selv
om de er kensneutrale og derfor ogsi kan komme mend til gode, normalt er til
fordel for kvinder. Det kan siledes besluttes, at der kun skal tages hensyn til
anciennitet, alder og tidspunktet for den sidste forfremmelse, i det omfang disse
omstandigheder har betydning for de mandlige og kvindelige ansegeres egnethed,
kvalifikationer og faglige indsats. Det kan ogsd besluttes, at partnerens civilstand
eller indkomst er uden betydning, og at deltidsbeskzftigelse, orlov og forsinkelser
i afslutningen af en uddannelse pd grund af pasning af bern eller pirerende, som
har behov for pleje, ikke ma komme de pageldende til skade.

Sadanne kriterier har klart til formal at udvirke en reel — og ikke en formel —
lighed ved at begranse de faktiske uligheder, der kan forekomme i samfundet, og
dermed i overensstemmelse med artikel 141, stk. 4, EF at forebygge eller opveje
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ulemper i den erhvervsmeassige karriere for personer, der tilherer det under-
repraesenterede kon.

Det bemrkes i denne henseende, at anvendelse af kriterier som de i praemis 47
nevnte skal ske dbent og kunne kontrolleres, siledes at en vilkarlig vurdering af
ansegernes kvalifikationer kan udelukkes.

For sd vidt angdr udvelgelsesproceduren i hovedsagen fremgar det ikke af den
geldende svenske lovgivning, at vurderingen af ansegernes kvalifikationer set i
forhold til de nedvendige krav, der m4 stilles under hensyn til den ledige stilling,
foretages pd grundlag af klare og bestemte kriterier, der kan forebygge eller
opveje ulemper i den erhvervsmassige karriere for personer, der tilhorer det
underreprasenterede ken.

Tvertimod skal en anseger til en stilling inden for staten, der tilhorer det
underreprasenterede ken og har tilstraekkelige kvalifikationer til stillingen, ifolge
disse bestemmelser udvelges frem for en anseger af det modsatte kon, som ellers
ville vere udvalgt, sifremt dette er nedvendigt for, at en anseger af det
underreprasenterede ken bliver udvalgt,

Det folger heraf, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning giver ansegere af det
underrepraesenterede keon, der er tilstraekkeligt kvalificerede, en automatisk
fortrinsstilling, ndr blot forskellen i kvalifikationer hos ansegerne af hver sit kon
ikke er sd stor, at det ville vaere i strid med kravet om objektivitet ved

udnzevnelsen.
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Det bemzerkes, at indholdet af denne betingelse ikke kan fastlegges preecist, og at
udvzlgelsen af en ansoger blandt dem, der er tilstraekkeligt kvalificerede, i sidste
instans alene sker pa grundlag af, om den pageldende tilhorer det underrepree-
senterede kon, selv hvis den valgte anseger er mindre kvalificeret end en anseger
af det modsatte kon. Endvidere foretages der ikke en objektiv vurdering af
ansegningerne, hvorunder der tages hensyn til alle ansogernes szrlige personlige
forhold. Det folger heraf, at en sidan udvalgelsesmetode ikke kan anses for at
veere berettiget i medfer af direktivets artikel 2, stk. 4.

Det skal herefter afgeres, om en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede er
berettiget i medfer af artikel 141, stk. 4, EF.

Det skal hertil blot bemerkes, at selv om artikel 141, stk. 4, EF giver
medlemsstaterne befojelse til at opretholde eller vedtage foranstaltninger, der
tager sigte pa at indfere specifikke fordele, der har til formal at forebygge eller
opveje ulemper i den erhvervsmassige karriere, for at sikre fuld ligestilling
mellem meend og kvinder pa arbejdsmarkedet, kan det ikke heraf udledes, at en
udvalgelsesmetode som den i hovedsagen omhandlede, der under alle omstan-
digheder ikke star i et rimeligt forhold til formaélet, er tilladt i medfer af denne
bestemmelse.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at direktivets artikel 2, stk. 1 og
4, og artikel 141, stk. 4, EF er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en
anseger til en stilling inden for staten, der tilherer det underrepraesenterede kon
og har tilstrazkkelige kvalifikationer til stillingen, skal udvelges frem for en
ansoger af det modsatte ken, som ellers ville veere udvalgt, i tilfeelde hvor dette er
nedvendigt for, at en anseger af det underrepresenterede ken bliver udvalgt, og
forskellen mellem ansogernes kvalifikationer ikke er sa stor, at det ville vere i
strid med kravet om objektivitet ved udnzevnelsen.
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Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmdil ensker den foreleeggende ret oplyst, om direktivets
artikel 2, stk. 1 og 4, ogsa er til hinder for en sidan national lovgivning, hvis den
kun finder anvendelse pd beszttelse af enten et pa forhdnd bestemt, begraenset
antal stillinger eller stillinger, der oprettes som led i en plan, som en enkelt hojere
uddannelsesinstitution szrskilt har besluttet at gennemfore, og hvorefter der kan
ske positiv seerbehandling.

Det skal hertil blot bemerkes, at selv om anvendelsesomradet for en positiv
serbehandlingsforanstaltning som den her omhandlede begranses, opherer den
ikke af den grund med at vere en ubetinget og uforholdsmzessig foranstaltning.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at direktivets artikel 2, stk. 1 og 4,
og artikel 141, stk. 4, EF ligeledes er til hinder for en sidan national lovgivning,
hvis lovgivningen kun finder anvendelse pa beszttelse af enten et pd forhind
bestemt, begreenset antal stillinger eller stillinger, der oprettes som led i en plan,
som en enkelt hgjere uddannelsesinstitution szrskilt har besluttet at gennemfeore,
og hvorefter der kan ske positiv serbehandling.

Det tredje spergsmal

Med det tredje spergsmél ensker den forelzeggende ret oplyst, om direktivets
artikel 2, stk. 1 og 4, er til hinder for en regel i national retspraksis om, at en
anspger, der tilherer det underrepresenterede ken, kan foretrakkes frem for en
medansoger af det modsatte ken, forudsat at ansegerne med hensyn til
kvalifikationer kan anses for jeevnbyrdige eller tilnaermelsesvis jeevnbyrdige.
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Det skal hertil blot bemaerkes, at en sidan regel — som det er anfert ovenfor i
premis 43 — ma betragtes som forenelig med fallesskabsretten, forudsat at
ansogningerne vurderes objektivt under hensyntagen til alle ansegeres szrlige,
personlige forhold.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at direktivets artikel 2, stk. 1 og
4, ikke er til hinder for en regel i national retspraksis om, at en anseger, der
tilhorer det underreprazsenterede keon, kan foretrzekkes frem for en medanseger af
det modsatte kon, nir ansegerne med hensyn til kvalifikationer kan anses for
jeevnbyrdige eller tilnaermelsesvis jeevnbyrdige, forudsat at ansegningerne vurde-
res objektivt under hensyntagen til alle ansegeres szrlige, personlige forhold.

Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om besvarelsen af
det forste, andet og tredje spergsmil afheenger af, om de nationale regler vedrerer
udveelgelse af ansagere til lavere stillinger eller de hejeste stillinger.

Hertil skal det blot bemarkes, at fellesskabsretten pd ingen made lader
anvendelsen af princippet om ligebehandling af mend og kvinder for sa vidt
angdr adgang til beskzftigelse afhaenge af, om den stilling, der skal besattes, er pd
et hojere eller lavere niveau.

Det fjerde sporgsmal skal derfor besvares med, at bedemmelsen af, om de
nationale regler om positiv saerbehandling i forbindelse med anszttelse pa hojere
uddannelsesinstitutioner er i overensstemmelse med fallesskabsretten, ikke kan
afhaenge af, om den stilling, der skal beszttes, er pé et hojere eller lavere niveau.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den svenske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at traffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de speorgsmal, der er forelagt af Overklagandenimnden for Hog-
skolan ved afgerelse af 14, oktober 1998, for ret:

1) Artikel 2, stk. 1 og 4, i Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om
gennemforelse af princippet om ligebehandling af mand og kvinder for sa
vidt angdr adgang til beskzftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt
arbejdsvilkdar og artikel 141, stk. 4, EF er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter en anseger til en stilling inden for staten, der tilhgrer
det underreprasenterede kon og har tilstrakkelige kvalifikationer til
stillingen, skal udvzlges frem for en anseger af det modsatte kon, som ellers
ville vaere udvalgt, i tilflde hvor dette er nedvendigt for, at en anseger af det
underreprasenterede ken bliver udvalgt, og forskellen mellem ansegernes
kvalifikationer ikke er si stor, at det ville vere i strid med kravet om
objektivitet ved udnavnelsen.

I-5586



ATB M.FL.

2) Artikel 2, stk. 1 og 4, i direktiv 76/207 og artikel 141, stk. 4, EF er ligeledes
til hinder for en sadan national lovgivning, hvis den kun finder anvendelse pa
besxttelse af enten et pd forhdnd bestemt, begraenset antal stillinger eller
stillinger, der oprettes som led i en plan, som en enkelt hojere uddannelses-
institution szrskilt har besluttet at gennemfere, og hvorefter der kan ske
positiv szrbehandling.

3) Artikel 2, stk. 1 og 4, i direktiv 76/207 er ikke til hinder for en regel i
national retspraksis om, at en anseger, der tilhorer det underreprasenterede
kon, kan foretreekkes frem for en medanseger af det modsatte ken, nar
anspgerne med hensyn til kvalifikationer kan anses for jevnbyrdige eller
tilnrmelsesvis jevnbyrdige, forudsat at ansegningerne vurderes objektivt
under hensyntagen til alle ansegeres serlige, personlige forhold.

4) Bedemmelsen af, om de nationale regler om positiv sarbehandling i
forbindelse med anszttelse pa hejere uddannelsesinstitutioner er i overens-
stemmelse med fellesskabsretten, kan ikke afhaenge af, om den stilling, der
skal besattes, er pa et hojere eller lavere niveau.

Edward Sevon Kapteyn

Jann Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 6. juli 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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