DOM AF 8.3.2001 — FORENEDE SAGER C-397/98 OG C-410/98

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
8. marts 2001 *

I de forenede sager C-397/98 og C-410/98,

angaende anmodninger, som High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Det Forenede Kongerige) i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i de for nzevnte ret verserende sager,

Metallgesellschaft Ltd m.fl. (sag C-397/98),
Hoechst AG,

Hoechst (UK) Ltd (sag C-410/98)
mod

Commissioners of Inland Revenue,

HM Attorney General,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 6 og 52 (efter zndring nu artikel 12 EF og 43 EF), EF-traktatens
artikel 58 (nu artikel 48 EF) og/eller EF-traktatens artikel 73 B (nu artikel 56
EF), '

* Processprog: engelsk,
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. La Pergola, og dommerne M. Wathelet
(refererende dommer), D.A.O. Edward, P. Jann og L. Sevén,

generaladvokat: N. Fennelly

justitssekreteer: fuldmegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Metallgesellschaft Ltd m.fl. ved J. Gardiner, QC, og barrister E. Fitzpatrick
for solicitors Slaughter and May

— Hoechst AG og Hoechst (UK) Ltd ved M. Barnes, QC, for solicitors
Slaughter and May

— Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmegtiget,
bistdet af D. Wyatt, QC, og barrister R. Singh

— den nederlandske regering ved M.A. Fierstra, som befuldmeegtiget

— den finske regering ved H. Rotkirch og T. Pynni, som befuldmeegtigede
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— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved R. Lyal, H. Michard og
M. Patakia, som befuldmegtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 25.maj 2000 er afgivet mundtlige indleg af
Metallgesellschaft Ltd m.fl. ved J. Gardiner og F. Fitzpatrick, af Hoechst AG og
Hoechst (UK) Ltd ved M. Barnes, af Det Forenede Kongeriges regering ved
G. Amodeo, som befuldmegtiget, bistiet af D. Wyatt, af den tyske regering ved .
B. Muttelsee-Schoén, som befuldmzgtiget, af den franske regering ved S. Seam,
som befuldmegtiget, af den nederlandske regering ved M.A. Fierstra, og af
Kommissionen ved R. Lyal og H. Michard,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. september
2000,

afsagt folgende

Dom

Ved to kendelser af 2. oktober 1998, indgdet til Domstolen henholdsvis den
6. november 1998 (sag C-397/98) og den 17. november 1998 (sag C-410/98), har
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt fem prejudicielle sporgsmal
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vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 6 og 52 (efter zndring nu
artikel 12 EF og 43 EF), EF-traktatens artikel 58 (nu artikel 48 EF) og/eller EF-
traktatens artikel 73 B (nu artikel 56 EF).

Spergsmadlene er blevet rejst under sager, der, for sa vidt angér sag C-397/98, fores
af Metallgesellschaft Ltd, Metallgesellschaft AG, Metallgesellschaft Handel &
Beteiligungen AG og The Metal and Commodity Company Ltd (herefter
» Metallgesellschaft m.fl.«), henholdsvis, for si vidt angir sag C-410/98, af
Hoechst AG og Hoechst (UK) Ltd (herefter »Hoechst m.fl.«) mod Commissioners
of Inland Revenue vedrerende en forpligtelse til, for selskaber, der er hjemme-
harende i Det Forenede Kongerige, at foretage en forskudsbetaling af selskabsskat
i forbindelse med udbytte, der udbetales til selskabernes moderselskaber.

De relevante nationale retsforskrifter

I henhold til bestemmelserne i del I i Income and Corporation Taxes Act 1988
(lov af 1988 om indkomst- og selskabsskat, herefter »ICTA«) er overskud, der er
opndet i et regnskabsar af ethvert selskab, der er hjemmehgrende i Det Forenede
Kongerige, og af ethvert selskab, som ikke er hjemmehorende i Det Forenede
Kongerige, men som driver virksomhed i Det Forenede Kongerige gennem en
filial eller et agentur, undergivet selskabsskat (»corporation tax«).

I henhold til ICTA’s section 12 omfatter regnskabsaret normalt tolv maneder. For
regnskabsar, der udleb inden den 1. oktober 1993, forfaldt selskabsskatten til
betaling, efter den skattepligtiges valg, enten ni maneder efter regnskabsdrets
udleb eller en méned efter udstedelsen af skatteanseettelsen for det pageldende
regnskabsar, For regnskabsér, der udleber eller er udlebet efter den 1. oktober
1993, forfalder selskabsskatten ni maneder og én dag efter regnskabsarets udleb.
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Forskudsbetaling af selskabsskat (»advance corporation tax«)

I henhold til ICTA’s section 14 skal ethvert selskab, som er hjemmehgarende i Det
Forenede Kongerige, og som foretager naermere bestemte former for udlodning,
herunder udbetaling af udbytte til selskabsdeltagere, foretage en forskudsbetaling
af selskabsskat (»advance corporation tax«, herefter » ACT-skat«) beregnet af et
belgb svarende til det udloddede beleb eller til udlodningens veerdi.

ACT-skatten er ikke et beleb, der indeholdes i udbyttet — som udbetales fuldt
ud — men en form for selskabsskat for det selskab, der udbetaler udbytte. ACT-
skatten er en forskudsskat, og den modregnes i den almindelige selskabsskat
(»mainstream corporation tax«, herefter » MCT-skat«), der skal svares for hvert
regnskabsar.

Ethvert selskab skal udfylde en selvangivelse, som udgangspunkt for hvert
kvartal, og heri skal angives ethvert udloddet beleb i det pageldende tidsrum og
den skyldige ACT-skat. ACT-skatten i forbindelse med en udlodning skal betales
inden fjorten dage efter udgangen af det kvartal, i hvilket udlodningen har fundet
sted.

I henhold til ICTA’s section 239 og 240 skal den ACT-skat, et selskab har betalt i
forbindelse med en udlodning i et bestemt regnskabsir, som udgangspunkt —
med forbehold af, at selskabet afstdr sin ret — enten modregnes i det belob,
selskabet skal betale i MCT-skat for regnskabsdret, eller overfores til selskabets
datterselskaber, som da kan modregne ACT-skatten i den MCT-skat, de selv skal
betale. Hvis et selskab ikke skal betale selskabsskat for det pdgzldende
regnskabsér (f.eks. fordi dets overskud ikke har veret tilstraekkeligt stort), kan
det enten modregne ACT-skatten i selskabsskatten for senere regnskabsar eller
anmode om, at modregningen sker for forudgaende regnskabsar.
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Mens MCT-skatten forfalder enten ni méaneder eller ni méneder og én dag efter
regnskabsérets udleb — alt efter om regnskabsaret udleber far eller efter den
1. oktober 1993 — skal ACT-skatten betales inden fjorten dage efter udgangen af
det kvartal, hvori udlodningen har fundet sted. Dette betyder, at ACT-skatten
altid skal betales, inden MCT-skatten — som den normalt modregnes i —
forfalder til betaling. Den forelzeggende ret har fremhzevet, at ACT-skatten for det
selskab, der udbetaler udbytte, bevirker, at betalingen af selskabsskatten i
forbindelse med det udbetalte udbytte fremskyndes med mellem otte en halv
madned (hvis en udlodning finder sted den sidste dag i et regnskabsér) og et ar og
fem en halv méned (nar udlodningen finder sted den forste dag i et regnskabsar).

Den foreleggende ret har anfert, at da ACT-skatten endog kan fremfores til
modregning i overskud i efterfolgende regnskabsar, nar der ikke skal svares MCT-
skat for det pageldende regnskabsdr, vil forskudsperioden i sd fald vere lengere
eller endog under visse omsteendigheder af ubegraenset varighed.

Skattegodtgorelse (»tax credit«)

Et selskab, der er hjemmeharende i Det Forenede Kongerige, skal ikke svare
selskabsskat af udbytte, som det modtager fra et andet selskab, der ogsi er
hjemmehorende i Det Forenede Kongerige (ICTA’s section 208). Enhver
udbetaling af udbytte, som har givet anledning til betaling af ACT-skat, og som
er sket fra et hjemmeherende selskab til et andet hjemmeheorende selskab, vil
derfor medfere, at det selskab, der modtager udbyttet, far ret til skattegodtgerelse
(»tax credit«) (ICTA’ section 231(1)).

Denne skattegodtgorelse svarer til den ACT-skat, det udbyttebetalende selskab
har betalt i forbindelse med udlodningen (ICTA’s section 231(1)).
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Nar et selskab, der er hjemmeherende i Det Forenede Kongerige, har modtaget en
udlodning fra et hjemmeherende datterselskab, som giver ret til skattegodtge-
relse, kan det fratraekke den ACT-skat, datterselskabet har betalt, i den ACT-skat,
det selv skal betale, nar det udlodder belgb til sine egne selskabsdeltagere, saledes
at det kun skal betale ACT-skat i forbindelse med overskydende udloddede belob.

Nir et selskab, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, men som fuldt
ud er fritaget for MCT-skat, modtager udbytte, for hvilket der er betalt ACT-skat,
fra et hjemmehorende datterselskab, har det ret til tilbagebetaling af et belab
svarende til skattegodtgerelsen (ICTA’s section 231 (2)).

Selskaber, som ikke er hjemmeherende i Det Forenede Kongerige, og som ikke
driver virksomhed i Det Forenede Kongerige gennem en filial eller et agentur, er
ikke selskabsskattepligtige i Det Forenede Kongerige. De skal derimod principielt
betale indkomstskat (»income tax«) i Det Forenede Kongerige af indkomst fra
kilder i Det Forenede Kongerige, herunder udbytte, som udbetales til dem fra
hjemmeherende datterselskaber.

Da et ikke-hjemmehorende moderselskab i henhold til ICTA’s section 233(1)
imidlertid principielt ikke kan opna skattegodtgerelse, medmindre dette fremgar
af en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Det Forenede Kongerige og den
stat, hvori selskabet er hjemmeherende, skal det ikke betale indkomstskat i Det
Forenede Kongerige af udbytte, som det modtager fra et hjemmeherende
datterselskab.

Hvis det ikke-hjemmehorende moderselskab har ret til skattegodtgerelse i
henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Det Forenede Kongerige
og den stat, hvori selskabet er hjemmeherende, skal det derimod svare
indkomstskat i Det Forenede Kongerige af udbytte, som det har modtaget fra
et hjemmeherende datterselskab.
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Ifelge dobbeltbeskatningsoverenskomsten af 26. november 1964 mellem Det
Forenede Kongerige og Forbundsrepublikken Tyskland, som endret den
23. marts 1970, indremmes der ikke skattegodtgerelse til selskaber, som er
hjemmeherende i Tyskland, og som er indehavere af kapitalandele i selskaber i
Det Forenede Kongerige og modtager udbytte fra sidanne selskaber.

Et moderselskab, der har hjemsted i Tyskland, og som fra et datterselskab, der er
hjemmeharende i Det Forenede Kongerige, modtager en udlodning, der har givet
anledning til ACT-skat, har dermed ikke ret til en skattegodtgerelse i Det
Forenede Kongerige svarende til den betalte ACT-skat, og et sddant moderselskab
er efter Det Forenede Kongeriges skattelovgivning ikke skattepligtigt i Det
Forenede Kongerige af udbytte, som det har modtaget fra et hjemmeheorende
datterselskab.

Nar et moderselskab, der ikke er hjemmehorende i Det Forenede Kongerige, har
ret til skattegodtgerelse i henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem
Det Forenede Kongerige og den stat, hvori det er hjemmehorende, kan det
anmode om, at skattegodtgarelsen modregnes i den indkomstskat, det skal svare i
Det Forenede Kongerige af udbytte, det har modtaget fra det hjemmeherende
datterselskab, og — for det tilfzlde at skattegodtgerelsen overstiger indkomst-
skatten — at det overskydende belob tilbagebetales. Sifremt anmodningen afslas,
kan det selskab, der har fremsat den, klage til »Special Commissioners« eller
»General Commissioners« og derefter i givet fald indbringe sagen for High Court.

Frivillig sambeskatning (» Group Income Election«)

I henhold til ICTA’s section 247 kan to selskaber, der er hjemmeherende i Det
Forenede Kongerige, og hvoraf det ene er indehaver af mindst 51% af det andet,
vaelge at vaere omfattet af bestemmelserne om frivillig sambeskatning (»Group
Income Election«).
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Frivillig sambeskatning indebeerer, at datterselskabet ikke skal svare ACT-skat i
forbindelse med udbytte, det udbetaler til moderselskabet, medmindre det afgiver
en erklering om, at det ensker, at sambeskatningen ikke skal galde for en
bestemt udbyttebetaling.

Anmodning om adgang til frivillig sambeskatning skal indgives til en »Inspector
of Taxes«. Sifremt anmodningen afslis, kan det selskab, der har indgivet
anmodningen, paklage afslaget for »Special Commissioners« eller for »General
Commissioners«, og det kan eventuelt beslutte at indbringe retsspergsmal for
High Court.

I tilfelde af, at udbytte udbetales fra et datterselskab, der er hjemmeherende i Det
Forenede Kongerige, til et moderselskab, der ligeledes er hjemmeherende i Det
Forenede Kongerige, skal der efter reglerne om frivillig sambeskatning ikke
opkraeves ACT-skat af datterselskabet, og moderselskabet har ikke ret til
skattegodtgorelse. En koncern kan siledes ikke samtidig benytte sambeskatning
og opnd skattegodtgarelse for samme udbytte.

Det bemerkes, at ACT-skatten er blevet opheaevet med virkning fra den 6. april
1999 ved section 31 i Finance Act 1998. De retsforskrifter, der er beskrevet i
denne doms praemis 5-24, er dem, der var geldende forud for den 6. april 1999.

De faktiske omstendigheder i hovedsagerne

I sag C-397/98 havde Metallgesellschaft Ltd og The Metal and Commodity
Company Ltd — som er selskaber, der er hjemmeherende i Det Forenede
Kongerige — udbetalt udbytte til deres moderselskaber, Metallgesellschaft AG og
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Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG — som er selskaber med hjemsted
i Tyskland. I denne sammenheng skulle de to datterselskaber betale ACT-skat,
men de kunne efterfolgende modregne denne i den MCT-skat, de skulle svare.

Metallgesellschaft m.fl. anlagde derefter sag mod Commissioners of Inland
Revenue ved High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, med
pastand om, at det blev anerkendt, at de havde lidt et tab, fordi de havde skullet
betale ACT-skat i forbindelse med udbytteudbetalingen fra datterselskaberne til
moderselskaberne. Hovedsagen angdr den ACT-skat, som Metallgesellschaft Ltd
har betalt i tiden mellem den 16. april 1974 og den 1. november 1995, og den
ACT-skat, som The Metal and Commodity Company Ltd har betalt i tiden
mellem den 11. april 1991 og den 13. oktober 1995.

I sag C-410/98 havde Hoechst (UK) Ltd — som er et selskab, der er hjemme-
herende i Det Forenede Kongerige — udbetalt udbytte til sit moderselskab,
Hoechst AG — som er et selskab med hjemsted i Tyskland. I sammenhang med
udbytteudbetalingen havde datterselskabet betalt ACT-skat i Det Forenede
Kongerige, som det efterfolgende kunne modregne i den MCT-skat, det skulle
svare.

Ogsa Hoechst m.fl. anlagde sag mod Commissioners of Inland Revenue ved High
Court med pastand om, at det blev anerkendt, at de havde lidt et tab, fordi de
havde skullet betale ACT-skat i forbindelse med udbyttebetalingen fra Hoechst
(UK) Ltd til Hoechst AG i tiden mellem den 16. januar 1989 og den 26. april
1994. Hovedsagen angar den ACT-skat, der er betalt i tiden mellem den 14, april
1989 og den 13. juli 1994.

I hver af hovedsagerne har moderselskaberne gjort geeldende, at dattersel-
skaberne — som folge af, at moderselskaberne og datterselskaberne ikke har
kunnet fi adgang til frivillig sambeskatning, hvilket ville have betydet, at
datterselskaberne ikke skulle betale ACT-skat — har lidt et likviditetstab, som
datterselskaber af moderselskaber, der var hjemmehorende i Det Forenede
Kongerige, ikke var blevet udsat for, idet de ved hjelp af frivillig sambeskatning
kunne beholde de belab, de ellers skulle have betalt i ACT-skat i forbindelse med
udbetaling af udbytte til deres moderselskaber, indtil forfaldstidspunktet for den
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MCT-skat, de skulle svare. Moderselskaberne gor gzldende, at dette tab er
udtryk for en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, som er i
strid med EF-traktaten.

Subsidizert har Metallgesellschaft AG og Metallgesellschaft Handel & Beteili-
gungen AG i sag C-397/98 gjort gzldende, at de ber indremmes en skatte-
godtgorelse svarende til i det mindste en del af den ACT-skat, deres
hjemmeherende datterselskaber har betalt, pd linje med et moderselskab, som
er hjemmehorende i Det Forenede Kongerige, og som har ret til en sidan
skattegodtgorelse, eller pa linje med et moderselskab, som ikke er hjemme-
herende i Det Forenede Kongerige, men som har ret til skattegodtgerelse i
henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

I sag C-410/98 har Hoechst AG — for det tilfzlde, at Domstolen nar frem til, at
Hoechst (UK) Ltd ikke har ret til tilbagebetaling af rentebeleb i forbindelse med
den betalte ACT-skat — subsidieert fremsat krav om, at selskabet indremmes
skattegodtgarelse svarende til ACT-skatten eller et belob svarende til den
godtgorelse, et moderselskab, der er hjemmeherende i Nederlandene, ville have
modtaget. Hoechst AG har gjort galdende, at det udger en ubegrundet
forskelsbehandling — i strid med traktaten — af moderselskaber, der er
hjemmeherende i forskellige medlemsstater, at skattegodtgerelse til ikke-hjemme-
herende moderselskaber, i forbindelse med den ACT-skat, hjemmehorende
datterselskaber har betalt, efter Det Forenede Kongeriges skattelovgivning kun
kan indremmes, nir dette folger af den dobbeltbeskatningsoverenskomst, der
finder anvendelse, hvilket er tilfeeldet for overenskomsten mellem Det Forenede
Kongerige og Kongeriget Nederlandene, men ikke for overenskomsten mellem
Det Forenede Kongerige og Forbundsrepublikken Tyskland.

De przjudicielle spergsmal

Da High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, fandt, at en
fortolkning af fellesskabsretten var nedvendig for at traeffe afgerelse i de for
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retten verserende sager, har retten besluttet at udsztte sagerne og at foreleegge
Domstolen felgende prejudicielle sporgsmal, der er enslydende i de to sager:

»1) Er det under de omstendigheder, der er beskrevet i foreleeggelseskendelsen,

3)

foreneligt med fellesskabsretten, herunder serligt med EF-traktatens arti-
kel 6, 52, 58 og/eller 73 B, at der i henhold til lovgivningen i en medlemsstat
kun er adgang til frivillig sambeskatning (siledes at et datterselskab kan
udbetale udbytte til moderselskabet uden at skulle betale *advance corpora-
tion tax’ (ACT-skat)), ndr bade datterselskabet og moderselskabet er
hjemmeherende i den pageldende medlemsstat?

Hvis spergsmal 1 besvares benzgtende, indeberer de ovennzvnte bestem-
melser i EF-traktaten da, at et i Det Forenede Kongerige hjemmeherende
datterselskab af et moderselskab, der har hjemsted i en anden medlemsstat,
og/eller det pagzldende moderselskab har krav pa tilbagebetaling af et belab
i form af renter af den ACT-skat, datterselskabet har betalt, fordi det i
henhold til national ret ikke har kunnet fa tilladelse til sambeskatning, eller
kan kravet — for sa vidt der overhovedet kan rejses et sidant krav — kun
rejses i form af en erstatningssag pd grundlag af de principper, Domstolen har
fastlagt i de forenede sager C-46/93 og C-48/93 (dom af 5.3.1996, Brasserie
du Pécheur og Factortame, Sml. I, s. 1029) og i sag C-66/95 (dom af
22.4.1997, Sutton, Sml. I, s. 2163), og er den nationale ret da i hvert af
tilfeeldene forpligtet til at tilvejebringe en mulighed for kompensation, selv
hvis der i henhold til national ret ikke kan tilkendes renter (hverken direkte
eller i form af tilbagebetaling eller erstatning) af hovedkrav, som sagsegerne
ikke leengere kan kraeve betalt?

Er det under de omstendigheder, der er beskrevet i foreleeggelseskendelsen,
foreneligt med de ovennevnte bestemmelser i EF-traktaten, at myndighe-
derne i en medlemsstat afsldr at yde skattegodtgerelse til et selskab, der er
hjemmeherende i en anden medlemsstat, ndr staten indremmer sidanne
godtgorelser til selskaber, der er hjemmeherende i staten, og til selskaber, der
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har hjemsted i visse andre medlemsstater, i medfer af bestemmelserne i dens
dobbeltbeskatningsoverenskomster med disse andre medlemsstater?

4) Hyvis sporgsmal 3 besvares benzgtende, har og havde den ferstnzvnte
medlemsstat da pa alle relevante tidspunkter en forpligtelse til at indremme
et sadant selskab en skattegodtgerelse pd samme betingelser som for
selskaber, der et hjemmehorende i staten, eller som for selskaber, der er
hjemmeherende i medlemsstater, som har eller havde bestemmelser om
sadanne godtgerelser i deres dobbeltbeskatningsoverenskomster?

5) Nar der rejses et sidant krav om tilbagebetaling, skattegodtgerelse eller
erstatning over for en medlemsstat, kan den da heroverfor gore geldende, at
sagsogerne ikke har et krav, eller at sagsogernes krav skal nedsettes, fordi
de — uanset bestemmelserne i den nationale lovgivning, der forhindrede dem
i at f3 tilladelse til sambeskatning i henhold til national ret — burde have
ansogt om tilladelse til sambeskatning eller rejst krav om skattegodtgerelse
og have indbragt sagen for Commissioners og om nedvendigt for domstolene
til pravelse af den afgerelse, Inspector of Taxes ville have truffet om at afsla
ansegningen eller kravet, under paberibelse af fzllesskabsbestemmelsernes
forrang og direkte virkning? «

Ved kendelse afsagt af Domstolens preasident den 14. december 1998 er sagerne
C-397/98 og C-410/98 blevet forenet med henblik pé den skriftlige og mundtlige

forhandling samt dommen.

Det forste prejudicielle sporgsmal

Med det forste przjudicielle sporgsmal ensker den foreleeggende ret narmere
bestemt oplyst, om traktatens artikel 6, 52, 58 og/eller 73 B er til hinder for en
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skattelovgivning i en medlemsstat, som den i hovedsagerne omhandlede,
hvorefter selskaber, der er hjemmeheorende i medlemsstaten, har mulighed for
at veere omfattet af skatteregler, der giver dem adgang til at udbetale udbytte til
deres moderselskab uden forskudsbetaling af selskabsskat, ndr moderselskabet
ogsa er hjemmehorende i medlemsstaten, men ikke giver dem adgang hertil, nar
moderselskabet har hjemsted i en anden medlemsstat.

Metallgesellschaft m.fl. og Hoechst m.fl. har anfert, at den nationale lovgivning,
hovedsagerne angdr, kan afholde selskaber, der er hjemmeherende i en anden
medlemsstat, fra at etablere sig i Det Forenede Kongerige i datterselskabsform og
dermed udgor en restriktion for etableringsfriheden, som ikke er begrundet. De
har endvidere anfert, at lovgivningen kun i anden rakke ogsd forekommer at
vaere uforenelig med traktatens bestemmelser om frie kapitalbevaegelser.

Indledningsvis bemeerkes, at det felger af fast retspraksis, at selv om direkte
beskatning henhgrer under medlemsstaternes kompetence, skal disse dog udeve
denne under overholdelse af fzllesskabsretten og sdledes afsta fra enhver form for
forskelsbehandling begrundet i nationalitet (dom af 11.8.1995, sag C-80/94,
Wielockx, Sml. I, s. 2493, preemis 16, af 27.6.1996, sag C-107/94, Asscher, Sml.
I, s. 3089, preemis 36, af 29.4.1999, sag C-311/97, Royal Bank of Scotland, Sml.
I, s. 2651, preemis 19, og af 13.4.2000, sag C-251/98, Baars, Sml. I, s. 2787,

preemis 17).

Det folger af Domstolens praksis, at traktatens artikel 6, der indeholder et
almindeligt principielt forbud mod enhver forskelsbehandling pd grundlag af
nationalitet, kun kan anvendes selvstendigt pé forhold omfattet af fellesskabs-
retten, for hvilke traktaten ikke indeholder szrlige bestemmelser om forbud mod
forskelsbehandling (dom af 30.5.1989, sag 305/87, Kommissionen mod Graeken-
land, Sml. s. 1461, preemis 12 og 13, af 12.4.1994, sag C-1/93, Halliburton
Services, Sml. I, s. 1137, preemis 12, samt Royal Bank of Scotland-dommen,
preemis 20, og Baars-dommen, premis 23).
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Det stir imidlertid fast, at princippet om forbud mod forskelsbehandling er blevet
iveerksat pi etableringsrettens omride ved traktatens artikel 52 (Halliburton
Services-dommen, preemis 12, dom af 29.2.1996, sag C-193/94, Skanavi og
Chryssanthakopoulos, Sml. I, s. 929, praemis 21, og Baars-dommen, praemis 24).

Traktatens artikel 6 kan derfor ikke finde anvendelse i hovedsagerne. Det skal
herefter i forste raekke bedommes ud fra traktatens artikel 52, om en lovgivning
som den, der er omhandlet i hovedsagerne, indebzrer en restriktion for
etableringsfriheden, der ikke er begrundet.

Traktatens artikel 52 er en af fzllesskabsrettens grundleeggende bestemmelser og
har veret umiddelbart geldende i medlemsstaterne siden overgangsperiodens
udleb. I medfer af bestemmelsen indebeerer den frihed, en medlemsstats
statsborgere har til at etablere sig pa en anden medlemsstats omrade, en adgang
til at optage og udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede
virksomheder pd de vilkir, som i etableringslandets lovgivning er fastsat for
landets egne statsborgere. Ophzvelsen af restriktionerne for etableringsfriheden
omfatter ogs4 hindringer for, at statsborgere i en medlemsstat, der er etableret pa
en anden medlemsstats omride, opretter agenturer, filialer eller datterselskaber
(dom af 28.1.1986, sag 270/83, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 273,
premis 13, og Royal Bank of Scotland-dommen, praemis 22).

Etableringsfriheden, som defineret pd denne made, omfatter i henhold til
traktatens artikel 58 en ret for selskaber, som er stiftet i overensstemmelse med
en medlemsstats lovgivning, og hvis vedtegtsmassige hjemsted, hovedkontor
eller hovedvirksomhed er beliggende inden for Fellesskabet, til at udeve
virksomhed i den pigzldende medlemsstat via et datterselskab, en filial eller et
agentur (jf. dom af 16.7.1998, sag C-264/96, ICI, Sml. I, s. 4695, praemis 20, og
de dér anforte afgorelser, og dom af 21.9.1999, sag C-307/97, Saint-Gobain ZN,
Sml. I, s. 6161, preemis 35). For selskabers vedkommende skal det i denne
forbindelse fremhaeves, at deres hjemsted i ovennzevnte forstand, som det er
tilfaeldet med hensyn til fysiske personers nationalitet, har til formal at fastlegge
deres tilknytning til en stats retssystem (jf. ICI-dommen, premis 20, og de dér
anforte afgorelser, og Saint-Gobain ZN-dommen, premis 36). Hvis man
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anerkendte, at etableringsmedlemsstaten frit kunne gennemfere en forskellig
behandling alene pa grund af, at et selskab har hjemsted i en anden medlemsstat,
ville traktatens artikel 52 blive indholdsles (dommen i sagen Kommissionen mod
Frankrig, preemis 18).

I denne henseende bemerkes, at den lovgivning, hovedsagerne angar — for sa
vidt angdr adgangen til frivillig sambeskatning — indferer en forskelsbehandling
af datterselskaber, der er hjemmeherende i Det Forenede Kongerige, alt efter, om
moderselskabet har hjemsted i Det Forenede Kongerige, eller dette ikke er
tilfeeldet. Datterselskaber, som er hjemmeherende i Det Forenede Kongerige, og
hvis moderselskaber har hjemsted i samme medlemsstat, kan siledes pa visse
betingelser veere omfattet af reglerne om sambeskatning, og de fritages dermed
for pligten til at betale ACT-skat, nar de udbetaler udbytte til moderselskaberne.
Denne fordel nzgtes derimod datterselskaber, som er hjemmehorende i Det
Forenede Kongerige, men hvis moderselskaber ikke har hjemsted i samme
medlemsstat, og disse datterselskaber har i alle tilfeelde pligt til at betale ACT-
skat, nar de udbetaler udbytte til deres moderselskaber.

Det er ubestridt, at et datterselskab af et moderselskab, der er hjemmeherende i
Det Forenede Kongerige, af denne grund har en likviditetsfordel, fordi det fortsat
rader over beleb, det ellers skulle have betalt i ACT-skat, indtil MCT-skatten
forfalder til betaling, dvs. i et tidsrum, som udger fra mindst otte en halv maned
til hojst sytten en halv maned, alt efter hvornar udlodningen finder sted, eller — i
tilfelde hvor der ikke skal svares MCT-skat for det pageldende regnskabsir — i
et leengere tidsrum, fordi ACT-skatten kan modregnes i den skyldige selskabsskat
for efterfolgende regnskabsar.

Det Forenede Kongeriges regering, den finske regering og den nederlandske
regering har anfert, at den forskellige skattemassige behandling af dattersel-
skaber, der er hjemmehorende i Det Forenede Kongerige, alt efter, om deres
moderselskab er hjemmeheorende i samme medlemsstat, eller dette ikke er
tilfeeldet, er objektivt begrundet.

Det Forenede Kongeriges regering har for det forste gjort geeldende, at den
situation, som hjemmehorende datterselskaber af hjemmeherende modersel-
skaber befinder sig i, ikke svarer til den, der gor sig gaeldende for hjemmeheorende
datterselskaber af ikke-hjemmehorende moderselskaber.
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Med hensyn til hjemmeheorende datterselskaber af hjemmehgrende modersel-
skaber har Det Forenede Kongeriges regering anfert, at selv om frivillig
sambeskatning fritager datterselskabet for pligten til at betale ACT-skat, ndr
det udbetaler udbytte til sit moderselskab, sker der herved kun en udskydelse af
betalingen, for si vidt som moderselskabet, som et hjemmeherende selskab, pa
sin side skal betale ACT-skat, nir det udbetaler udbytte, der er undergivet ACT-
skat. Pligten til at betale ACT-skat, nir der udbetales udbytte, overfores siledes
fra datterselskabet til moderselskabet, og datterselskabets fritagelse for at betale
ACT-skat opvejes af, at moderselskabet skal betale ACT-skat.

I modseetning hertil forholder det sig efter regeringens opfattelse sdledes, at der
ikke ville blive betalt ACT-skat i Det Forenede Kongerige, hvis hjemmehgorende
datterselskaber og deres ikke-hjemmeherende moderselskaber kunne fa adgang
til frivillig sambeskatning. Datterselskabet ville vaere fritaget for at betale ACT-
skat, nir det udbetalte udbytte til moderselskabet, uden at denne fritagelse blev
opvejet af, at det ikke-hjemmeheorende moderselskab betalte ACT-skat pa et
senere tidspunkt, nir det selv udbetalte udbytte, idet et sédant moderselskab ikke
er selskabsskattepligtigt i Det Forenede Kongerige og dermed ikke har pligt til at
betale ACT-skat.

Den nederlandske regering har anfert, at det er i overensstemmelse med
territorialitetsprincippet, at en medlemsstat forbeholder muligheden for at velge
at benytte en ordning som sambeskatning for hjemmeharende moderselskaber,
idet staten, selv om den efter en sddan ordning giver afkald pa at opkraeve skat af
datterselskabet, ikke giver afkald pi sin beskatningsret, da ordningen kun
bevirker, at opkraevningen af ACT-skatten udsettes til at finde sted pa et andet
niveau inden for samme koncern. Hvis den fritagelse for at svare ACT-skat, som
er en konsekvens af sambeskatningen, derimod ogsd blev indremmet dattersel-
skaber af moderselskaber, der ikke er hjemmeherende i Det Forenede Kongerige,
ville der overhovedet ikke blive opkraevet ACT-skat i Det Forenede Kongerige af
transaktioner inden for koncernen, da de ovrige selskaber i koncernen befinder
sig i en anden medlemsstat og ikke er selskabsskattepligtige i Det Forenede
Kongerige. Dette ville svare til en skatteunddragelse.

Den finske regering har ligeledes anfert, at hvis man gav datterselskaber af
moderselskaber, der ikke er hjemmeherende i Det Forenede Kongerige, mulighed
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for frivillig sambeskatning, ville det sette datterselskaberne i stand til at undga
beskatning i Det Forenede Kongerige, da moderselskaberne ikke er skattepligtige
i denne medlemsstat.

En sddan argumentation kan ikke tiltreedes.

For det forste er det — eftersom ACT-skatten ikke er en beskatning af udbytte,
men en forskudsbetaling af selskabsskat — fejlagtigt at antage, at det ville give et
datterselskab mulighed for at unddrage sig enhver beskatning i Det Forenede
Kongerige af overskud, der udloddes i form af udbytte, hvis man gav hjemme-
herende datterselskaber af ikke-hjemmeheorende selskaber mulighed for frivillig
sambeskatning.

Den del af selskabsskatten, som et hjemmehorende datterselskab efter reglerne
om frivillig sambeskatning ikke har pligt til at betale som en forskudsskat, nar det
udbetaler udbytte til sit moderselskab, betales som udgangspunkt pa det
tidspunkt, hvor datterselskabets MCT-skat forfalder til betaling. Det bemzerkes,
at et hjemmeherende datterselskab af et selskab, der er hjemmeherende i en
anden medlemsstat, skal betale MCT-skat i Det Forenede Kongerige af sit
overskud pa samme made som et hjemmehgrende datterselskab af et modersel-
skab, der ogsd er hjemmeherende i Det Forenede Kongerige.

Heraf folger, at hvis man gav hjemmeherende datterselskaber af ikke-hjemme-
herende selskaber mulighed for frivillig sambeskatning, ville det udelukkende
szette dem i stand til at beholde de belab, de ellers skulle betale i ACT-skat, indtil
MCT-skatten forfalder til betaling, og dermed mulighed for at opnd samme
likviditetsfordel som den, hjemmehorende datterselskaber af hjemmehorende
moderselskaber har, uden at der, med de samme skattesatser, bestar nogen anden
forskel mellem den MCT-skat, de hver iser skulle betale for samme regnskabsar.
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For det andet kan det ikke til stotte for at nzgte et hjemmeherende datterselskab
af et ikke-hjemmeherende moderselskab mulighed for at blive fritaget for ACT-
skat, nar det udbetaler udbytte til moderselskabet, hvdes, at moderselskabet —
i modsztning til et hjemmeherende moderselskab — ikke vil skulle svare ACT-
skat, nir det selv udbetaler udbytte.

Det bemearkes, at den omstendighed, at et ikke-hjemmeherende moderselskab
ikke skal svare ACT-skat, er en folge af, at det ikke er selskabsskattepligtigt i Det
Forenede Kongerige, men skal betale selskabsskat i den stat, hvor det er etableret.
Det er saledes konsekvent, at et selskab ikke forskudsvis skal betale en skat, som
det ikke pd noget tidspunkt skal svare.

For det tredje bemaerkes, med hensyn til risikoen for skatteunddragelse, at
etablering af et selskab uden for Det Forenede Kongerige, som Domstolen
allerede har udtalt, ikke i sig selv indebzerer en skatteunddragelse, idet det
pagaeldende selskab under alle omstendigheder er omfattet af skattelovgivningen
i etableringsstaten (ICI-dommen, premis 26).

Det synes endvidere at forholde sig siledes, for si vidt angdr hjemmeherende
moderselskaber, at man efter Det Forenede Kongeriges skatteret tolererer, at
selskaber, der har valgt at vaere sambeskattede, i sidste instans ikke betaler ACT-
skat. I visse tilfeelde betaler det moderselskab, til hvilket der er udbetalt udbytte,
inden for reglerne om frivillig sambeskatning siledes ikke selv ACT-skat.
Selskabet kan bl.a. undlade at udbetale udbytte, for hvilket der skal betales
ACT-skat, eller det kan efter reglerne om sambeskatning foretage udlodninger,
hvoraf der ellers skulle betales ACT-skat. Det forhold, at et hjemmehorende
datterselskabs hjemmehorende moderselskab har pligt til at betale ACT-skat,
opvejer siledes end ikke i alle tilflde, at datterselskabet er fritaget for den
forpligtelse til at betale ACT-skat, som er en folge af den frivillige sambeskatning.

For det fjerde er det — med hensyn til det provenutab, der haevdes at ville opsta
for Det Forenede Kongeriges skattemyndigheder, hvis hjemmeheorende dattersel-
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skaber af ikke-hjemmehorende moderselskaber fik mulighed for frivillig sam-
beskatning og dermed for fritagelse for ACT-skat — tilstraekkeligt at bemerke, at
et tab af skatteindteegter efter fast retspraksis ikke kan anses for et tvingende
hensyn af almen interesse, der kan pdberdbes som begrundelse for en
foranstaltning, der principielt strider mod en grundleggende frihed (jf. for sa
vidt angdr traktatens artikel 52, ICI-dommen, preemis 28).

Heraf folger, som generaladvokaten har anfert i punkt 25 i forslaget til afgerelse,
at forskellen i de skatteretlige regler, der gaelder for moderselskaber, alt efter, om
de er hjemmehorende eller ej, ikke kan begrunde, at datterselskaber, som er
hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, men hvis moderselskaber har
hjemsted i en anden medlemsstat, naegtes en skattemessig fordel, som dattersel-
skaber, der er hjemmehearende i Det Forenede Kongerige, og hvis moderselskabel
ligeledes er hjemmeharende i Det Forenede Kongerige, kan opnd, idet alle
datterselskaberne skal svare MCT-skat af deres overskud, uanset hvor modersel-
skabet er hjemmeherende.

For det andet har Det Forenede Kongeriges regering gjort geeldende, at afslaget pa
at indremme hjemmehorende datterselskaber af ikke-hjemmeherende modersel-
skaber ret til frivillig sambeskatning er begrundet i nedvendigheden af at
opretholde sammenhzngen i Det Forenede Kongeriges beskatningsordning.

Regeringen har anfert, at det princip, der ligger til grund for beskatnings-
ordningen i Det Forenede Kongerige, er, at der sker en beskatning sivel af
selskaberne — af deres overskud — som af selskabsdeltagerne, dvs. af den del af
selskabernes overskud, som de udlodder til selskabsdeltagerne, i givet fald i form
af udbytte. Med det formal at lempe denne dobbeltbeskatning, i skonomisk
forstand, fritages selskaber, som selv er selskabsdeltagere, og som er hjemme-
herende i Det Forenede Kongerige, for selskabsskat af udbytte, som de modtager
fra hjemmehorende datterselskaber, men denne fritagelse opvejes af, at der
opkreeves ACT-skat i forbindelse med datterselskabers udbetaling af udbytte til
moderselskaberne.
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Efter regeringens opfattelse bestdr der siledes en direkte sammenhzeng mellem
den fritagelse for selskabsskat, som moderselskabet opndr med hensyn til
udbytteudbetaling fra datterselskabet, og den pligt, der pahviler datterselskabet
til at betale ACT-skat, nir det udbetaler udbyttet. Kravet om, at det selskab, der
udbetaler udbyttet, skal betale ACT-skat, er af vasentlig betydning for at sikre, at
der forud for enhver skattefritagelse for det udbyttemodtagende selskab sker en
beskatning hos det udbetalende selskab af det samme udbytte, uanset om det
udbetalende selskab skal svare selskabsskat af overskud, som opnas i det
regnskabsar, i hvilket udbyttet udbetales.

I tilfeelde af, at det hjemmeherende datterselskab ikke skal betale ACT-skat, nar
det udbetaler udbytte, fordi det har valgt at vaere sambeskattet med modersel-
skabet, er det den ACT-skat, moderselskabet skal betale, nir det selv udbetaler
udbytte, der opvejer selskabsskattefritagelsen for udbytte, der oppebzres af det
udbyttemodtagende moderselskab.

Efter regeringens opfattelse ville det — hvis man tillod en fritagelse for ACT-skat
i forbindelse med et hjemmehgrende datterselskabs udbetaling af udbytte til et
ikke-hjemmehgrende moderselskab — fere til, at moderselskabets skattefrita-
gelse for modtagne udbytter ikke blev opvejet af nogen skattebetaling i

_forbindelse med udbytteudbetalingen, hvilket ville vaere uforeneligt med sam-

menhzngen i Det Forenede Kongeriges beskatningsordning.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

Domstolen har ganske vist fastsliet, at nedvendigheden af at sikre sammen-
haengen i beskatningsordningen kan retferdiggere bestemmelser, som kan
begreense de grundleggende friheder (domme af 28.1.1992, sag C-204/90,
Bachmann, Sml. I, s. 249, og sag C-300/90, Kommissionen mod Belgien, Sml. I,
s. 305).

I-1780



68

69

70

71

METALLGESELLSCHAFT M.FL,

Dette er imidlertid ikke tilfzldet i denne sag.

Mens der i Bachmann-sagen og i sagen Kommissionen mod Belgien bestod en
direkte forbindelse mellem fradragsretten for preemier i henhold til pensions- og
livsforsikringskontrakter og beskatningen af belab, der modtages i henhold til
sadanne kontrakter — en forbindelse, som madtte opretholdes af hensyn til
sammenhangen i den pidgeldende beskatningsordning — bestdr der i den
foreliggende sag ingen direkte forbindelse af denne karakter mellem pa den ene
side afslaget pa at give datterselskaber i Det Forenede Kongerige af ikke-
hjemmeherende moderselskaber mulighed for at opna fritagelse for at betale
ACT-skat ved hjzlp af frivillig sambeskatning og pa den anden side det forhold,
at moderselskaber, der har hjemsted i en anden medlemsstat end Det Forenede
Kongerige, og som modtager udbytte fra datterselskaber i Det Forenede
Kongerige, ikke er selskabsskattepligtige i Det Forenede Kongerige.

Moderselskaber er siledes — hvadenten de er hjemmehorende eller ej — fritaget
for selskabsskat i Det Forenede Kongerige af udbytte, de modtager fra hjemme-
horende datterselskaber. Det har ingen betydning med hensyn til indrommelse af
en skattefordel som fritagelse for ACT-skat som felge af frivillig sambeskatning,
at denne selskabsskattefritagelse, for hjemmehosrende moderselskaber, har til
formal at undgd, at der skal svares selskabsskat to gange af opnaet overskud i
datterselskabet i Det Forenede Kongerige, og at den for ikke-hjemmehorende
moderselskaber alene er en folge af, at saidanne selskaber under alle omsteendig-
heder ikke er selskabsskattepligtige i Det Forenede Kongerige, men skal svare
selskabsskat i den stat, hvor de er etableret.

I pvrigt er den eneste skat, et ikke-hjemmehorende moderselskab underkastes i
Det Forenede Kongerige af udbytte fra et hjemmehorende datterselskab,
indkomstskatten, men det afhenger af indremmelse af skattegodtgerelser, der
eventuelt er hjemlet i en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Det Forenede
Kongerige og den stat, hvori moderselskabet har hjemsted, om en saddan skat kan
kreeves betalt.
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For si vidt angir sagsegerne i hovedsagerne opkraves der ikke indkomstskat i
Det Forenede Kongerige af moderselskaber, der er hjemmeherende i Tyskland, af
udbytte fra datterselskaber, der er hjemmeherende i Det Forenede Kongerige, idet
der i henhold til den dobbeltbeskatningsoverenskomst, der er indgdet mellem Det
Forenede Kongerige og Forbundsrepublikken Tyskland, ikke indremmes skatte-
godtgarelse svarende til den ACT-skat, datterselskaberne har betalt.

Heraf folger, at det forhold, at der ikke gives datterselskaber, der er hjemme-
herende i Det Forenede Kongerige, ret til frivillig sambeskatning, nir de er
datterselskaber af moderselskaber, der. er hjemmeherende i en anden medlems-
stat, ikke kan vare begrundet i hensyn til nedvendigheden af at sikre sammen-
hzngen i Det Forenede Kongeriges beskatningsordning.

I gvrigt tyder det forhold, at ACT-skatten i mellemtiden er blevet ophaevet, pa, at
betaling af ACT-skat ikke har veret nedvendig af hensyn til en hensigtsmaessig
gennemforelse af Det Forenede Kongeriges beskatningsordning for selskaber.

Da traktatens bestemmelser om etableringsfriheden siledes er til hinder for en
national lovgivning som den, hovedsagerne angdr, er det ikke nedvendigt at tage
stilling til, om traktatens bestemmelser om frie kapitalbevagelser ogsd er til
hinder for en siddan lovgivning.

Herefter skal det forste spargsmal besvares med, at traktatens artikel 52 er til
hinder for en skattelovgivning i en medlemsstat som den i hovedsagerne
omhandlede, hvorefter selskaber, der er h]emmehrarende i medlemsstaten, har
mulighed for at veere omfattet af skatteregler, der giver dem adgang til at udbetale
udbytte til deres moderselskab uden forskudsbetaling af selskabsskat, nér
moderselskabet ogsd er hjemmeherende i medlemsstaten, men ikke giver dem
adgang hertil, nir moderselskabet har hjemsted i en anden medlemsstat.
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Det andet przjudicielle spergsmal

Under hensyn til besvarelsen af det forste prajudicielle spergsmal gnskes det med
det andet sporgsmal narmere bestemt oplyst, om traktatens artikel 52 skal
fortolkes siledes, at datterselskabet og/eller dets moderselskab — i tilfzelde hvor
et datterselskab, der er hjemmehorende i den pageldende medlemsstat, og dets
moderselskab, der har hjemsted i en anden medlemsstat, uretmessigt er blevet
afskdret fra at vere omfattet af skattebestemmelser, der ville have givet
datterselskabet adgang til at udbetale udbytte til moderselskabet uden forskuds-
betaling af selskabsskat — har ret til at opnd et beleb, der svarer til de palebne
renter af de forskudsbelab, datterselskabet har erlagt, fra betalingstidspunktet og
indtil skatten forfalder til betaling, ogséd selv om der i henhold til national ret ikke
mad tilkendes rente af et hovedkrav, der ikke kan kraeves betalt. Den forelzeggende
ret har stillet dette spergsmal savel for det tilfelde, at datterselskabets og/eller
moderselskabets krav fremszttes under et segsmal med pastand om tilbagebeta-
ling af skatter, der er opkraevet i strid med feellesskabsretten, som for det tilfaelde,
at kravet gores geldende under et sogsmdl med pastand om erstatning af den
skade, der er forvoldt ved tilsideszttelsen af fallesskabsretten.

Det Forenede Kongeriges regering har for det forste gjort geeldende, at for det
tilfelde, at afslaget pa at give datterselskaber, der er hjemmehorende i Det
Forenede Kongerige, adgang til sambeskatning, nar de er datterselskaber af ikke-
hjemmehgrende moderselskaber, findes at veare i strid med fallesskabsretten,
kraever denne, at tilsideseettelsen afhjzlpes, ikke ved hjelp af et spgsmal med
pastand om tilbagebetaling, men ved hjelp af et segsmal med pastand om, at
medlemsstaten skal erstatte den skade, der er forvoldt ved en tilsideszttelse af
fellesskabsretten. Til stette herfor har regeringen anfert, at ACT-skatten ikke er
en skat, der er opkraevet i strid med fallesskabsretten, eftersom datterselskaberne
under alle omstendigheder har veret forpligtet til at svare de belab, der er betalt i
ACT-skat, i form af MCT-skat. Det er undladelsen af, fra Det Forenede
Kongeriges lovgivningsmyndigheds side, at give et hjemmeherende datterselskab
og et ikke-hjemmeheorende moderselskab adgang til frivillig sambeskatning, som
ligger til grund for hovedsagerne, og som eventuelt vil kunne veere erstatnings-
padragende uden for kontraktforhold for Det Forenede Kongerige. I Sutton-
dommen har Domstolen imidlertid naermere bestemt fastsliet, at fallesskabs-
retten i tilfeelde af, at en tilsideszettelse af et direktiv har forvoldt skade, ikke
kreever, at en medlemsstat betaler et beleb svarende til rente af et beleb, der er
betalt for sent, idet der konkret var tale om efterbetaling af sociale sikrings-
ydelser. Efter regeringens opfattelse kan det udledes heraf, at fallesskabsretten
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ikke kraever, at der tilkendes rente for tabet af ridigheden over et pengebeleb i et
bestemt tidsrum, fordi der er opkraevet en forskudsskat i strid med fellesskabs-
retten.

Det Forenede Kongeriges regering har for det andet gjort geeldende, at selv hvis de
krav, sagsegerne i hovedsagerne har fremsat, md betragtes som krav om
tilbagebetaling af belob, der er opkravet i strid med fellesskabsretten, kan der
ikke gives medhold i sidanne krav, da det folger af fast retspraksis, at det skal
afgores efter national ret, om der skal tilkendes rente i forbindelse med
tilbagebetaling af skatter, der ifolge fellesskabsretten er opkraevet med urette.
Efter engelsk ret afhaenger rentekravet imidlertid af, om sagen er anlagt for
betalingen af det beleb, der kraeves forrentet.

Som folge heraf vil sagsogerne i hovedsagerne ikke kunne kreeve rente, hverken i
tilknytning til et tilbagebetalingskrav eller et erstatningskrav, eftersom hoved-
kravet er blevet godtgjort ved modregning af ACT-skatten i den MCT-skat,
datterselskaberne har skullet svare, inden sagen blev anlagt.

Det bemarkes, at det ikke tilkommer Domstolen at foretage en retlig
kvalifikation af de staevninger, sagsogerne i hovedsagerne har indleveret til den
forelaeggende ret. Det ma i det konkrete tilfzlde pdhvile Metallgesellschaft m.fl.
og Hoechst m.fl. nermere at pracisere segsmalenes karakter og grundlag
(segsmal med pastand om tilbagebetaling eller med pastand om erstatning) under
den foreleeggende rets kontrol.

For det farste opstir der — for det tilfeelde, at de steevninger, sagsogerne i
hovedsagerne har indleveret, mi anses for at indeholde pastande om tilbagebeta-
ling af en skat, der er opkrzvet i strid med fellesskabsretten — det sporgsmal,
om en medlemsstats tilsidesattelse af traktatens artikel 52 under omstzndigheder
som dem, der foreligger i hovedsagerne, giver de skattepligtige ret til til-
bagebetaling af pilebne renter af den skat, de har betalt, fra betalingstidspunktet
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for forskudsskatten og indtil det tidspunkt, hvor skatten med rette kunne kraves
betalt.

I denne forbindelse bemerkes, at det forhold, der i hovedsagerne er i strid med
feellesskabsretten, ikke er, at der i Det Forenede Kongerige er blevet opkravet en
skat i forbindelse med et datterselskabs udbetaling af udbytte til sit moderselskab,
men det forhold, at datterselskaber, der er hjemmehgrende i Det Forenede
Kongerige, af moderselskaber, der har hjemsted i en anden medlemsstat, har
veeret forpligtet til at betale en sidan skat i form af en forskudsskat, mens
hjemmeherende datterselskaber af hjemmeherende moderselskaber havde mulig-
hed for at undga forpligtelsen hertil.

Det folger af fast retspraksis, at retten til at f tilbagebetalt afgifter, som en
medlemsstat har opkraevet i strid med fellesskabsrettens bestemmelser, bestir
som en konsekvens af og i tilslutning til de rettigheder, som borgerne er tillagt ved
feellesskabsrettens bestemmelser efter den fortolkning, som Domstolen har givet
af disse (dom af 9.11.1983, sag 199/82, San-Giorgio, Sml. s. 3595, preemis 12, af
2.2.1988, sag 309/85, Barra, Sml. s. 355, preemis 17, af 6.7.1995, sag C-62/93,
BP Supergaz, Sml. I, s. 1883, preemis 40, af 9.2.1999, sag C-343/96, Dilexport,
Sml. I, s. 579, preemis 23, og af 21.9.2000, forenede sager C-441/98 og C-442/98,
Michailidis, Sml. I, s. 7145, praemis 30). Medlemsstaten er siledes som
udgangspunkt forpligtet til at tilbagebetale afgifter, der er opkraevet i strid med
fellesskabsretten (dom af 14.1.1997, forenede sager C-192/95 — C-218/95,
Comateb m.fl., Sml. I, s. 165, praemis 20, Dilexport-dommen, praemis 23, og
Michailidis-dommen, praemis 30).

Nar der ikke findes fellesskabsretlige bestemmelser om tilbagesegning af
nationale afgifter, der er opkrevet med urette, tilkommer det hver enkelt
medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente retter og fastszette de
processuelle regler for sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som
feellesskabsretten medferer for borgerne, men disse regler mi dog ikke vare
mindre gunstige end dem, der gelder for tilsvarende sogsmal pd grundlag af
national ret (zkvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gere det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i
henhold til Fellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. bl.a. domme af
15.9.1998, sag C-231/96, Edis, Sml. I, s. 4951, premis 19 og 34, og sag
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C-260/96, Spac, Sml. 1, s. 4997, praemis 18, dom af 17.11.1998, sag C-228/96,
Aprile, Sml. I, s. 7141, premis 18, og Dilexport-dommen, praemis 25).

Det tilkommer ogsd national ret at regulere alle accessoriske spergsmal
vedrerende tilbagebetaling af afgifter, der er opkravet med urette, herunder
eventuel betaling af rente, og herunder ogsa det tidspunkt, fra hvilket renterne
skal beregnes, samt rentesatsen (dom af 21.5.1976, sag 26/74, Roquette fréres
mod Kommissionen, Sml. s. 677, preemis 11 og 12, og af 12.6.1980, sag 130/79,
Express Dairy Food, Sml. s. 1887, praemis 16 og 17).

I hovedsagerne er kravet om betaling af renter — som kompensation for den
manglende radighed over de belab, der er betalt som ACT-skat — imidlertid ikke
et accessorisk krav, men selve genstanden for, hvad sagsegerne i hovedsagerne
soger at opnd. Under sidanne omstaendigheder, hvor tilsideszttelsen af felles-
skabsretten ikke er en folge af, at selve skatten er betalt, men af, at den har skullet
betales som en forskudsskat, udger tilkendelse af rente »tilbagebetalingen« af,
hvad der er erlagt med urette, og ma anses for nedvendig for at genoprette den
ligebehandling, som traktatens artikel 52 tilsikrer.

Den foreleeggende ret har anfert, at det er bestridt, at der i engelsk ret ikke kan
ydes erstatning af den skade, der folger af, at pengebelob ikke har veret til
radighed, nar der ikke lzengere bestar et hovedkrav, og det skal derfor fremhaeves,
at hovedkravet, under et segsmal med pastand om tilbagebetaling, netop er det
rentebelab, der ville vaere opstiet som afkast af det belob, der ikke har veret til
rddighed som felge af skatteopkraevningen i form af forskudsskat.

Heraf folger, at traktatens artikel 52 giver et datterselskab, der er hjemmeherende
i Det Forenede Kongerige, og/eller dets moderselskab, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, ret til at opnd palebne renter af den ACT-skat, datterselskabet har
betalt, i tiden mellem betalingen af ACT-skatten og forfaldstidspunktet for MCT-
skatten, og at der kan stilles krav om dette belgb under et sogsmal med pastand
om tilbagebetaling.
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For det andet opstdr der — for det tilfzelde, at de stzvninger, sagsegerne i
hovedsagerne har indleveret, ma anses for at indeholde pastande om erstatning af
en skade, der er opstdet ved tilsideszttelsen af feellesskabsretten — det spargsmal,
om en medlemsstats tilsideszttelse af traktatens artikel 52 under omstendigheder
som dem, der foreligger i hovedsagerne, giver de skattepligtige ret til erstatning af
et beleb svarende til de palebne renter af den skat, de har betalt, fra
betalingstidspunktet for forskudsskatten og indtil det tidspunkt, hvor skatten
med rette kunne kraeves betalt.

Hertil bemzrkes — som Domstolen allerede har udtalt i preemis 87 i Brasserie du
Pécheur og Factortame-dommen — at det i tilfelde af overtreedelse af felles-
skabsretten ikke kan accepteres, at tabt fortjeneste fuldsteendig udelukkes fra de
tab, der kan kraeves erstattet, idet en siddan fuldstendig udelukkelse af tabt
fortjeneste, specielt i tvister af skonomisk eller forretningsmeessig karakter, kan
gore det umuligt at erstatte tabet.

I denne forbindelse kan det argument, Det Forenede Kongeriges regering har
fremfert om, at sagsegerne i hovedsagerne ikke kan tilkendes rente, hvis de
kreever kompensation som et led i erstatningssegsmal, ikke tiltraedes.

I Sutton-dommen fastslog Domstolen ganske vist, at det fzllesskabsdirektiv,
sagen vedrerte, kun gav ret til udbetaling af de ydelser, som den pagaldende ville
have haft ret til, sifremt der ikke havde veeret tale om forskelsbehandling, men at
renter af efterbetalinger af ydelserne ikke kunne anses for et afgarende element i
den siledes afgraensede ret. I de foreliggende hovedsager er det imidlertid netop
renterne, som svarer til, hvad sagsegerne i hovedsagerne ville have disponeret
over, hvis de ikke var blevet udsat for forskelsbehandling, og som udger det
afgorende element i den ret, de anerkendes at have.

I Sutton-dommens pramis 23, 24 og 25 redegjorde Domstolen endvidere for,
hvorledes de faktiske omstendigheder i hovedsagen adskilte sig fra dem, der
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foreld i den sag, der gav anledning til dommen af 2. august 1993 i »Marshall II-
sagen« (sag C-271/91, Sml. I, s. 4367). I Marshall II-sagen, der angik tilkendelse
af renter af en erstatning for tab som falge af en afskedigelse, der var udtryk for
forskelsbehandling, havde Domstolen fastsldet, at fuld erstatning for det paferte
tab ikke kunne udelade faktorer som f.eks. den tid, der var gdet, hvorved veerdien
af erstatningen reelt kunne blive reduceret, og at tilkendelse af renter derfor matte .
anses for et vaesentligt element i erstatningen med henblik pa at genoprette en reel
ligebehandling (Marshall II-dommen, praemis 24-32). Tilkendelse af renter var i
dommen blevet anset for et nadvendigt element i den erstatning, feellesskabsretten
stiller krav om i tilfelde af afskedigelse, der er udtryk for forskelsbehandling.

Under omstaendigheder som dem, der foreligger i hovedsagerne, ma det sdledes
antages, at tilkendelse af rente er nedvendig for at erstatte den skade, der er
forvoldt ved tilsideszttelsen af traktatens artikel 52.

Herefter skal det andet prazjudicielle spergsmal besvares siledes:

— I tilfelde, hvor et datterselskab, der er hjemmehorende i en medlemsstat, har
vaeret forpligtet til at betale en forskudsselskabsskat i forbindelse med
udbetaling af udbytte til sit moderselskab, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, mens datterselskaber af moderselskaber, der er hjemmeharende
i den ferstnzvnte medlemsstat, under tilsvarende omstendigheder har
kunnet veere frivilligt sambeskattet og dermed har kunnet undga forpligtelsen
til at betale en sddan skat, kraever traktatens artikel 52, at de hjemmeherende
datterselskaber og de ikke-hjemmehgrende moderselskaber har en effektiv
segsmalsadgang med henblik pa at opnad tilbagebetaling eller erstatning af det
finansielle tab, som de har lidt til fordel for den pigeldende medlemsstats
myndigheder som falge af, at datterselskaberne har betalt skatten i form af en
forskudsskat.

— Den omstendighed, at der under et sidant segsmal kun rejses krav om
betaling af den rente, der svarer til det finansielle tab, der er lidt som felge af,
at der ikke har kunnet disponeres over de beleb, der er betalt i forskudsskat,
udger ikke i sig selv en grund til ikke at give medhold i kravet.
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— Nér der ikke er udstedt fellesskabsbestemmelser, tilkommer det den
pageldende medlemsstat i sin interne retsorden at fastsztte de processuelle
regler for sidanne spgsmal, herunder for accessoriske spergsmil som
eventuel betaling af rente, men disse regler ma ikke i praksis gere det
umuligt eller uforholdsmessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der
tilleegges i henhold til Fellesskabets retsorden.

Det tredje og det fjerde prajudicielle spergsmal

Under hensyn til besvarelsen af det forste preejudicielle sporgsmal er det ikke
nedvendigt at besvare det tredje og det fjerde sporgsmal.

Det femte przjudicielle spergsmal

Med det femte sporgsmal ensker den foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst,
om fellesskabsretten er til hinder for, at en national ret ikke giver medhold i eller
nedsetter et krav, der er fremsat for retten af et hjemmeheorende datterselskab og
dets ikke-hjemmehorende moderselskab med henblik pa at opna tilbagebetaling
eller erstatning af det finansielle tab, som de har lidt som felge af, at
datterselskabet har betalt forskudsselskabsskat, alene med den begrundelse, at
de ikke har anmodet skattemyndighederne om adgang til at benytte den
beskatningsordning, der ville have fritaget datterselskabet for pligten til
forskudsbetaling, og dermed ikke har benyttet de retsmidler, de har til ridighed
for at anfegte skattemyndighedernes afslag under paberabelse af faellesskabs-
bestemmelsernes forrang og direkte virkning, selv om den nationale lovgivning
under alle omstendigheder hindrede hjemmehorende datterselskaber og deres
ikke-hjemmehgrende moderselskaber i at fa adgang til denne beskatningsordning.
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Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at safremt afslaget pa at
give datterselskaber, der er hjemmehorende i Det Forenede Kongerige, af ikke-
hjemmeherende moderselskabers adgang til frivillig sambeskatning ma anses for
at veere i strid med fellesskabsretten, vil det egnede retsmiddel veere et segsmal
med pastand om, at staten har padraget sig et erstatningsansvar efter de kriterier,
Domstolen har opstillet i Brasserie du Pécheur og Factortame-dommen. Efter
regeringens opfattelse vil den under et sddant erstatningssegsmal kunne haevde, at
sagsogerne i hovedsagerne ikke har udvist den forngdne omhu, idet de ikke straks
fra starten har anmodet om adgang til sambeskatning, hvilket ville have sat dem i
stand til at anfaegte skattemyndighedernes afslag og at paberabe sig fllesskabs-
rettens forrang og direkte virkning, bl.a. med henblik pa ved forste lejlighed at
opna en przjudiciel foreleeggelse for Domstolen.

Det skal fremhzaves, at dette argument ikke stattes pa, at der i national ret findes
en foraldelsesregel eller en regel om praklusion.

Det Forenede Kongeriges regering er af den opfattelse, at dens retsopfattelse bl.a.
kan stottes pd Brasserie du Pécheur og Factortame-dommen (przmis 84 og 85),
hvori Domstolen har fastsldet, at skadelidte ifelge en almindelig retsgrundszet-
ning, der er felles for medlemsstaternes retssystemer, pd passende made skal sgge
at begraense skadens omfang, idet vedkommende ellers selv mé bere tabet, og at
den nationale retsinstans derfor ved afgarelsen af, hvilket tab der skal erstattes,
kan undersoge, om den skadelidte pd passende made har segt at undgd skaden
eller begraense dens omfang, og navnlig om skadelidte i rette tid har gjort brug af
alle de retsmidler, der stod til hans rddighed.

Indledningsvis bemzrkes, at krav som dem, der er fremsat i hovedsagerne, er
undergivet nationale processuelle regler, som specielt kan gi ud p4, at sagsegerne
i hovedsagerne skal udvise den fornedne omhu med henblik pd at sege at undga
skaden eller begraense dens omfang.
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Dernzest bemeaerkes, at det star fast, at Det Forenede Kongeriges skattelovgivning i
hovedsagerne klart ikke gav hjemmeherende datterselskaber af ikke-hjemme-
herende moderselskaber adgang til frivillig sambeskatning. Sagsegerne i hoved-
sagerne kan séledes ikke kritiseres for, at de ikke har givet udtryk for, at de
onskede at blive frivilligt sambeskattet. Det fremgar af forelzeggelseskendelserne,
at det ikke er bestridt, at »Inspecor of Taxes« ville have afsldet at imedekomme
anmodningen, hvis sagsegerne i hovedsagerne havde anmodet om frivillig
sambeskatning, idet deres moderselskaber ikke var hjemmeherende i Det
Forenede Kongerige.

Endelig fremgar det af foreleeggelseskendelserne, at et sddant afslag fra skatte-
myndighederne kunne veere paklaget til »Special Commissioners« eller »General
Commissioners« og derefter i givet fald vere indbragt for High Court. Den
forelzeggende ret har endvidere oplyst dels,at datterselskaberne i tiden, indtil der
blev truffet afgerelse i en sddan sag, stadig skulle have betalt ACT-skat i
forbindelse med alle udbytteudbetalinger, dels at de, safremt de fik medhold, ikke
havde fiet ACT-skatten tilbagebetalt, da en sddan ret til tilbagebetaling ikke
bestar i engelsk ret. Hvis datterselskaberne havde valgt ikke at betale ACT-
skatten i forbindelse med de udbetalte udbytter, for der var truffet afgerelse i en
sddan sag, ville de alligevel vaere blevet palagt at betale ACT-skatten, og de ville
vaere blevet afkraevet rente af belabene og eventuelt have faet palagt en bade, hvis
deres adferd blev anset for uagtsom uden gyldig grund.

Det ma herefter antages, at Det Forenede Kongeriges regering i hovedsagerne
heevder, at sagsegerne i hovedsagerne ikke har udvist den fornedne omhu, fordi
de ikke pa et tidligere tidspunkt — ved hjelp af andre retsmidler end dem, de har
benyttet — har bestridt, at de nationale bestemmelser, hvorefter en skattemzssig
fordel ikke kunne indremmes datterselskaber af ikke-hjemmeherende modersel-
skaber, var forenelige med fellesskabsretten. Sagsegerne i hovedsagerne kritiseres
hermed for, at de har overholdt den nationale lovgivning og har betalt ACT-
skatten uden at have segt at opna frivillig sambeskatning og uden at have benyttet
de retsmidler, de havde til radighed for at anfegte det afslag, som skatte-
myndighederne nedvendigvis ville have givet.
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Udovelsen af de rettigheder, som fzllesskabsrettens umiddelbart anvendelige
bestemmelser tillegger borgerne, ville imidlertid blive gjort umulig eller ufor-
holdsmaessig vanskelig, hvis deres krav om tilbagebetaling eller deres krav om
erstatning pa grundlag af tilsidesettelse af fellesskabsretten ikke kunne
imedekommes eller blev nedsat alene med den begrundelse, at de pageldende
ikke havde anmodet om en skattemassig fordel, som de ikke havde ret til efter
den nationale lovgivning, med henblik pa at anfaegte skattemyndighedernes afslag
ved hjeelp af de bestdende retsmidler og under paberdbelse af feellesskabsrettens
forrang og direkte virkning.

Det femte prajudicielle spergsmal skal herefter besvares med, at fallesskabs-
retten er til hinder for, at en national ret ikke giver medhold i eller nedsetter et
krav, der er fremsat for retten af et hjemmeherende datterselskab og dets ikke-
hjemmeherende moderselskab med henblik pad at opnd tilbagebetaling eller
erstatning af det finansielle tab, som de har lidt som felge af, at datterselskabet
har betalt forskudsselskabsskat, alene med den begrundelse, at de ikke har
anmodet skattemyndighederne om adgang til at benytte den beskatningsordning,
der ville have fritaget datterselskabet for pligten til forskudsbetaling, og dermed
ikke har benyttet de retsmidler, de har til ridighed for at anfaegte skatte-
myndighedernes afslag under paberibelse af fellesskabsbestemmelsernes forrang
og direkte virkning, selv om den nationale lovgivning under alle omsteendigheder
hindrede hjemmeherende datterselskaber og deres ikke-hjemmehorende moder-
selskaber i at fd adgang til denne beskatningsordning.

Sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af den tyske,
den franske, den nederlandske og den finske regering samt af Kommissionen, som
har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne.
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Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, ved kendelser af 2. oktober 1998, for ret:

1)

EF-traktatens artikel 52 (efter zndring nu artikel 43 EF) er til hinder for en
skattelovgivning i en medlemsstat, som den i hovedsagerne omhandlede,
hvorefter selskaber, der er hjemmeherende i medlemsstaten, har mulighed for
at veere omfattet af skatteregler, der giver dem adgang til at udbetale udbytte
til deres moderselskab uden forskudsbetaling af selskabsskat, nar modersel-
skabet ogsa er hjemmeherende i medlemsstaten, men ikke giver dem adgang
hertil, nar moderselskabet har hjemsted i en anden medlemsstat.

I tilfzelde, hvor et datterselskab, der er hjemmehorende i en medlemsstat, har
veret forpligtet til at betale en forskudsselskabsskat i forbindelse med
udbetaling af udbytte til sit moderselskab, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, mens datterselskaber af moderselskaber, der er hjemmeherende
i den forstnzvnte medlemsstat, under tilsvarende omstendigheder har
kunnet vaere frivilligt sambeskattet og dermed har kunnet undga forpligtelsen
til at betale en sadan skat, kraever traktatens artikel 52, at de hjemmehgrende
datterselskaber og de ikke-hjemmehgrende moderselskaber har en effektiv
segsmalsadgang med henblik pa at opna tilbagebetaling eller erstatning af det
finansielle tab, som de har lidt til fordel for den pagzldende medlemsstats
myndigheder som fglge af, at datterselskaberne har betalt skatten i form af en
forskudsskat.

Den omstendighed, at der under et sadant segsmal kun rejses krav om
betaling af den rente, der svarer til det finansielle tab, der er lidt som folge af,

1-1793



DOM AF 8.3.2001 — FORENEDE SAGER C-397/98 OG C-410/98

at der ikke har kuﬁnet disponeres over de belab, der er betalt i forskudsskat,
udger ikke i sig selv en grund til ikke at give medhold i kravet.

Niar der ikke er udstedt fellesskabsbestemmelser, tilkommer det den
pagaxldende medlemsstat i sin interne retsorden at fastsette de processuelle
regler for sidanne sogsmal, herunder for accessoriske spergsmal som
eventuel betaling af rente, men disse regler ma ikke i praksis gore det
umuligt eller uforholdsmessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der
tillegges i henhold til Fellesskabets retsorden.

3) Fallesskabsretten er til hinder for, at en national ret ikke giver medhold i eller
nedsztter et krav, der er fremsat for retten af et hjemmeherende datterselskab
og dets ikke-hjemmeherende moderselskab med henblik pa at opna til-
bagebetaling eller erstatning af det finansielle tab, som de har lidt som felge
af, at datterselskabet har betalt forskudsselskabsskat, alene med den
begrundelse, at de ikke har anmodet skattemyndighederne om adgang til at
benytte den beskatningsordning, der ville have fritaget datterselskabet for
pligten til forskudsbetaling, og dermed ikke har benyttet de retsmidler, de har
til radighed for at anfagte skattemyndighedernes afslag under paberdbelse af
fxllesskabsbestemmelsernes forrang og direkte virkning, selv om den
nationale lovgivning under alle omstendigheder hindrede hjemmehorende
datterselskaber og deres ikke-hjemmeherende moderselskaber i at fa adgang
til denne beskatningsordning.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. marts 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitssekreteaer Formand for Femte Afdeling
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