YIADOM

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
9. november 2000 *

I sag C-357/98,

angdende en anmodning, som Court of Appeal (England & Wales) (Det Forenede
Kongerige) i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet
til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

The Queen

mod

Secretary of State for the Home Department,

ex parte: Nana Yaa Konadu Yiadom,

at opnd en przjudiciel afgarelse vedrorende fortolkningen af artikel 8 og 9 i
Ridets direktiv 64/221/EQF af 25. februar 1964 om samordning af de sarlige
foranstaltninger, som gelder for udleendinge med hensyn til rejse og ophold, og
som er begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed
(EFT 1963-1964, s. 109),

* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Forste Afdeling, M. Wathelet, som fungerende
formand for Femte Afdeling, og dommerne D.A.O. Edward og L. Sevon
(refererende dommer),

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: fuldmegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

—_ Nana Yaa Konadu Yiadom ved P. Duffy, QC, og barrister T. Eicke for
solicitor A. Stanley

— Det Forenede Kongeriges regering ved Assistant Treasury Solicitor J.E.
Collins, som befuldmzgtiget, bistdet af barrister E. Sharpston og barrister
S. Kovats

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent P.J.
Kuijper og N. Yerrell, der er udstationeret som national ekspert ved
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 20. januar 2000 er afgivet mundtlige indleg af Nana
Yiadom ved D. Anderson, QC, og T. Eicke, af Det Forenede Kongeriges regering
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ved J.E. Collins, bistdet af E. Sharpston og S. Kovats, og af Kommissionen ved
N. Yerrell,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 30. marts 2000,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 13. maj 1998, indgaet til Domstolen den 1. oktober 1998, har
Court of Appeal (England & Wiales) i medfor af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) forelagt seks przjudicielle sporgsmal vedrorende fortolkningen af
artikel 8 og 9 i Radets direktiv 64/221/EQF af 25. februar 1964 om samordning
af de serlige foranstaltninger, som gzlder for udlendinge med hensyn til rejse og
ophold, og som er begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og
sundhed (EFT 1963-1964, s. 109, herefter »direktivet«).

Spergsmilene er blevet rejst under en sag mellem Nana Yiadom og Secretary of
State for the Home Department (indenrigsministeren, herefter »Secretary of
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State«) angdende sidstnavntes beslutning om at meddele hende afslag pa at
indrejse til det britiske omrade.

Relevante retsregler

Direktivet

Artikel 5, stk. 1, bestemmer:

»Beslutning om udstedelse eller nagtelse af den forste opholdstilladelse skal
treeffes hurtigst muligt og senest seks méneder efter ansogningen.

Ansegeren kan midlertidigt opholde sig pd den pagaldende stats omride, indtil
beslutning om udstedelse eller nzgtelse af opholdstilladelse er truffet.«

Artikel 8 bestemmer:

»Den pageldende skal have samme adgang til at pklage den beslutning, hvorved
indrejse, udstedelse eller forlzengelse af opholdstilladelse nagtes, eller beslut-
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ningen om udvisning, som indlndinge har med hensyn til administrative
afgorelser. «

Artikel 9 bestemmer:

»1. Hvis der ingen retsmidler findes, eller hvis retsmidlerne kun tager sigte pa
sporgsmélet om beslutningens lovlighed, eller ikke har opszttende virkning, m3
beslutning om naegtelse af forlzengelse af opholdstilladelse eller om udvisning af
en indehaver af opholdstilladelse, bortset fra patrangende tilfzlde, ikke traeffes af
den administrative myndighed for efter indhentet udtalelse fra en kompetent
myndighed i veertslandet, over for hvilken den pigeldende skal kunne fremfore
sit forsvar og lade sig bistd eller reprasentere i overensstemmelse med den
fremgangsmade, der er fastsat i den nationale lovgivning.

Denne myndighed skal vare en anden end den, der er kompetent til at traeffe
beslutning om nagtelse af forleengelse af opholdstilladelse eller om udvisning.

2. Beslutninger om nzgtelse af udstedelse af den forste opholdstilladelse og
beslutningen om udvisning fer udstedelse af en sidan tilladelse skal pa den
pagzldendes begaring forelzgges den myndighed, fra hvilken forudgiende
udralelse skal indhentes efter stk. 1. Den pagzldende er da berettiget til personligt
at fremfore sit forsvar, medmindre hensynet til statens sikkerhed taler derimod. «
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National ret

I Det Forenede Kongerige bestemmer artikel 3(1) 1 Immigration (European
Economic Area) Order 1994 (bekendtgorelse om immigration inden for Det
Europziske Pkonomiske Samarbejdsomrade) folgende:

»En statsborger fra Det Europziske Gkonomiske Samarbejdsomride har ret til
indrejse i Det Forenede Kongerige, sifremt han ved ankomsten foreviser et gyldigt
nationalt identitetsbevis eller pas, der er udstedt af en anden stat i Det Europaiske
Okonomiske Samarbejdsomréde, jf. dog artikel 15(1).«

Artikel 15(1) i samme bekendtgorelse preaciserer:

»En person er ikke berettiget til indrejse i Det Forenede Kongerige i henhold til
artikel 3, safremt det findes begrundet at afvise ham af hensyn til den offentlige
orden, sikkerhed og sundhed... en sddan person kan indgive klage over afslaget pd
indrejse pi samme made som en person, der efter afslag pa indrejse ville veere
berettiget til at klage i medfer af section 13(1) i 1971-loven, men han kan ikke
klage, sa lenge han befinder sig i Det Forenede Kongerige.«

I henhold til artikel 13(1) i Immigration Act 1971 (lov om immigration) kan en
person, der har modtaget afslag pa indrejse i Det Forenede Kongerige, klage tilen
Adjudicator over denne afgerelse. Personens klageadgang betegnes som »out-
country«, hvilket betyder, at klageadgangen kun kan benyttes, nir personen har
forladt Det Forenede Kongerige, medmindre han er i besiddelse af en ind-
rejsetilladelse eller en gyldig arbejdstilladelse.
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s Endvidere bestemmer Immigration Act 1971 i tilleg 2, punkt 16, at enhver
person, som vil kunne underseges, kan tilbageholdes af en tjenestemand ved
immigrationsmyndigheden, mens hans sag bliver undersogt, og indtil der traeffes |
afgorelse om at meddele eller afsl ham indrejse. I henhold til punkt 21 i dette
tilleg kan enhver person, der ikke tilbageholdes, men som kunne tilbageholdes,
med skriftlig tilladelse fra en tjenestemand ved immigrationsmyndigheden f3
midlertidig adgangstilladelse til Det Forenede Kongerige uden at blive tilbage-
holdt eller frigivet. Denne midlertidige adgangstilladelse kan ledsages af
begraensninger, der navnlig vedrorer muligheden for at tage lonnet beskaftigelse
eller udeve enhver anden virksomhed.

10 I henhold til section 11(1) i Immigration Act 1971 anses navnlig en person, der
ikke pa anden méade har fiet adgang til Det Forenede Kongeriges omrade, ikke
som verende indrejst pi det nationale omrade, si lenge vedkommende er
tilbageholdt, eller har en midlertidig adgang, eller er midlertidigt lesladt i henhold
til de befajelser, der gives ved tillzeg 2 til denne lov.

Hovedsagens faktiske omstendigheder og de przjudicielle spargsmal

11 Den 7. august 1995 ankom Nana Yiadom, der er nederlandsk statsborger af
ghanesisk oprindelse, til Det Forenede Kongerige sammen med en anden kvinde,
som hun urigtigt angav var hendes datter. Den anden kvinde blev sendt tilbage til
Ghana, mens Yiadom fik midlertidig adgang til Det Forenede Kongerige i
afventning af, at hendes ansegning om indrejse blev behandlet.

12 Ved afgerelse af 3. marts 1996 gav Secretary of State hende afslag pa indrejse,
hvilket var begrundet i hensynet til den offentlige orden. Han gjorde gaeldende, at
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Yiadom havde medvirket ved andre personers ulovlige indrejse, og at hun, hvis
ikke hun blev nzgtet indrejse, mitte forventes at gentage en sidan overtradelse i
fremtiden. Hun blev igen tildelt status med midlertidig adgang, indtil hun kunne
blive udvist.

Yiadom ivarksatte en judiciel provelse ved High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Crown Office), Det Forenede Kongerige, med
henblik pa annullation af denne afgorelse. Da hun ikke fik medhold, appellerede
hun til den foreleggende ret.

Yiadom gor ved den foreleggende ret dels geldende, at der ikke er tilstreekkeligt
grundlag for at begraense hendes frie bevagelighed inden for Fallesskabet, idet
hendes tilstedevaerelse ikke udger en tilstreekkelig alvorlig trussel mod en af Det
Forenede Kongeriges grundleeggende interesser, og dels, at hun i overensstem-
melse med artikel 8 og 9 i direktivet skal have ret til at klage til Adjudicator, nir
hun er tilstede fysisk i Det Forenede Kongerige (»in-country right of appeal«), og
ikke blot skal omfattes af den ret, der gives efter national lovgivning, nir den
pagazldende person har forladt det nationale omrade (»out-country right of
appeal«).

Henset til oplysningerne i den sag, som er anlagt for den, finder den forelzeggende
ret, at de hensyn til den offentlige orden, som Secretary of State har paberabt sig,
er begrundede.

Court of Appeal (England & Wales) har imidlertid med hensyn til anbringendet
vedrerende en overtrzdelse af direktivets artikel 8 og 9 besluttet at udsztte sagen
og forelzegge Domstolen folgende prajudicielle sporgsmal:

»1) Finder sivel artikel 8 som artikel 9 i Rédets direktiv 64/221/EQF af
25. februar 1964 om samordning af de szrlige foranstaltninger, som galder
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for udlendinge med hensyn til rejse og ophold, og som er begrundet i
hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed, anvendelse pa
beslutninger vedrerende indrejse pd en medlemsstats omrade, eller er
beslutninger vedrerende indrejse alene omfattet af bestemmelserne i arti-

kel 8?

Safremt det forste sporgsmal skal besvares med, at artikel 8, men ikke
artikel 9 i direktiv 64/221 finder anvendelse pd beslutninger vedrerende
indrejse pd en medlemsstats omrdde, sporges, om kravene i artikel 8 er
opfyldt ved bestemmelser i national ret, hvorefter en statsborger i en
medlemsstat, som nzgtes indrejse i en anden medlemsstat pd grund af
hensynet til den offentlige orden, har en ret til at indbringe sagen for
domstolene, som kun kan udeves, nir den pégzldende person ikke lzngere
er fysisk til stede i medlemsstaten?

Séfremt national lovgivning:

— som et alternativ til tilbageholdelse giver de kompetente myndigheder
hjemmel til at give en statsborger i en anden medlemsstat, som ikke er i
besiddelse af en gyldig opholdstilladelse, *midlertidig adgang’ til verts-
medlemsstatens omrade uden at give den pagezldende person ’indrejse’ i
vedkommende medlemsstat i den nationale lovgivnings forstand, og

— giver de kompetente myndigheder ret til at opretholde en status med
midlertidig adgang for den pigzldende person, indtil de har afsluttet
deres undersogelse af, om de faktiske omstendigheder begrunder, at der
treffes foranstaltninger til at udelukke den pagzldende person fra
medlemsstaten pi grund af hensynet til den offentlige orden, '
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sporges med henblik pd anvendelsen af artikel 8 og/eller 9 i direktiv 64/221/
EQFE, om en efterfolgende beslutning om, at den pagzldende person 'nagtes
indrejse’ og udelukkes fra medlemsstatens omrade pa grund af hensynet til
den offentlige orden, er en beslutning vedrorende indrejse pa en medlemsstats
omride, eller en beslutning om udvisning fra en medlemsstats omrade?

Bliver svaret pa spergsmal 3 et andet, sifremt de kompetente nationale
myndigheder i henhold til national lovgivning kan ophzve nogle beskeefti-
gelsesbegransninger, som oprindeligt blev palagt som en betingelse for en
sadan midlertidig adgang, og myndighederne gor dette, efter at der er truffet
beslutning om afslag pd adgang til det nationale omréde, hvorved beslut-
ningens gennemforelse afventer afslutningen af en retssag med pastand om
annullation af dette afslag?

Pavirkes svaret pa spergsmal 3 af, hvor lang tid der bruges til a) at ‘negte
indrejse’ og/eller b) til at gennemfore en sadan beslutning ved faktisk fjernelse
af den pagzldende person fra medlemsstatens omrade, og i bekrzftende fald
hvorledes?

Har det endvidere betydning for svaret pa spergsmél 5, hvorvidt udskydelsen
af gennemforelsen af en beslutning om at "nagte indrejse’ skyldes, at dens
lovlighed anfegtes, og i bekraftende fald hvorledes? «

Med disse sporgsmil, som skal besvares samlet, gnsker den foreleeggende ret reelt
oplyst, om direktivets artikel 8 og 9 skal fortolkes séledes, at en beslutning, der
tages af myndighederne i en medlemsstat, hvorved en statsborger i en medlems-
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stat, der ikke har opholdstilladelse, nagtes indrejse til dens omrade, er en

»beslutning om indrejse« i den nzevnte artikel 8’ forstand i et tilfzlde som det,
der er omhandlet i hovedsagen, hvor:

— den pageldende fik midlertidig adgang til omradet i afventning af, at der
efter afslutningen af de undersegelser, der var nedvendige som et led i
behandlingen af hendes sag, blev truffet en beslutning

— den pigzldende uanset beslutningen om at naegte indrejse blev givet tilladelse
til at udeve et arbejde, indtil der foreligger et resultat af den judicielle
provelse, der blev ivarksat til provelse af beslutningen, og

— der er forlebet flere maineder mellem den pigaldendes ankomst til den
navnte medlemsstats omrade og beslutningen om at nagte indrejse, hvilken
beslutning endnu ikke er blevet gennemfort som folge af iveerksattelsen af en
sag til provelse heraf.

Yiadom og Kommissionen har gjort gzldende, at eftersom hun fik tilladelse til
indrejse, uanset om det mitte vere midlertidigt, udger enhver anfegtelse af
hendes situation ved en efterfolgende beslutning reelt en beslutning om nzgtelse
af opholdstilladelse og — idet den medferer, at hun udelukkes fra omridet —
en beslutning om udvisning. Ifslge Yiadom forholder det sig sa meget desto mere
sdledes, nir den periode, der forlober inden denne beslutning tages, er lang.
Kommissionen har med hensyn hertil preciseret, at hvis hovedsagen skulle ses
som en sag, der angir en beslutning om en EF-borgers indrejse pi en
medlemsstats omrade, vil en sidan fortolkning gi imod direktivets opbygning,
der bygger p3 en vigtig sondring mellem dels en » beslutning om indrejse «, og dels
en »nagtelse af udstedelse« eller en »nzgtelse af forlengelse« af en opholds-
tilladelse.
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Yiadom har ogsa paberébt sig Den Europziske Menneskerettighedskommissions
afgorelse af 26. juni 1996 i sagen D. mod Det Forenede Kongerige, i hvilken det
blev fastsliet, at den omstendighed, at en person nzgtes ret til indrejse, efter at
han midlertidigt har fet adgang til den pageldende medlemsstats omrade, er en
kunstig konstruktion.

Endvidere har Yiadom gjort gzldende, at en eventuel tilladelse til at udeve et
arbejde i lobet af perioden med midlertidig adgang og den forsinkelse, der
skyldes, at hun har anlagt sag til provelse af den oprindelige beslutning, er uden
betydning for, hvordan denne skal kvalificeres i henhold til direktivet. Kommis-
sionen er for s& vidt angar dette sidste punkt enig i denne argumentation, idet den
dog har gjort geldende, at forlabet af en lang periode mellem ankomsten til
omradet og datoen for beslutningen om indrejse, kan styrke indtrykket af, at
beslutningen skal kvalificeres som en nzgtelsen af en opholdstilladelse og
forsterke dens karakter af en udvisning.

Det Forenede Kongeriges regering har derimod gjort geldende, at en beslutning,
hvorved indrejse nagtes, stadig er en sidan beslutning, selv om den.i overens-
stemmelse med national ret forst vedtages efter en periode med midlertidig
adgang til omradet for den pageldende. En person skal siledes ikke anses for
indrejst i en medlemsstat som felge af den blotte omstzendighed, at han er fysisk
til stede pa statens omrade.

Regeringen har navnlig gjort gzldende, at en midlertidig adgang, som gives en
borger i Fellesskabet i den tid, det tager at undersege hans sag, er en
foranstaltning, der er mere gunstig for borgeren end tilbageholdelse, der ligeledes
er foreskrevet i national ret. Udstedelse af en arbejdstilladelse for den midlertidige
adgangsperiode medforer et indgreb i den pageldendes situation, der er mindre
end det, der folger af en opretholdelse af et forbud mod at arbejde. For sd vidt
angar den periode, der forleb mellem tidspunktet for beslutningen om at nzgte

indrejse og dens gennemferelse, har den nazvnte regering gjort geldende, at den 1
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princippet ikke har indflydelse p3 beslutningens karakter, medmindre der er tale
om en betydelig forsinkelse, idet der dog ikke kan tages hensyn til den forsinkelse,
der skyldes iverkszttelse af en sag til prevelse af denne beslutnings lovlighed.

Der er grund til at bemerke, at det fremgdr af EF-traktatens artikel 8 A (efter
2ndring nu artikel 18 EF), at enhver unionsborger har ret til at frdes og opholde
sig frit p4 medlemsstaternes omrade med de begraensninger og p4 de betingelser,
der er fastsat i denne traktat og 1 gennemforelsesbestemmelserne hertil.

Ifelge Domstolens faste praksis skal princippet om arbejdskraftens frie bevage-
lighed fortolkes udvidende (jf. i denne retning dom af 26.2.1991, sag C-292/89,
Antonissen, Sml. I, s. 745, pramis 11, og af 20.2.1997, sag C-344/95,
Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 1035, preemis 14), mens undtagelserne
fra dette princip derimod skal fortolkes indskrankende (jf. i denne retning dom af
4.12.1974, sag 41/74, Van Duyn, Sml. s. 1337, premis 18, af 26.2.1975, sag
67/74, Bonsignore, Sml. s. 297, premis 6, og af 3.6.1986, sag 139/85, Kempf,
Sml. s. 1741, praemis 13).

Pi samme made skal de bestemmelser, der beskytter statsborgere i EF-
medlemsstater, der udaver denne grundleggende frihed, fortolkes til deres fordel.

Det folger sével af kravene om en ensartet anvendelse af feellesskabsretten som af
lighedsprincippet, at ordlyden af en fllesskabsretlig bestemmelse, som ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med hensyn til
fastleggelsen af dens betydning og rzkkevidde, normalt i hele Fellesskabet skal
undergives en selvstendig og ensartet fortolkning, som skal seges under
hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formalet med den pagzldende
ordning (jf. dom af 18.1.1984, sag 327/82, Ekro, Sml. s. 107, premis 11, og af
19.9.2000, sag C-287/98, Linster, Sml. I, s. 6917, premis 43).
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Direktivets artikel 8 og 9 har til formal definere de proceduremassige mindste-
garantier, som de statsborgere i EF-medlemsstater, der benytter sig af den frie
bevegelighed, skal vare omfattet af under hensyntagen til den situation, de
befinder sig i.

Direktivets artikel 8 palegger medlemsstaterne en forpligtelse til at give EF-
statsborgere samme adgang til at péklage den beslutning, hvorved indrejse,
udstedelse eller forlengelse af opholdstilladelse nagtes, eller beslutningen om
udvisning, som indlendinge har med hensyn til administrative afgorelser.

Bestemmelserne i direktivets artikel 9 supplerer bestemmelserne i artikel 8. De
har til formal at sikre personer, der rammes af en af de foranstaltninger, der er
omhandlet i de tre tilfzlde, der er nevnt i stk.1, en proceduremassig
mindstegaranti, dvs. hvis der ingen retsmidler findes, eller hvis retsmidlerne
kun tager sigte pd spergsmilet om beslutningens lovlighed, eller ikke har
opsettende virkning (jf. dom af 17.6.1997, forenede sager C-65/95 og C-111/95,
Shingara og Radiom, Sml. I, s. 3343, przemis 34).

Domstolen har preciseret, at disse tre tilfzlde skal tages i betragtning savel i
forbindelse med de foranstaltninger, der navnes i direktivets artikel 9, stk. 1, som
ved dem, der er nzevnt i denne bestemmelses stk. 2 (jf. Shingara-dommen, pramis
37).

Siledes bestemmer artikel 9, stk. 1, at i de nzvnte tilfelde ma en beslutning om
nzgtelse af forlengelse af opholdstilladelse eller om udvisning af en indehaver af
opholdstilladelse, bortset fra patrengende tilfzlde, ikke trzeffes af den admini-
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strative myndighed for efter indhentet udtalelse fra en kompetent myndighed i
vartslandet, over for hvilken den pagzldende skal kunne fremfare sit forsvar og
lade sig bistd eller reprasentere i overensstemmelse med den fremgangsmade, der
er fastsat i den nationale lovgivning.

Det folger af artikel 9, stk. 2, at i de samme tilfelde skal beslutninger om
nzgtelse af udstedelse af den forste opholdstilladelse og beslutningen om
udvisning for udstedelse af en sidan tilladelse pd den pigzldendes begering
forelzegges den myndighed, for hvilken den pagzldende er berettiget til personligt
at fremfere sit forsvar, medmindre hensynet til statens sikkerhed taler derimod.

Derimod stiller den naevnte artikel 9 ikke szerlige krav for s3 vidt angdr retsmidler
mod beslutninger, hvorved indrejse nagtes. Derfor har en EF-statsborger, der er
adressat for en sadan beslutning, kun ret til at anfegte denne beslutning ved at
anvende samme retsmidler, som indleendinge har med hensyn til administrative
afgerelser.

De begransede proceduremsessige garantier, der er fastsat til fordel for den
statsborger, der bestrider en beslutning, hvorved indrejse nzgtes, kan begrundes
med den omstendighed, at den person, som er genstand for en sidan beslutning,
ikke fysisk befinder sig p4 en medlemsstats omrdde, hvorfor det er fysisk umuligt
for ham personligt at fremfore sit forsvar for den kompetente myndighed.

Domstolen har i ovrigt fortolket direktivets artikel 8 ; sdledes, at det ikke af
denne bestemmelse kan udledes, at en medlemsstat er forpligtet til at tillade en
udlending at vre til stede p3 sit omride, sd laenge sagen verserer, sifremt der
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dog sikres den pagzldende en retferdig rettergang og adgang til at fremfore alle
sine anbringender (jf. dom af 5.3.1980, sag 98/79, Pecastaing, Sml. s. 691,
premis 13).

I hovedsagen er der tale om en EF-statsborger, som flere maneder forinden havde
fiet midlertidig adgang til medlemsstatens omride, og som derfor befandt sig dér
fysisk, da de kompetente nationale myndigheder underrettede hende om en
beslutning, der forbed hende at rejse ind i landet i den nationale lovgivnings
forstand.

Som folge af en juridisk fiktion 1 national ret, hvorefter den statsborger, der fysisk
er til stede pa vertsmedlemsstatens omréde, betragtes som en borger, for hvem
der endnu ikke er truffet en beslutning om indrejse, er denne borger ikke omfattet
af de processuelle garantier, som direktivets artikel 9 indremmer de statsborgere,
der anses for lovligt at befinde sig pa en stats omrade, og for hvem der traeffes en
beslutning, hvorved udstedelse eller forlzengelse af opholdstilladelse nzgtes, eller
en udvisning beordres.

Henset til de principper, der gzlder for direktivets fortolkning, og som er nzvnt i
premis 24, 25 og 26, ma det fastslds, at den foranstaltning, der fastlegger en
sadan statsborgers situation, ikke kan betegnes som »beslutning om indrejse« 1
direktivets forstand, men at denne borger skal omfattes af de processuelle
garantier, der er fastsat i direktivets artikel 9.

Det tilfojes, at der i hovedsagen forleb nasten syv maneder fra den pigzldendes
fysiske indrejse til landet og beslutningen, hvorved indrejse nzgtedes.
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Det er ganske vist forstaeligt, at en medlemsstat tager den tid, der er nedvendig
for, at den kan foretage en administrativ kontrol af situationen for en statsborger i
en EF-medlemsstat, inden den tager en beslutning, der ikke giver borgeren ret til
at rejse ind pa dens omrade.

Hvis denne stat imidlertid har tilladt denne statsborger fysisk at befinde sig pa
dens omrdde i labet af en periode, der klart overskriver den tid, der behaves for at
udfere en sidan kontrol, er der grund til at finde, at den ogsa kan tillade denne
statsborgers tilstedevarelse i den periode, der er nedvendig for, at han kan
udnytte de retsmidler, der naevnes i direktivets artikel 9.

Det er kun den periode, der er forlabet mellem den fysiske indrejse i landet og den
kompetente myndigheds beslutning om at nzgte indrejse, der skal tages 1
betragtning, idet den tid, der forleb som folge af iveerkseattelsen af en retssag, der
har opsattende virkning, og det forhold, at der er givet tilladelse til at udeve et
arbejde, indtil der bliver truffet afgorelse i denne sag, ikke er relevant i forbindelse
med fastleeggelsen af den navnte beslutnings karakter og den mide, den skal
kvalificeres pad i direktivets forstand (jf. i denne retning dom af 20.9.1990, sag
C-192/89, Sevince, Sml. I, s. 3461, premis 31).

De forelagte spergsmal skal herefter besvares med, at direktivets artikel 8 og 9
skal fortolkes siledes, at en beslutning, hvorved myndighederne i en medlemsstat
nagter en EF-statsborger, der ikke har opholdstilladelse, ret til indrejse pa statens
omrdde i et tilfzlde som det, der er omhandlet i hovedsagen, hvor den
pigzldende har fiet midlertidig adgang til denne medlemsstats omride i
afventning af den beslutning, der skal traffes efter de nedvendige undersogelser
af hans sag, og herefter har opholdt sig i nasten syv maneder i medlemsstaten, for
denne beslutning bliver meddelt ham, ikke kan betegnes som en »beslutning om
indrejse« i den navnte artikel 8% forstand, da en sidan statsborger skal vare
omfattet af de processuelle garantier, der er nevnt i direktivets artikel 9.
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Den tid, der er forlgbet efter den kompetente myndigheds beslutning, dels som
folge af ivaerksattelsen af en retssag, der har opsattende virkning, og dels som
folge af tilladelsen til at udeve et arbejde, indtil der er blevet truffet afgorelse i
denne sag, kan ikke tillegges betydning for, hvordan den nzvnte beslutning skal
kvalificeres i relation til direktivet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af
Kommissionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrorende de sporgsmal, der er forelagt af Court of Appeal (England & Wales)
ved kendelse af 13. maj 1998, for ret:

Artikel 8 og 9 i Radets direktiv 64/221/EQF af 25. februar 1964 om samordning
af de serlige foranstaltninger, som gzlder for udlzndinge med hensyn til rejse og
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ophold, og som er begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og
sundhed, skal fortolkes saledes, at en beslutning, hvorved myndighederne i en
medlemsstat nxzgter en EF-statsborger, der ikke har opholdstilladelse, ret til
indrejse pa statens omrade i et tilfzlde som det, der er omhandlet i hovedsagen,
hvor den pagzldende har fiet midlertidig adgang til denne medlemsstats omrade i
afventning af den beslutning, der skal traffes efter de nodvendige undersogelser
af hans sag, og herefter har opholdt sig i nasten syv maneder i medlemsstaten, for
denne beslutning bliver meddelt ham, ikke kan betegnes som en »beslutning om
indrejse« i den nzvnte artikel 8’s forstand, da en sidan statsborger skal vare
omfattet af de processuelle garantier, der er navnt i artikel 9 i direktiv 64/221.

Den tid, der er forlgbet efter den kompetente myndigheds beslutning, dels som
folge af ivarksattelsen af en retssag, der har opszttende virkning, og dels som
folge af tilladelsen til at udeve et arbejde, indtil der er blevet truffet afgerelse i
denne sag, kan ikke tillzgges betydning for, hvordan den nzvnte beslutning skal
kvalificeres i relation til direktiv 64/221.

Wathelet Edward Sevon

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. november 2000.

R. Grass A.M. La Pergola

Justitssekretaer Formand for Femte Afdeling
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