UNITRON SCANDINAVIA OG 3-8

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
18. november 1999 *

I sag C-275/98,

angdende en anmodning, som Klagenavnet for Udbud i medfer af EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag,

Unitron Scandinavia A/S,

3-S A/S, Danske Svineproducenters Serviceselskab

mod

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri,

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 2, stk. 2, i
Radets direktiv 93/36/EQF af 14.juni 1993 om samordning af fremgangs-
maderne ved offentlige indkeb (EFT L 199, s. 1),

* Processprog: dansk.
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har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Sevon, og dommerne P. Jann (refererende
dommer) og M. Wathelet,

generaladvokat: S. Alber

justitssekretaer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri ved advokat P. Biering,
Kebenhavn

— Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber ved H.C. Stovibak, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget,

pé grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 8. juli 1999,
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UNITRON SCANDINAVIA OG 3-§

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 15. juli 1998, indgdet til Domstolen den 20. juli 1998, har
Klagenzvnet for Udbud (herefter »Klagenavnet« eller »navnet«) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt Domstolen to przjudicielle
spergsmil vedrarende fortolkningen af artikel 2, stk. 2, i Radets direktiv 93/36/

EQF af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkeb
(EFT L 199, s. 1).

Disse spergsmal er blevet rejst under en sag mellem pa den ene side Unitron
Scandinavia A/S (herefter »Unitron«) og 3-S A/S, Danske Svineproducenters
Serviceselskab (herefter »3-S«) og pa den anden side Ministeriet for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri (herefter »ministeriet«) angdende udbud af et offentligt
indkeb af eremzrker til svin.
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De relevante retsregler

Det bestemmes i artikel 1, litra b), i direktiv 93/36:

»I dette direktiv forstas ved:

b) ’ordregivende myndigheder’, staten, regionale eller lokale myndigheder,
offentligretlige organer og sammenslutninger af en/et eller flere af disse lokale
myndigheder eller offentligretlige organer.

Ved ’offentligretligt organ’ forstds ethvert organ:

— hvis opgave det er at imgdekomme almenhedens behov, dog ikke pa det
industrielle eller forretningsmazssige omrade

—som er en juridisk person, og
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UNITRON SCANDINAVIA OG 3-§

— hvis drift enten for mere end halvdelens vedkommende finansieres af
staten, regionale eller lokale myndigheder eller andre offentligretlige
organer eller er underlagt disses kontrol, eller hvortil staten, regionale eller
lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer kan udpege mere
end halvdelen af medlemmerne i administrations-, ledelses- eller tilsyns-
organet. «

Det hedder i artikel 2, stk. 2, i direktiv 93/36:

»Nar en ordregivende myndighed som omhandlet i artikel 1, litra b), overdrager
et organ, der ikke er en ordregivende myndighed, uanset dets juridiske status, en
serlig ret eller eneret til at udfere offentlige tjenesteydelser, skal den retsakt, i
henhold til hvilken denne ret tildeles, foreskrive, at det pdgzldende organ ved
indgdelse af offentlige indkebsaftaler med tredjemand som led i denne virk-
somhed skal respektere princippet om, at forskelsbehandling pd grundlag af
nationalitet ikke er tilladt.«

Klagenzvnet er blevet nedsat ved lov nr. 344 af 6. juni 1991, der er blevet 2ndret
flere gange, i forbindelse med gennemferelsen af Radets direktiv 89/665/EQF af
21. december 1989 om samordning af love og administrative bestemmelser
vedrerende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgielse af
offentlige indkebs- samt bygge- og anlagskontrakter (EFT L 395, s. 33), som
@ndret ved artikel 41 i Radets direktiv 92/50/EQF af 18.juni 1992 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgielse af offentlige tjenesteydelsesaf-
taler (EFT L 209, s. 1).
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Hovedsagen

I henhold til Radets direktiv 92/102/EQF af 27. november 1992 om identifika-
tion og registrering af dyr (EFT L 355, s. 32) skal svin aremzrkes, siledes at det
kan fastslas, hvor de stammer fra. Det fremgir af bekendtgerelsen, der
gennemferer dette direktiv, at premerkerne — efter at vare blevet godkendt af
Veterinzrdirektoratet, der henhorer under ministeriet — udleveres af Danske
Slagterier (herefter »DS«), der er en privat institution.

For at begranse antallet af godkendte aremaerker til svin gennemforte Veteri-
nzrdirektoratet og DS en udbudsforretning. I november 1996 udsendte DS, der
forestod udbudsforretningen, udbudsmateriale til en rzkke potentielle leve-
randerer og indgik, efter at udbuddet var gennemfart, kontrakter om leverancer
geldende for tre ar fra den 1. april 1997 med firmaerne Allflex dan-mark ApS og
Daploma A/S.

Unitron og 3-S er producenter af eremarker til svin. I en klage indgivet til
Klagenaevnet har de gjort geldende, at DS varetager en offentlig interesse og reelt
optreder pa ministeriets vegne, siledes at DS burde sidestilles med en ordre-
givende myndighed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, litra b),
i direktiv 93/36. Subsidiert har klagerne i hovedsagen gjort gzldende, at DS
burde have fulgt proceduren i artikel 2, stk. 2, i direktiv 93/36.

Ved kendelse af 22. januar 1998 har Klagenzvnet forst fastslaet, at DS reelt var
kober af eremarkerne hos leverandererne, og at verdien af kontrakten herom
oversteg teerskelverdien i artikel 5 i direktiv 93/36.

Navnet bemzrkede herefter, at ministeriets overladelse af administrationen af
oremarkeordningen til en virksomhed formentlig burde have varet udbudt i
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overensstemmelse med direktiv 93/36. Klagenavnet konstaterede imidlertid, at
der ikke var procederet om spergsmalet i sagen for navnet.

Efter at have fastsldet, at DS ikke er en ordregivende myndighed i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, litra b), i direktiv 93/36, afviste
Klagenzvnet klagernes argument, hvorefter direktivet skulle have vzret anvendt
analogt pa DS.

For sa vidt angér det subsidizre anbringende, der stottes pa artikel 2, stk. 2, i
direktiv 93/36, bemzarkede nzvnet, at denne bestemmelse i det vzsentlige
gentager indholdet af artikel 2, stk. 3, i Radets direktiv 77/62/EQF af
21. december 1976 om samordning af fremgangsmdaderne ved offentlige indkeb
(EFT 1977 L 13, s. 1), der blev vedtaget pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke
eksisterede et direktiv om offentlige tjenesteydelsesaftaler.

Eftersom offentlige tjenesteydelsesaftaler er blevet reguleret ved direktiv 92/50,
har Klagenavnet udtrykt tvivl med hensyn til den nuvarende betydning af
artikel 2, stk. 2, i direktiv 93/36, da den i det vesentlige gentager en tekst, der er
eldre end direktiv 92/50.

Under disse omstaendigheder har Klagenavnet udsat sagen og forelagt Domstolen
folgende prajudicielle sporgsmal:

»1) Har artikel 2, stk. 2, i Radets direktiv 93/36/EQF om samordning af
fremgangsmaderne ved offentlige indkeb stadig en selvstzendig betydning
efter vedtagelsen af Ridets direktiv 92/SO/EQF om fremgangsmaderne ved
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indgdelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (begge andret ved Europa-
Parlamentet og Radets direktiv 97/52/EF)?

2) Huvis spargsmal 1 besvares bekrzftende, indebzrer bestemmelsen i si fald, at
i tilfeelde, hvor en ordregivende myndighed overlader administrationen af en
svineeremeerkningsordning til en privat virksomhed, der ikke er en ordre-
givende myndighed, at den ordregivende myndighed skal foreskrive dels, at
virksomheden skal respektere forbuddet mod forskelsbehandling pé grundlag
af nationalitet i de indkebsaftaler, som virksomheden indgir med tredje-
mand, og dels at de indkeb af varer, der er forbundet med ordningen, skal i

offentligt udbud, hvis verdien af indkebene overstiger terskelvardien i
Rédets direktiv 93/362«

Formaliteten

Indledningsvis bemzrkes, saledes om generaladvokaten rigtigt har redegjort for i
punkt 17 og 18 i forslaget til afgerelse, at Klagenavnet er en ret i traktatens
artikel 177’ forstand.

Ministeriet er af den opfattelse, at Domstolen ber afvise at besvare de
prajudicielle spergsmail, for uanset hvorledes bestemmelsen, der er genstand
for spargsmalene, skal fortolkes, andres den retlige situation ikke for klagerne i
hovedsagen.

Safremt artikel 2, stk. 2, i direktiv 93/36 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen
alene palegger ministeriet at stille krav om, at DS respekterer forbuddet mod
forskelsbehandling, ville denne fortolkning ifelge indklagede i hovedsagen ikke
zndre noget i forhold til Unitron og 3-S, som begge er etableret i Danmark. Hvis
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artikel 2, stk. 2, i direktiv 93/36 derimod skal fortolkes saledes, at bestemmelsen
stiller krav om udbud i overensstemmelse med dette direktiv, ville klagerne i
hovedsagen heller ikke kunne drage fordel af denne fortolkning, da et nyt udbud
efter bestemmelserne i direktiv 93/36 har fundet sted efter det udbud, der er
genstand for hovedsagen, og har repareret en eventuel overtradelse.

I denne henseende er det tilstraekkeligt at bemarke, at det udelukkende
tilkommer den nationale ret, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret
for den retslige afgerelse, som skal treffes, pd grundlag af omstendighederne i
den konkrete sag at vurdere, sdvel om en przjudiciel afgorelse er nedvendig for,
at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmil, den forelegger
Domstolen (jf. bl.a. dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921,
premis 59). Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, nar det
klart fremgar, at den af denne ret enskede fortolkning eller vurdering af en
fellesskabsregels gyldighed savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen
eller dennes genstand, eller nir Domstolen ikke rider over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt
besvarelse af de stillede spergsmal (jf. bl.a Bosman-dommen, premis 61, og dom
af 29.6.1999, sag C-60/98, Butterfly Music, Sml. I, s. 3939, preemis 13).

Dette er ikke tilfeeldet i nzervaerende sag. Det kan ikke udelukkes, at Klagenaevnet
under hensyn til svarene pad de przjudicielle spergsmal, md annullere den i
hovedsagen anfagtede udbudsforretning eller fastsli, at den er ulovlig. Det
tilkommer ikke Domstolen at vurdere de konsekvenser, det kan have efter
national ret, at en ny udbudsforretning i overensstemmelse med direktiv 93/36
har fundet sted efter indgivelsen af klagen i hovedsagen.

De prajudicielle sporgsmal kan folgelig antages til realitetsbehandling.
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Forste sporgsmal

For det forste md det fastslds, at direktiv 93/36 er blevet vedtaget senere end
direktiv 92/50.

Det fremgar for det andet af anden betragtning til direktiv 93/36, at dette navnlig
har til formal at bringe udformningen af bestemmelserne vedrerende indgdelse af
offentlige indkebsaftaler i overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv
92/50. Sidstnzevnte bestemmelser er siledes udtrykkeligt blevet taget i betragtning
ved vedtagelsen af direktiv 93/36.

Det folger heraf, at hverken bestemmelserne i direktiv 92/50 eller bestemmelserne
i direktiv 77/62 pavirker rekkevidden af bestemmelserne i direktiv 93/36.

Denne fortolkning bekraftes for sa vidt angdr artikel 2, stk. 2, i direktiv 93/36 af,
at denne bestemmelse ikke udelukkende regulerer situationer, hvori direktiv

92/50 finder anvendelse. Det kan derfor ikke antages, at bestemmelsen har mistet
sit indhold som felge af direktiv 92/50.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 2, stk. 2, i direktiv
93/36 har en selvsteendig betydning i forhold til bestemmelserne i direktiv 92/50.
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Andet sporgsmal

Det fremgar af oplysningerne fra den foreleeggende ret, at DS ikke er en
ordregivende myndighed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1,
litra b), i direktiv 93/36.

Det folger heraf, at forpligtelsen i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/36 til at foretage
en udbudsforretning efter procedurerne i direktivets artikel 1, litra d), e) og f),
ikke pahviler et organ som DS.

Endvidere indeholder direktiv 93/36 ikke bestemmelser, der kan sammenlignes
med artikel 3, stk. 3, i direktiv 92/50, eller artikel 2, stk. 1, i Radets direktiv
93/37/EQF af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsméderne med hensyn til
indgaelse af offentlige bygge- og anlagskontrakter (EFT L 199, s. 54), hvorefter
de ordregivende myndigheder skal serge for, at bestemmelserne i disse direktiver
bliver overholdt, nar visse kontrakter indgds af andre organer end de ordre-
givende myndigheder selv.

Nar et organ, der ikke er en ordregivende myndighed, af en ordregivende
myndighed fir overdraget en serlig ret eller eneret til at udfere offentlige
tjenesteydelser, kraeves det derimod i henhold til artikel 2, stk. 2, i direktiv 93/36
alene, at den retsakt, i henhold til hvilken denne ret tildeles, skal foreskrive, at det
pagaldende organ ved indgéelse af offentlige indkebsaftaler med tredjemand som
led i denne virksomhed skal respektere princippet om, at forskelsbehandling pi
grundlag af nationalitet ikke er tilladt.

Det fremgar dermed af en systematisk fortolkning af denne bestemmelse, at en
ordregivende myndighed ikke skal krzve, at det pigzldende organ overholder
udbudsprocedurerne i direktiv 93/36.
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Det bemzrkes imidlertid, at princippet om, at forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet ikke er tilladt, ikke ma fortolkes indskraenkende. Dette indebaerer
navnlig en gennemsigtighedsforpligtelse, siledes at den ordregivende myndighed
kan fastsla, at princippet overholdes.

Folgelig skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 2, stk. 2, i direktiv
93/36 skal fortolkes pa felgende made:

— Bestemmelsen palagger en ordregivende myndighed, der overdrager en serlig
ret eller eneret til at udfere offentlige tjenesteydelser til et organ, der ikke er
en ordregivende myndighed, at kreve af det pagzldende organ, at det ved
indgdelse af offentlige indkebsaftaler med tredjemand som led i denne
virksomhed respekterer princippet om, at forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet ikke er tilladt.

— Derimod pélegger bestemmelsen under disse omstendigheder ikke den
ordregivende myndighed at krave af det pigzldende organ, at det ved
indgdelse af sidanne offentlige indkebsaftaler overholder udbudsprocedu-
rerne i direktiv 93/36.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Klagenzvnet for Udbud ved kendelse
af 15. juli 1998, for ret:

1) Artikel 2, stk. 2, i Radets direktiv 93/36/EQF af 14, juni 1993 om
samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkeb har en selvstendig
betydning i forhold til bestemmelserne i Radets direktiv 92/50/EQF af
18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af
offentlige tjenesteydelsesaftaler.

2) Artikel 2, stk. 2, i direktiv 93/36 skal fortolkes pa folgende méde:

— Bestemmelsen palagger en ordregivende myndighed, der overdrager en
szrlig ret eller eneret til at udfere offentlige tjenesteydelser til et organ, der
ikke er en ordregivende myndighed, at krave af det pagzldende organ, at
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det ved indgielse af offentlige indkebsaftaler med tredjemand som led i

denne virksomhed respekterer princippet om, at forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet ikke er tilladt.

— Derimod palegger bestemmelsen under disse omstendigheder ikke den
ordregivende myndighed at krave af det pigeldende organ, at det ved
indgaelse af sidanne offentlige indkebsaftaler overholder udbudsproce-
durerne i direktiv 93/36.

Sevon Jann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. november 1999.

R. Grass L. Sevon

Justitssekretaer Formand for Ferste Afdeling
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