KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
6. april 2000*

I sag C-256/98,

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved P. Stancanelli, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, og O. Couvert-Castéra, der er udstationeret som national
ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg hos C. Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsoger,

mod

Den Franske Republik ved kontorchef K. Rispal-Bellanger og fuldmagtig
R. Nadal, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg pa Frankrigs Ambassade, 8 B, boulevard
Joseph 11,

sagsogt,

* Processprog: fransk.
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angdende en pastand om, at det fastslds, at Den Franske Republik har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til Ridets direktiv 92/43/EQF af 21. maj
1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7), og
EF-traktatens artikel 189, stk. 3 (nu artikel 249, stk. 3, EF), idet den ved at
undlade at udstede de bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme
artikel 6 i nevnte direktiv, ikke har vedtaget de love og administrative
bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme dette,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne
J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann (refererende dommer), J.-P. Puissochet
og P. Jann,

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekretaer: ekspeditionssekretzr D. Louterman-Hubeau,

pa grundlag af retsmoederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 24. juni 1999,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. september
1999,
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afsagt folgende

Dom

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 15. juli 1998 har
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber i henhold til EF-traktatens
artikel 169 (nu artikel 226 EF) anlagt sag med pastand om, at det fastslas, at Den
Franske Republik har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til
Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter (EFT L 206, s. 7, herefter »direktivet«), og EF-traktatens
artikel 189, stk. 3 (nu artikel 249, stk. 3, EF), idet den ved at undlade at udstede
de bestemmelser, der er nodvendige for at efterkomme artikel 6 i navnte direktiv,
ikke har vedtaget de love og administrative bestemmelser, der er nedvendige for
at efterkomme dette.

De relevante retsregler

Formalet med direktivet er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at
bevare naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlems-
staternes omrade i Europa, hvor traktaten finder anvendelse, jf. direktivets
artikel 2, stk. 1.

Ifolge direktivets artikel 2, stk. 2, tager de foranstaltninger, der traffes efter dette
direktiv, sigte pa at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for
naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af fellesskabsbetydning.
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Ifolge sjette betragtning til direktivet skal der for at sikre genopretning eller
opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus for naturtyper og andre arter af
fellesskabsbetydning udpeges sarlige bevaringsomrader (herefter »SBVO «) for at
oprette et sammenhengende europzeisk ekologisk net i henhold til en fastlagt
tidsplan.

Ifolge direktivets artikel 3, stk. 1, omfatter dette net, der betegnes »Natura
2000« SBVO samt de serligt beskyttede omrdder (herefter »SBO«), som
medlemsstaterne har udlagt i henhold til Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april
1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT L 103, s. 1, herefter »fugledirektivet«).

I direktivets artikel 1, litra 1), defineres SBVO som »et omrade af f=llesskabs-
betydning, som medlemsstaterne har udpeget ved en retsakt, en administrativ
bestemmelse og/eller en aftale, og hvor der gennemfores de bevaringsforanstalt-
ninger, der er nedvendige for at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for de naturtyper ogleller de arter, for hvilke lokaliteten er
udpeget«.

I direktivets artikel 4 fastleegges en fremgangsmdde for udpegelse af SBVO i tre
etaper. Ifolge bestemmelsens stk. 1 skal hver medlemsstat foresld en liste over
lokaliteter med oplysning om, hvilke naturtyper efter bilag I og hvilke naturligt
hjemmeherende arter efter bilagIl der findes pad disse lokaliteter. Listen skal
sendes til Kommissionen inden tre ar efter direktivets meddelelse sammen med
oplysninger om hver lokalitet.

Ifolge direktivets artikel 4, stk. 2, opstiller Kommissionen i forstielse med hver af
medlemsstaterne pa grundlag af disse lister og kriterierne i bilag III et udkast til
en liste over lokaliteter af fzllesskabsbetydning. Listen over de lokaliteter, der er
udvalgt som lokaliteter af fellesskabsbetydning, vedtages af Kommissionen efter
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fremgangsmaden i direktivets artikel 21. Denne liste skal efter direktivets
artikel 4, stk. 3, opstilles inden seks ar efter direktivets meddelelse.

I direktivets artikel 4, stk. 4, er det bestemt, at nir en lokalitet af fellesskabs-
betydning er udvalgt efter fremgangsmaden i samme artikels stk. 2, udpeger den
pagzldende medlemsstat denne lokalitet som SBVO hurtigst muligt og inden for
hojst seks ar, idet prioriteringen fastszttes i lyset af lokaliteternes betydning for
opretholdelse eller genopretning af en gunstig bevaringsstatus for en naturtype i
bilag I eller en art i bilag Il og for sammenhzngen i Natura 2000 og i lyset af den
fare for forringelse eller odeleggelse, som lokaliteterne er udsat for.

Ifolge direktivets artikel 4, stk. 5, er en lokalitet, s snart den er opfort pi den af
Kommissionen opstillede liste over lokaliteter af fzllesskabsbetydning, omfattet
af direktivets artikel 6, stk. 2, 3 og 4.

Direktivets artikel 6 har folgende ordlyd:

»1. For de szrlige bevaringsomrader ivaerksatter medlemsstaterne de nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebare hensigtsmzssige
forvaltningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre
udviklingsplaner, samt de relevante retsakter, administrative bestemmelser eller
aftaler, der opfylder de ekologiske behov for naturtyperne i bilag I og de arter i
bilag I, der findes pa lokaliteterne. :

2. Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af
naturtyperne og levestederne for arterne i de sarlige bevaringsomrider samt
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forstyrrelser af de arter, for hvilke omriderne er udpeget, for si vidt disse
forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs milsztninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige
for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke en sddan lokalitet vaesentligt, vurderes med
hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmailsztnin-
gerne for denne. P4 baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne
pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale
myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret
sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nir de — hvis det anses for
nedvendigt — har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pd lokaliteten vurderes
negativt, alligevel skal gennemferes af bydende nedvendige hensyn til vasentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller skonomisk art, fordi der ikke findes
nogen alternativ losning, trffer medlemsstaten alle nedvendige kompensations-
foranstaltninger for at sikre, at den globale sammenhang i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensations-
foranstaltninger der traeffes.

Hyvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret
art, kan der alene henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige
sikkerhed eller vaesentlige gavnlige virkninger pd miljeet, eller, efter udtalelse fra
Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsin-
teresser. «
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Direktivets artikel 7 indeholder folgende bestemmelse:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i nervarende direktiv traeder i stedet
for forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, forste punktum, i direktiv 79/409/EQF, for
sa vidt angir de omrader, der er udlagt som szrligt beskyttede efter artikel 4,
stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra datoen for
nazrverende direktivs ivaerksattelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har
udlagt eller anerkendt omraderne efter direktiv 79/409/EQF, hvis denne dato er
senere. «

Efter direktivets artikel 23, stk. 1, skal medlemsstaterne sztte de nedvendige love
og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme direktivet inden for en
frist pa to ar fra dets meddelelse og straks underrette Kommissionen herom.
Direktivet blev meddelt Den Franske Republik den 5. juni 1992, og fristen for
dennes gennemforelse af direktivet udleb siledes den $. juni 1994.

Den administrative procedure

Da den franske regering pa sidstnzevnte dato ikke havde meddelt Kommissionen
de bestemmelser, den havde truffet for at efterkomme direktivet, mente
Kommissionen, der ikke ridede over andre oplysninger, pd grundlag af hvilke
den kunne fastsld, at Den Franske Republik havde truffet de nedvendige
foranstaltninger, at Den Franske Republik havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til direktivet. Den opfordrede derfor i overensstemmelse med proceduren
i traktatens artikel 169 ved skrivelse af 9. august 1994 den franske regering til
inden to méneder at fremsatte sine bemzarkninger hertil.
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Den franske regering oplyste i skrivelse af 16. februar 1995 Kommissionen om, at
direktivet var blevet gennemfort ved cirkulere nr. 38 af 21. januar 1993 som
suppleret ved cirkulere nr. 24 af 28. januar 1994. Den oplyste i ovrigt, at
direktivets artikel 6, stk. 3 og 4, om vurdering af projekterne var genstand for
retlige overvejelser, samt at et udkast til dekret om fortegnelsen over levestederne
var under forberedelse.

Ved skrivelse af 18. april 1995 tilstillede den franske regering Kommissionen lov
nr. 95-101 af 2. februar 1995 om udbygning af miljebeskyttelsen (JORF af
3.2.1995, s. 1840), vedlagt en skematisk oversigt over direktivets bestemmelser
og de bestemmelser i fugledirektivet, der var gennemfert ved denne lov. Den
franske regering oplyste endvidere, at et dekret, der i mere speciel forstand
vedrerte direktivet, var under forberedelse i vedkommende ministeriers tjeneste-
grene.

Kommissionen naede savel pa grundlag af oversigten vedrerende lov nr. 95-101
som de andre oplysninger i de franske myndigheders skrivelser til det resultat, at
direktivet kun var delvist gennemfort, og at der navnlig for si vidt angar
direktivets artikel 6 matte treeffes yderligere foranstaltninger for at sikre en
fuldstzendig gennemforelse af det.

Da de bebudede gennemferelsesforanstaltninger ikke blev meddelt, tilstillede
Kommissionen ved skrivelse af 21. september 1995 den franske regering en
begrundet udtalelse, hvori den opfordrede den til at treffe de nedvendige
foranstaltninger inden to maneder efter udtalelsens meddelelse.

Den franske regering tilstillede ved skrivelse af 30. oktober 1995 Kommissionen
dekret nr. 95-631 af 5. maj 1995 om bevaring af naturtyper og levesteder for
vilde dyrearter af fellesskabsbetydning (JORF af 7.5.1995, s. 7612). Kommis-
sionen kunne ikke pa grundlag af dette svar fra de franske myndigheder fastsla,
om gennemforelsen af direktivet i national ret var fuldstendig. Men da den
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begrundede udtalelse af 21. september 1995 ikke omtalte de franske myndighe-
ders skrivelse af 18. april 1995 til Kommissionen, sendte denne ved skrivelse af
31. oktober 1997 en supplerende begrundet udtalelse.

Kommissionen anferte heri for det forste, at Den Franske Republik uden en
gennemforelse af direktivets artikel 6 ikke gav de fremtidige lokaliteter af
fellesskabsbetydning en retlig status, der var udformet i overensstemmelse med
fellesskabsretten, hvilket efter direktivets artikel 4, stk. 5, skal vere tilfeldet, nar
disse lokaliteter opfores pd den i samme bestemmelses stk. 2, tredje afsnit,
omhandlede liste. Kommissionen anferte for det andet, at Den Franske Republik
med undladelsen af at gennemfere direktivets artikel 6, stk. 2, 3 og 4, ogsa
hindrede de SBO, der allerede var udlagt i henhold til fugledirektivet, i at opna en
retlig status, der var udformet i overensstemmelse med fallesskabsretten, hvilket
strider mod direktivets artikel 7.

Kommissionen har desuden anfert, at oplysningerne fra den franske regering gor
det muligt at fastsli, at de franske myndigheder agter at ivaerksztte forvalt-
ningsplaner i henhold til direktivets artikel 6, stk. 1. Den franske regering har
imidlertid ikke givet oplysninger om de fremgangsmader og akter, hvorigennem
kravene ifolge direktivets artikel 6, stk. 1, skal opfyldes. Men det er klart, at efter
denne bestemmelse skal der inden udlebet af den frist, de nationale myndigheder
har til at efterkomme direktivet, dvs. senest den 5. juni 1994, ivaerkszttes en
retlig ramme for indferelsen af de nedvendige bevaringsforanstaltninger, der
opfylder de ekologiske behov, som er omhandlet i bilag I og II, og disse skal
indebzere hensigtsmaessige forvaltningsplaner, retsakter og administrative bestem-
melser eller aftaler.

Kommissionen har tilfgjet, at selv om den ikke er ubekendt med, at der i fransk
ret findes forskellige foranstaltninger og bestemmelser om naturbeskyttelse, som
den er blevet bekendt med navnlig ved modtagelsen af underretning om
udlegning til SBO efter fugledirektivets regler, har de franske myndigheder ikke
klart angivet, hvilke foranstaltninger der efter dens opfattelse opfylder formalene
med direktivet og navnlig med dettes artikel 6, stk. 1 og 2.
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Kommissionen modtog ikke efter fremsendelsen af den supplerende begrundede
udtalelse andre oplysninger fra de franske myndigheder vedrerende vedtagelsen
af foranstaltninger til gennemferelse af direktivet, og har derfor besluttet at
anlegge denne sag.

Kommissionen har i staevningen fremfert de samme klagepunkter som i den
supplerende begrundede udtalelse.

Klagepunkterne vedrorende gennemfeorelsen af direktivets artikel 6, stk. 1 og 2

Kommissionen har med hensyn til gennemferelsen af direktivets artikel 6, stk. 1
og 2, i stzvningen oplyst, at de franske myndigheder ikke meddelte den de
foranstaltninger, der efter dens opfattelse udger en gennemfeorelse af forméilene
med de relevante bestemmelser i direktivet.

Den franske regering har i svarskriftet henvist til en liste over de foranstaltninger,
der findes i fransk ret, og som efter dens opfattelse udger et lovgivningsmessigt,
administrativt og aftalemeessigt »beredskab«, der effektivt kan sikre, at
formalene med direktivet og navnlig formalene ifelge de ovenfor navnte
bestemmelser virkeliggores.

Kommissionen har vedrerende denne argumentation i replikken erkendt, at de
franske foranstaltninger omfatter bestemmelser, der skal gore det muligt at
opfylde forpligtelserne ifolge de nzvnte bestemmelser. Den har imidlertid
fastholdt, at der ikke i fransk ret findes udtrykkelige bestemmelser om, at de
franske myndigheder for SBVO skal anvende bevarings- og beskyttelsesforan-
staltninger i overensstemmelse med direktivets artikel 6, stk. 1 og 2. Ifelge
Kommissionen skal der i alt fald efter direktivet, for at der kan veare tale om en
korrekt opfyldelse af dettes artikel 6, stk. 1 og 2, i den franske retsorden vedtages
ikke blot retsregler, hvorved det sikres, at SBVO beskyttes, men desuden og
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navnlig, nir disse retsregler ikke er blevet udformet med henblik pd gennem-
forelsen af det omhandlede direktiv, en udtrykkelig almengyldig bestemmelse om,
at de franske myndigheder skal anvende disse beskyttelsesregler i de i direktivet
omhandlede tilfzlde og pad de deri fastlagte betingelser. En sadan national
bestemmelse vil bidrage savel til gennemforelsen af fellesskabsretten som til
borgernes retssikkerhed ved en styrkelse af disses mulighed for at paberabe sig de
kompetente myndigheders undladelse af at opfylde forpligtelsen til at treffe
passende beskyttelsesforanstaltninger.

Af det anferte fremgar, at Kommissionen sivel i den begrundede udtalelse som i
stzevningen kritiserer Den Franske Republik for ikke at have skabt en retlig
ramme med henblik p4 indferelsen af de foranstaltninger, der er nedvendige for at
sikre beskyttelsen af SBVO, siledes at forstd, at disse foranstaltninger er fastlagt
og bestemt i nationale retsforskrifter, ndir — i overensstemmelse med direktivets
artikel 23 — de generelle regler med henblik pd at efterkomme direktivet
vedtages.

Kommissionen har i replikken @ndret sin kritik, sdledes at der herefter bliver
spargsmil om, hvorvidt der efter fellesskabsretten bestir en forpligtelse for
medlemsstaterne til i deres nationale retsorden at indfere udtrykkelige bestem-
melser om, at de kompetente nationale myndigheder er forpligtet til for SBVO at
anvende de bevarings- og beskyttelsesforanstaltninger, der er omhandlet i
direktivets artikel 6, stk. 1 og 2.

Det ma imidlertid fastslds, at denne andring gar ud over en blot og bar
precisering af de oprindelige klagepunkter, siledes at Domstolen far forelagt
pastande, der hverken har veret fremfert under den administrative procedure
eller i stzvningen.
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Sidanne pastande kan ikke admitteres, idet de strider mod bestemmelserne i
procesreglementets artikel 38, stk. 1, litra c), hvorefter parterne er forpligtet til at
angive spgsmalets genstand i steevningen. Selv om procesreglementets artikel 42
under visse omstendigheder tillader, at der fremfores nye segsmilsgrunde og
indsigelser, kan en part ikke ndre sogsmalets genstand under sagens behandling.
Det folger heraf, at pravelsen af sagens realitet alene kan ske pa grundlag af den i
steevningen nedlagte pastand (jf. dom af 25.9.1979, sag 232/78, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. s. 2729, premis 3).

Det skal leegges til grund, at Kommissionen har frafaldet sine segsmilsgrunde
vedrerende direktivets artikel 6, stk. 1 og 2, sdledes som disse oprindelig var
formuleret, og sagen skal derfor for sd vidt afvises.

Henset hertil er det ufornedent at undersege det i evrigt ikke under sagen
droeftede spergsmal om, hvorvidt medlemsstaterne er forpligtet til at gennemfore
direktivet, navnlig for sa vidt angar dettes artikel 6, stk. 1, for Kommissionen har
vedtaget listen over lokaliteter af faellesskabsbetydning i henhold til direktivets
artikel 4, stk. 2, tredje afsnit.

Klagepunktet vedrorende gennemforelsen af direktivets artikel 6, stk. 3 og 4

Forst bemaerkes vedrerende direktivets artikel 6, stk. 3, at den franske regering
har erkendt, at de i fransk ret eksisterende regler vedrerende forudgdende
vurdering af en udviklingsplans eller et udviklingsprojekts indvirkning pa miljeet
ikke gor det muligt for de kompetente myndigheder i alle tilfzlde at afsld en
tilladelse pd grundlag af en sddan vurderings negative resultat. Regeringen har
anfort, at den med henblik pa at efterkomme direktivet pa dette punkt er i gang
med at forberede bestemmelser, der kan supplere den geldende lovgivning.

I-2514




35

36

37

38

KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

Den franske regering har derimod bl.a. under henvisning til lov nr. 76-629 af
10. juli 1976 om naturbeskyttelse (JORF af 12. og 13.7.1976, s. 4203) bestridt
rigtigheden af Kommissionens anbringender om, at denne lovgivning ikke gor det
muligt for de kompetente nationale myndigheder fuldt ud at opfylde forpligtelsen
ifolge direktivets artikel 6, stk. 3, til at gennemfere en forudgaende vurdering af
alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for
lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke den vasentligt.

I denne forbindelse bemaerkes det, at selv om det er ubestridt, at der i fransk ret
allerede i nogen tid har eksisteret regler, herunder specielt reglerne i lov nr.
76-629, der pabyder gennemferelse af en vurdering af virkninger pa miljeet
svarende til den i direktivet omhandlede, star det dog fast, at det er de nationale
myndigheder, som det pahviler at gennemfere direktivet, der skal pése, at sidanne
regler effektivt og pa en tilstrekkelig klar og pracis mide sikrer, at den
pageldende fzllesskabsbestemmelse fuldt ud finder anvendelse.

Dog bemarkes, at direktivet ikke er gennemfort pa tilstreekkelig klar og praecis
made for sa vidt angir to af de tre punkter, med hensyn til hvilke Kommissionen
gor gzldende, at de eksisterende nationale bestemmelser ikke gor det muligt fuldt
ud at sikre, at forpligtelserne ifolge direktivet opfyldes.

Denne utilstrekkelige gennemforelse vedrerer ikke det forste punkt, som
Kommissionen har kritiseret. For si vidt angir Kommissionens anbringende
om, at de i Frankrig gzldende regler ikke giver sikkerhed for en vurdering, nar det
gelder »planer«, der kan pavirke lokaliteterne vaesentligt, kan det, som anfert af
generaladvokaten i punkt 32, 33 og 34 i forslaget til afgorelse, konstateres, at
direktivet ikke indeholder en definition af ordet »plan«, og at der efter fransk ret
skal ske en forudgiende vurdering af virkningerne pa lokaliteten af udviklings-
arbejder og -projekter og af byplanlegningsdokumenterne, jf. artikel 2 i lov
nr. 76-629. Det kan herefter ikke anses for godtgjort, at de geldende franske
bestemmelser ikke udger en tilfredsstillende gennemforelse af det i direktivets
artikel 6, stk. 3, omhandlede begreb »plan«.
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39 Derimod ma det med hensyn til Kommissionens ubestridte anbringende om, at de
eksisterende franske bestemmelser fra vurderingen af virkningerne p3 lokaliteten i
strid med direktivets bestemmelser udelukker forskellige projekter under
henvisning til de dermed forbundne omkostninger eller deres genstand fastslis,
at en sidan udelukkelse ikke kan begrundes ved den skonsbefgjelse, der efter den
franske regerings opfattelse er tillagt medlemsstaterne ved anvendelsen af ordene
»som... kan pavirke en siddan lokalitet vaesentligt«. Det er her tilstrekkeligt at
navne, at denne bestemmelse under alle omstendigheder ikke kan give en
medlemsstat adgang til at vedtage nationale bestemmelser, der generelt bringer
virkninger pa lokaliteten af udviklingsprojekter, der kun giver anledning til
mindre udgifter eller vedrerer specielle former for virksomhed, uden for
vurderingspligtens omrade.

a0 Endelig bemarkes det vedrerende Kommissionens anbringende om, at ingen
bestemmelser i fransk ret i strid med kravene ifelge direktivets artikel 6, stk. 3,
lader pligten til at vurdere de miljemessige virkninger pd en lokalitet hange
sammen med »bevaringsmalsatningerne for denne«, at ingen af de bestemmelser,
som den franske regering har navnt i sine indlaeg, pdbyder, at vurderingen skal
gelde indvirkningerne pad miljeet af udviklingsplaner iser pd baggrund af |
bevaringsmalsatningerne for lokaliteten. Det ma derfor fastslds, at disse punkter i

artikel 6, stk. 3, ikke er blevet gennemfert pa tilstraekkelig klar og praecis mide i

fransk ret.

Af det anforte fremgar, at direktivets artikel 6, stk. 3, ikke pa to af de tre punkter,
der er blevet gennemgéet i denne doms praemis 38, 39 og 40, er blevet gennemfort
pa en tilstraekkelig klar og praecis made i den franske retsorden. Kommissionens
pastande skal derfor for sd vidt tages til folge.
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KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

Kommissionen har dernzst med hensyn til gennemferelsen af direktivets
artikel 6, stk. 4, kritiseret Den Franske Republik for ikke i fransk ret at have
udformet de materielretlige betingelser ifelge direktivets artikel 6, stk. 4, for sa
vidt angdr gennemforelsen af en plan eller et projekt pa trods af, at virkningerne
pa lokaliteten vurderes negativt, og uden at der findes nogen alternativ lesning.

Det bemarkes herved, at den franske regering har erkendt, at den ikke har

vedtaget de bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme direktivets
artikel 6, stk. 4.

Det m3 herefter fastslds, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til dette direktiv, idet den ikke inden for den fastsatte frist har vedtaget
alle de love og administrative bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme
direktivets artikel 6, stk. 3 og 4.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til
artikel 69, stk. 3, forste afsnit, kan Domstolen dog fordele sagens omkostninger
eller bestemme, at hver part skal bare sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Da Kommissionen
og Den Franske Republik delvis har tabt sagen, ber det palegges dem at bzre
deres egne omkostninger.
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DOM AF 6.4.2000 — SAG C-256/98

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Radets
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter, idet den ikke inden for den fastsatte frist har vedtaget alle de
love og administrative bestemmelser, der er nodvendige for at efterkomme
dette direktivs artikel 6, stk. 3 og 4.

2) 1 evrigt frifindes Den Franske Republik.

3) Hver part barer sine egne omkostninger.

Edward Moitinho de Almeida Gulmann

Puissochet Jann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. april 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling




