DOM AF 8.6.2000 — SAG C-98/98

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
8. juni 2000 * '

I sag C-98/98,

angdende en anmodning, som High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Divisional Court) (Det Forenede Kongerige), i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
nzevnte ret verserende sag,

Commissioners of Customs & Excise
mod

Midland Bank plc,

at opné en prejudiciel afgarelse vedrerende fortolkningen af artikel 2 i Rédets
forste direktiv 67/227/E@F af 11. april 1967 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsatningsafgifter (EFT 1967, s. 12), og af artikel 17,
stk. 2, 3 og S, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Schintgen, og dommerne G. Hirsch
(refererende dommer) og H. Ragnemalm,

generaladvokat: A. Saggio
justitssekretzer: fuldmegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

— Midland Bank plc ved R. Cordara, QC, og barrister P.A, McGrath, begge for
solicitor P. Kelly

— Det Forenede Kongeriges regering ved Assistant Treasury Solicitor
J.E. Collins, som befuldmagtiget, bistiet af K.P.E. Lasok, QC, og barrister
M. Hall

— Kommissionen for De Europeiske Fzellesskaber ved E. Traversa, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, og F. Riddy, der er udstationeret som national
ckspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmodet den 3. juni 1999 er afgivet mundtlige indleeg af Midland
Bank ple, af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 30. september
1999,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 31. juli 1997, indgdet til Domstolen den 3. april 1998, har High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court), 1
medfor af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) stillet tre preejudicielle
sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 2 i Rédets forste direk-
tiv 67/227/EQF af 11.april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter (EFT 1967, s. 12, herefter »forste direktive) og
af artikel 17, stk. 2, 3 og S, i Rédets sjette direktiv 77/388/ESF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det fzlles
mervardiafgifissystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).

Sporgsmalene er blevet rejst under en sag mellem Midland Bank plc (herefter
»Midland«) og Commissioners of Customs & Excise (herefter »Commissio-
ners«) — den myndighed, som varetager opkrevning af merveardiafgift (herefter
»moms«) i Det Forenede Kongerige — vedrorende fradrag af moms, som
Midland havde betalt for tjenesteydelser i form af juridisk bistand. -
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Fzllesskabsbestemmelser

Artikel 2, stk. 2, i forste direktiv bestemmer:

»Ved enhver omsatning svares en merverdiafgift, der beregnes af tingens eller
tjenesteydelsens pris med anvendelse af den afgiftssats, som galder for tingen eller
tjenesteydelsen med fradrag af det mervaerdiafgiftsbelob, der umiddelbart har
belastet de forskellige omkostningselementer. «

Direktiv 77/388 er blevet @endret ved Radets direktiv 91/680/EDF af 16. decem-
ber 1991 om tilfajelse til det feelles mervardiafgiftssystem og om zndring, med
henblik pa afskaffelse af de fiskale graenser, af direktiv 77/388/E@F (EFT L 376,
s. 1, herefter »sjette direktiv«).

Artikel 17 i sjette direktiv, der har overskriften »Fradragsrettens indtreeden og
omfang«, bestemmer:

»1. Fradragsretten indtraeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift
forfalder.
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2.1 det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den
afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den
afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende belob:

a) den mervardiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive
leveret ham, og for tjenesteydelser, der er eller vil blive udfert for ham af en
anden afgiftspligtig person i indlandet

3. Medlemsstaterne indremmer ligeledes enhver afgiftspligtig person fradrag for
eller tilbagebetaling af den i stk. 2 omhandlede mervardiafgift, dersom goderne
og tjenesteydelserne anvendes til: '

c¢) hans transaktioner, som er fritaget for afgift i medfer af artikel 13, punkt B,
litra a), og litra d), nr. 1 til 5, sifremt aftageren er etableret uden for
Fellesskabet...

S. For s& vidt angdr goder og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes
savel til transaktioner, der giver ret til fradrag i medfer af stk. 2 og 3, som til
transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, er fradrag kun tilladt for den del af
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mervardiafgiften, der forholdsmeassigt svarer til belebet for den forstnzvnte
form for transaktioner.

ee €

Artikel 17, stk. 5, indeholder i gvrigt bestemmelser om beregningen af prorata-
satsen for fradraget og overlader det herved til medlemsstaterne at treeffe valget
mellem en reekke fremgangsmader vedrorende fastszttelse af denne prorata-sats.

Artikel 13, punkt B, litra d), i sjette direktiv, som der henvises til i direktivets
artikel 17, stk. 3, litra c), afgiftsfritager en rzekke transaktioner, der normalt
udfores af banker.

Nationale bestemmelser

Det Forenede Kongerige har gennemfert artikel 17, stk. 3, litra c), 1 sjette direktiv
ved fastsettelse af en »nulsats« for de i bestemmelsen omhandlede transaktioner,
som imidlertid teoretisk anses for afgiftspligtige, dvs. at selv om fradragsretten
bestar, opkraeves der faktisk ingen afgift.

For si vidt angir gennemferelsen af samme direktivs artikel 17, stk. 5, som
vedrerer afgiftspligtige personer, der benytter goder og tjenesteydelser til at
udfere savel afgiftspligtige transaktioner som afgiftsfrie transaktioner, indeholder
Det Forenede Kongeriges lovgivning flere metoder til beregning af det belgb i
indgaende moms, der kan fratrekkes.

I-4203



10

11

DOM AF 8.6.2000 — SAG C-98/98

Hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Midland reprasenterer en selskabskoncern, der betragtes som én enkelt enhed
med henblik pi moms. Til koncernen herer den i London beliggende forret-
ningsbank Samuel Montagu & Co. Ltd (herefter »Samuel Montagu«), der leverer
savel afgiftspligtige som afgiftsfrie tjenesteydelser.

T 1987 handlede Samuel Montagu som forretningsbank for Quadrex Holdings
Inc. (herefter »Quadrex«), et selskab med hjemsted i Delaware (USA). Quadrex
onskede at overtage Mercantile House Holding Ltd (herefter »Mercantile«), et
selskab, der er bersnoteret i London. Imidlertid var British and Commonwealth
Holding plc (herefter »B & C«) ogsé interesseret 1 at overtage Mercantile. I
august 1987 indgik Quadrex og B & C en aftale, ifolge hvilken B & C skulle kebe
Mercantile og derefter slge dennes afdeling for store transaktioner til Quadrex.
B & C overtog derefter kontrollen med Mercantile. Imidlertid har Quadrex ikke
vaeret i stand til at kebe den naevnte afdeling af B & C pa grund af utilstreekkelige
likvide midler.

T 1988 blev der derefter anlagt en rakke retssager ved de nationale domstole.
B & C anlagde sag mod Quadrex med pastand om erstatning for misligholdelse af
kontrakten. Under denne sag blev Samuel Montagu procestilvarslet af Quadrex
med henblik p3 regres. B & C anlagde ogsd sag mod Samuel Montagu med
pastand om erstatning pa grund af angiveligt urigtige erklzringer, der var afgivet
uagtsomt af en direktor i Samuel Montagu, og som vedrerte Quadrex’
okonomiske formaen. Retssagen blev til sidst afgjort ved et udenretligt forlig 1
slutningen af 1994.

I forbindelse med aftalen mellem Quadrex og B & C ydede advokatfirmaet
Clifford Chance juridisk bistand til Samuel Montagu. Det samme advokatfirma
blev endvidere antaget med henblik pa gennemforelsen af de i den foranstdende
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preemis navnte retssager og spergsmal vedrerende de forskellige konsekvenser af
disse. Advokatfirmaet sendte herefter regninger for advokatsalerer for irene
1988-1995 til Samuel Montagu, og det er under hovedsagen omtvistet, i hvilket
omfang momsen af disse salzrer kan fratrakkes.

Midland gjorde geldende, at de juridiske tjenesteydelser, der var leveret af
advokatfirmaet, i det hele havde forbindelse med de finansielle tjenesteydelser,
som Samuel Montagu havde leveret til Quadrex, og at der i medfer af artikel 17,
stk. 3, litra c), i sjette direktiv var fradragsret for denne ydelse. Folgelig hzevdede
Midland at vaere berettiget til at fratreekke hele det momsbelob, der var betalr af
saleererne i henhold til fakturaerne fra det naevnte advokatfirma.

Commissioners var af den opfattelse, at Samuel Montagu ikke havde anvendt de
pigeldende juridiske tjenesteydelser alene med henblik pa at gennemfore
transaktioner, der gav ret til fradrag. Myndigheden bestemte folgelig, at Midland
kun var berettiget til at fratreekke momsen delvis.

Midland anlagde sag ved VAT and Duties Tribunal og gjorde herunder navnlig
geldende, at samtlige juridiske tjenesteydelser fra advokatfirmaet vedrerte de
ydelser, som Samuel Montagu havde udfort for Quadrex. Ved afgerelse af
15. maj 1996 gav den navnte ret Midland medhold i bankens péastande og
fastslog, at den indgdende moms, der var betalt i henhold til advokatfirmaets
fakturaer, kunne fradrages fuldt ud.

Commissioners har appelleret denne afgerelse til High Court of Justice.
Myndigheden har gjort geeldende, at formalet med de juridiske tjenesteydelser
var at varetage Samuel Montagu’s interesser i forbindelse med de erstatningskrav,
der stottedes pd handlinger, som selskabet havde foretaget i forbindelse med
leveringen af tjenesteydelserne til Quadrex. De juridiske tjenesteydelser havde
sdledes ogsd vedrort Samuel Montagu’s virksomhed generelt. Eftersom denne
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savel omfattede transaktioner, der gav ret til fradrag, som transaktioner, der ikke
gav ret til fradrag, skulle den indgdende afgift have varet opdelt i overens-
stemmelse med artikel 17, stk. 5, i sjette direktiv. :

High Court har fundet, at det med henblik pd afgerelsen af den for retten
verserende sag er nedvendigt at fortolke en raekke bestemmelser i forste og sjette
direktiv, og retten har derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende tre przejudicielle spergsmal: '

»Idet der henvises til de faktiske omsteendigheder i neervaerende sag, anmodes om
en besvarelse af folgende sporgsmal om, hvorledes Radets direktiv 67/227/EQF af
11. april 1967, navnlig artikel 2, og Rédets direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977, navnlig artikel 17, stk. 2, 3 og 5, skal fortolkes:

1) Skal der pavises en direkte og umiddelbar forbindelse mellem en bestemt
indgdende ydelse til en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, og
en bestemt transaktion eller bestemte transaktioner, der gennemferes af
denne person, for at -

a) der kan antages at bestd en ret til at fradrage den afgift, der pahviler den
indgdende ydelse?

b) fastsld en sidan rets omfang?
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2) Safremt sporgsmal 1, litra a) eller b), besvares bekraftende: Hvad er
indholdet af den direkte og umiddelbare forbindelse? Safremt en afgiftspligtig
person bade udferer transaktioner, der giver ret til fradrag af moms, og
transaktioner, der ikke giver ret hertil, sparges navnlig:

a) Er kriteriet for fastsattelse af det beleb i indgdende afgift, der kan
fradrages, forskelligt i henholdsvis artikel 17, stk. 2, 3 og S (og i
bekrzeftende fald, i hvilke henseender er det forskelligt)?

b) Er en sidan person berettiget til at fradrage hele den indgdende afgift, der
er palagt en indgdende ydelse, ndr henses til, at den indgiende ydelse blev
anvendt som folge af udferelsen af en transaktion, der er omfattet af
artikel 17, stk. 2, eller af artikel 17, stk. 3, navnlig artikel 17, stk. 3, litra
c)?

3) Safremt spergsmadl 1, litra a), eller b), besvares benzgtende:

a) Hvilken forbindelse skal pavises?

b) Safremt en afgiftspligtig person bide udferer transaktioner, der giver ret til
fradrag af moms, og transaktioner, der ikke giver ret hertil:

i) Er kriteriet for fastsattelse af det beleb i indgdende afgift, der kan
fradrages, forskelligt i henholdsvis artikel 17, stk. 2, 3 og § (og i
bekraeftende fald, i hvilke henseender er det forskelligt)?
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ii) Er en sddan person berettiget til at fradrage hele den indgaende afgift,
der er palagt en indgdende ydelse, nir henses til, at den indgdende
ydelse blev anvendt som folge af udferelsen af en transaktion, der er
omfattet af artikel 17, stk. 3, litra ¢)?«

Det forste spm‘gsmél

Med det forste sporgsmal ensker den forelzeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 2 i forste direktiv og artikel 17, stk. 2, 3 og 3, i sjette direktiv skal
fortolkes siledes, at det er ngdvendigt, at der foreligger en direkte og umiddelbar
forbindelse mellem en bestemt indgdende transaktion og én eller flere udgdende
transaktioner, der giver ret til fradrag, for at en afgiftspligtig person har ret til at
fratrekke den indgdende moms, og for at omfanget af denne ret kan fastleegges.

Midland, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har anfert, at
dette sporgsmal skal besvares bekrzftende.

Det skal indledningsvis bemarkes, at fradragsordningen tilsigter helt at aflaste
den erhvervsdrivende for den mervaerdiafgift, denne skylder eller har erlagt i
forbindelse med al skonomisk virksomhed, forudsat at sidan virksomhed i sig
selv er momspligtig (jf. i denne retning dom af 14.2.1985, sag 268/83,
Rompelman, Sml. s. 655, preemis 19, af 15.1.1998, sag C-37/95, Ghent Coal
Terminal, Sml. I, s. 1, praemis 15, og af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 —

" C-147/98, Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577, preemis 44). Der gelder imidlertid den

undtagelse, at en afgiftspligtig, der som Samuel Montagu udferer transaktioner,
der er afgiftsfrie i medfer af artikel 13, punkt B, litra c), nr. 1-5, i sjette direktiv,
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pd de i direktivets artikel 17, stk. 3, litra c), nzevnte betingelser, ifelge denne
bestemmelse ogsa er berettiget til at fratraekke momsen, dersom han har anvendt
de indgdende goder og tjenesteydelser til de n=evnte afgiftsfrie transaktioner.

Som det allerede er fastsldet af Domstolen, opstiller sjette direktivs artikel 17,
stk. 5 — som artikel 17, stk. 2, skal fortolkes pd baggrund af — reglerne for
fradragsretten for moms med hensyn til tilfazlde, hvor momsen vedrerer
indgdende transaktioner, som af en afgiftspligtig person »benyttes sivel til
transaktioner, der giver ret til fradrag i medfer af stk.2 og 3, som til
transaktioner, der ikke giver ret til fradrag«. I denne bestemmelse viser brugen
af udtrykket »benyttes til«, at fradragsretten efter stk. 2 forudseetter, at de
erhvervede goder eller tjenesteydelser har en direkte og umiddelbar tilknytning til
de afgiftspligtige transaktioner, og at det endelige mal, som den afgiftspligtige
soger at opnd, herved er uden betydning (jf. dom af 6.4.1995, sag C-4/94, BLP
Group, Sml. I, s. 983, preemis 18 og 19).

Denne fortolkning bekraeftes af forste direktivs artikel 2, hvorefter der kun er
fradragsret for den moms, der umiddelbart har belastet de forskellige omkost-
ningselementer i en afgiftspligtig transaktion.

Som Domstolen imidlertid ogsd har fastsldet, bevares fradragsretten, nir den én
gang er opstdet, selv om den patankte skonomiske virksomhed ikke har givet
anledning til afgiftspligtige transaktioner, eller den afgiftspligtige ikke har kunnet
anvende de goder eller tjenesteydelser, der har givet anledning til fradrag, som led
i afgiftspligtige transaktioner pd grund af omstendigheder, som han ikke har
indflydelse pa (jf. dom af 29.2.1996, sag C-110/94, INZO, Sml. I, s. 857, preemis
20 og 21, Ghent Coal Terminal-dommen, praemis 20, og dom af 8.6.2000, sag
C-396/98, Schlofstrafie, trykt i dette bind af Samling af Afgerelser, praemis 42).

Det folger af denne retspraksis, at der undtagelsesvis og under bestemte
betingelser er fradragsret, selv om der ikke kan pavises en direkte og umiddelbar
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forbindelse mellem en bestemt indgdende transaktion og én eller flere udgdende
transaktioner, der giver ret til fradrag.

Det forste sporgsmal skal herefter besvares med, at artikel 2 i forste direktiv og
artikel 17, stk. 2, 3 og 5, i sjette direktiv skal fortolkes siledes, at en direkte og
umiddelbar forbindelse mellem en bestemt indgdende transaktion og én eller flere
udgiende transaktioner, der giver ret til fradrag, principielt er nedvendig, for at
en afgiftspligtig person har ret til at fratreekke den indgdende moms, og for at
omfanget af denne ret kan fastlegges. '

Det andet spergsmal

For si vidt som den nationale ret med den forste del af det andet sporgsmal
anmoder om nzrmere oplysninger vedrerende indholdet af den »direkte og
umiddelbare forbindelse«, har Midland, Det Forenede Kongeriges regering og
Kommissionen samstemmende og med rette anfort, at det ikke er realistisk at
sege at give en mere prcis formulering pd dette punkt. Nér henses til hvor
forskellige transaktioner i handel og erhverv er, er det umuligt at give et mere
precist svar pa, hvorledes man i alle disse tilfelde skal fastlaegge den nedvendige
forbindelse, der skal foreligge mellem de indgiende transaktioner og dem, der
foretages udgaende, for at den indgdende moms kan fratrackkes. Det tilkommer
de nationale retter at anvende kriteriet vedrerende den direkte og umiddelbare
forbindelse pa de faktiske omstendigheder i hver enkelt sag, der indbringes for
dem, og at tage alle de omstaendigheder i betragtning, hvorunder de pagzldende
transaktioner er blevet gennemfort.

Med hensyn til litra a) i den forelzeggende rets andet sporgsmal har Midland, Det
Forenede Kongeriges regering og Kommissionen endvidere samstemmende og
med rette anfort, at en afgiftspligtig person, der sivel udferer transaktioner, der
giver ret til fradrag, som transaktioner, der ikke giver ret hertil, dog kan fratreekke
den moms, der har belastet de goder eller tjenesteydelser, han har erhvervet,
safremt disse har en direkte og umiddelbar forbindelse med de udgdende
transaktioner, der giver ret til fradrag, hvorved der ikke skal sondres efter, om
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stk. 2, stk. 3 eller stk. 5 i sjette direktivs artikel 17 finder anvendelse. Hvis det
ikke forholdt sig saledes, ville faktiske omstzendigheder, som i det vaesentlige er
ens, fore til forskellige resultater, alt efter hvilken bestemmelse de af den
afgiftspligtige gennemforte transaktioner henherer under.

Den foreleeggende ret sporger i litra b) i det andet spergsmal nermere bestemt,
om en afgiftspligtig, der savel udferer transaktioner, der giver ret til fradrag, og
transaktioner, der ikke giver ret hertil, kan fratreekke hele den moms, der er betalt
som indgdende afgift af goderne eller tjenesteydelserne, selv om disse ikke er
blevet anvendt til at gennemfere en transaktion, der giver ret til fradrag, men i
forbindelse med en virksomhed, der blot er en folge af denne transaktion.

Midland, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har anfert, at
safremt den udgdende transaktion er en konsekvens af den indgdende transak-
tion, er det afgorende kriterium for fradragsretten ligeledes, at der er en direkte og
umiddelbar forbindelse mellem disse to transaktioner. Midland har i den
forbindelse understreget, at en sddan forbindelse indeberer, at der skal vaere en
objektiv sammenhang mellem den indgdende transaktion og den udgiende
transaktion i den forstand, at den ferste kan betragtes som en del af de
omkostninger, som den erhvervsdrivende har afholdt for at gennemfere den
anden, hvorved den indgdende transaktion enten forbereder den udgiende
transaktion eller er en folge af gennemforelsen af denne. Det Forenede Kongeriges
regering har derimod anfert, at sifremt juridiske tjenesteydelser leveres til en
afgiftspligtig person, der bade udferer afgiftspligtige transaktioner og fritagne
transaktioner, og disse ydelser er folgen af, at den afgiftspligtige drages til ansvar i
forbindelse med, at han gennemforer afgiftspligtige transaktioner, har tjeneste-
ydelserne ikke en sddan direkte og umiddelbar forbindelse med disse transakti-
oner. Efter deres art mé sddanne juridiske tjenesteydelser nedvendigvis betragtes
som generalomkostninger, sdledes at momsen kun kan fradrages delvis.

Det bemerkes, at det er et grundleeggende princip i momsordningen, jf. herved
artikel 2 i forste og sjette direktiv, at der skal paleegges moms i alle fremstillings-
eller omszetningsled, med fradrag af den moms, der umiddelbart har belastet de
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forskellige omkostningselementer (jf. i denne retning dom af 6.7.1995, sag
C-62/93, BP Supergaz, Sml. I, s. 1883, preemis 16).

Det folger af dette princip sivel som af den regel, der er fastslaet i preemis 19 i
BLP-Group-dommen — hvorefter de erhvervede goder og tjenesteydelser for at
give ret til fradrag skal have en direkte og umiddelbar tilknytning til de
afgiftspligtige transaktioner — at retten til at fradrage den moms, der er betalt af
disse goder og tjenesteydelser, er betinget af, at de udgifter, der. er afholdt til at
erhverve disse goder eller tjenesteydelser, skal veere indgdet blandt omkostnings-
elementerne i de afgiftspligtige transaktioner. De nevnte udgifter skal siledes
udgere en del af omkostningerne ved disse udgdende transaktioner, til brug for
hvilke de erhvervede goder og tjenesteydelser finder anvendelse. Dette er
begrundelsen for, at disse omkostningselementer normalt skal veere opstéet, for
den afgiftspligtige har gennemfert de afgiftspligtige transaktioner, som de har
tilknytning til.

Det folger af det anforte, at der, i modsztning til hvad Midland ger gzldende,
normalt ikke er nogen direkte og umiddelbar forbindelse i BLP Group-dommens
forstand mellem en udgdende transaktion og tjenesteydelser, som en afgiftspligtig
person har anvendt som folge af og efter gennemforelsen af samme transaktion.
De udgifter, der er afholdt for at opnd disse ydelser, udger en konsekvens af den
udgéende transaktion, men de er normalt ikke en del af omkostningselementerne
i den udgdende transaktion, hvilket imidlertid kreeves i artikel 2 i forste direktiv.
De nzvnte tjenesteydelser har siledes ingen direkte og umiddelbar tilknytning til
den udgiende transaktion. Omkostningerne ved disse tjenesteydelser indgdr
derimod i den -afgiftspligtiges generalomkostninger og er dermed elementer i
prisen for en virksomheds produkter. Sidanne tjenesteydelser har folgelig en
direkte og umiddelbar forbindelse med hele den afgiftspligtige persons virk-
somhed, siledes at retten til at fradrage momsen er reguleret i artikel 17, stk. 5, 1
sjette direktiv, og siledes at momsen i medfer af denne bestemmelse kun kan
fratraekkes delvis.

Situationen ville kun vere en anden, safremt en afgiftspligtig person under
henvisning til objektive forhold godtger, at udgifterne til de goder eller
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tjenesteydelser, som han har anvendt som falge af gennemferelsen af en
transaktion, der giver ret til fradrag, undtagelsesvis er en del af omkostnings-
elementerne i denne transaktion.

Det andet spergsmal skal herefter besvares med, at det tilkommer den nationale
domstol at anvende kriteriet vedrerende den direkte og umiddelbare forbindelse
pd de faktiske omstaendigheder i hver enkelt sag, som indbringes for den. En
afgiftspligtig person, der savel udferer transaktioner, der giver ret til fradrag, som
transaktioner, der ikke giver ret hertil, kan fratrazkke den moms, der er betalt af
de goder eller tjenesteydelser, han har erhvervet, sifremt de har en direkte og
umiddelbar forbindelse med de udgdende transaktioner, hvorved der ikke skal
sondres efter, om stk. 2, stk. 3 eller stk. 5 i sjette direktivs artikel 17 finder
anvendelse. Dog kan en sddan afgiftspligtig person ikke fradrage hele den moms,
der er betalt af de indgdende ydelser, safremt disse ikke er blevet anvendt til at
gennemfore en transaktion, der giver ret til fradrag, men i forbindelse med en
virksomhed, der blot er en konsekvens af denne transaktion, medmindre den
afgiftspligtige under henvisning til objektive forhold godtger, at udgifterne til at
erhverve disse ydelser udger en del af de forskellige omkostningselementer, der
indgdr i prisen for den udgdende transaktion. '

Det tredje sporgsmal

I betragtning af de svar, der er givet pd de to forste spergsmal, er det ikke

ngdvendigt at besvare det tredje sporgsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
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sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgorelse om sagens
omkostninger.

P3 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrorende de spergsmal, der er forelagt af High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court), ved kendelse af 31. juli 1997,
for ret:

1) Artikel 2 i Radets forste direktiv 67/227/EQF af 11. april 1967 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter og
artikel 17, stk. 2, 3 og 5, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztnings-
afgifter — Det fxlles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag
skal fortolkes saledes, at en direkte og umiddelbar forbindelse mellem en
bestemt indgaende transaktion og én eller flere udgaende transaktioner, der
giver ret til fradrag, principielt er nedvendig, for at en afgiftspligtig person
har ret til at fratreekke den indgiende mervardiafgift, og for at omfanget af
denne ret kan fastleegges.
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2) Det tilkommer den nationale domstol at anvende kriteriet vedrerende den
direkte og umiddelbare forbindelse pa de faktiske omstzndigheder i hver
enkelt sag, som indbringes for den. En afgiftspligtig person, der sivel udforer
transaktioner, der giver ret til fradrag, som transaktioner, der ikke giver ret
hertil, kan fratrekke den mervardiafgift, der er betalt af de goder eller
tjenesteydelser, han har erhvervet, sdfremt de har en direkte og umiddelbar
forbindelse med de udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag, hvorved
der ikke skal sondres efter, om stk. 2, stk. 3 eller stk. 5 i artikel 17 i sjette
direktiv 77/388 finder anvendelse. Dog kan en sidan afgiftspligtig person
ikke fradrage hele den mervardiafgift, der er betalt af de indgiende ydelser,
safremt disse ikke er blevet anvendt til at gennemfere en transaktion, der
giver ret til fradrag, men i forbindelse med en virksomhed, der blot er en
konsekvens af denne transaktion, medmindre den afgifispligtige under
henvisning til objektive forhold godtger, at udgifterne til at erhverve disse
ydelser udger en del af de forskellige omkostningselementer, der indgar i
prisen for den udgaende transaktion.

Schintgen Hirsch Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. juni 2000.

R. Grass R. Schintgen

Justitssekreter Formand for Anden Afdeling
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