DOM AF 16.5.2000 — SAG C-78/98

DOMSTOLENS DOM
16. maj 2000 *

I sag C-78/98,

angiende en anmodning, som House of Lords (Det Forenede Kongerige) i medfer
af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i
den for nzvnte ret verserende sag,

Shirley Preston m.fl.

mod

Wolverhampton Healthcare NHS Trust m.fl.

0g

Dorothy Fletcher m.fl.

mod

Midland Bank plc,

* Processprog: engelsk.
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at opni en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 119 (EF-traktatens artikel 117-120 er blevet erstattet af artikel 136 EF —
143 EF),

har

DOMSTOLEN

sammensat af preasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzandene
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward og R. Schintgen samt dommerne
P.J.G. Kapteyn (refererende dommer), J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann
og H. Ragnemalm,

generaladvokat: . Léger
justitssekreteer: fuldmegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— S. Preston m.fl. og D. Fletcher m.fl. ved solicitor Bronwyn McKenna ved
D. Pannick, QC, og barristers J. Cavanagh og J. McNeill

— Wolverhampton Healthcare NHS Trust m.fl. ved solicitor-firmaet
Sharpe Pritchard ved C. Booth, QC, og barristers T. Kerr og C. Lewis

— Southern Electric plc m.fl. ved D. Elias, QC, og solicitor H. Lewis ved
barrister J. Coppel
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— Midland Bank plc ved solicitor T. Flanagan ved P. Elias og J. Coppel

— Sutton College m.fl. ved solicitor-firmaet Norton Rose ved barrister
M. Tether

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ridley, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmeagtiget, bistdet af N. Paines, QC

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk radgiver
C. Docksey og M. Wolfcarius, begge Kommissionens Juridiske Tjeneste, og
ved N. Yerrell, der er udstationeret som national ekspert ved Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede,

pd grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 20. april 1999 er afgivet mundtlige indleg af
S. Preston m.fl. og D. Fletcher m.fl. ved D. Pannick, J. Cavanagh og J. McNeill,
af Wolverhampton Healthcare NHS Trust m.fl. ved C. Booth og C. Lewis, af
Southern Electric plc m.fl., Midland Bank plc og Sutton College m.fl. ved P. Elias,
J. Coppel og M. Tether, af Det Forenede Kongeriges regering ved Assistant
Treasury Solicitor J. E. Collins som befuldmagtiget, bistiet af N. Paines og
barrister R. Hill, af den irske regering ved A. O’Caoimh, SC, og E. Barrington,
BL, og af Kommissionen ved C. Docksey, M. Wolfcarius og N. Yerrell,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 14. september
1999,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 5. februar 1998, indgdet til Domstolen den 23. marts 1998, har
House of Lords i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt
tre preejudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 119
(EF-traktatens artikel 117-120 er blevet erstattet af artikel 136 EF-143 EF).

Spergsmalene er rejst under sager anlagt af S. Preston m.fl. mod Wolverhampton
Healthcare NHS Trust m.fl. og af D. Fletcher m.fl. mod Midland Bank plc.

Retsreglerne

I Det Forenede Kongerige er ligelonsprincippet gennemfert ved Equal Pay Act
1970 (ligelensloven, herefter »EPA«). Loven, som blev vedtaget den 29. maj
1970, tradte i kraft den 29. december 1975.

I-3243



DOM AF 16.5.2000 — SAG C-78/98

Ved EPA far lenmodtagere et lovbestemt krav pa beskeftigelsesvilkar, der er lige
sa gunstige som dem, der gelder for en lonmodtager af det andet kon, som
udferer samme arbejde, et arbejde, der betragtes som ligeverdigt, eller et arbejde
af samme veerdi.

Det bestemmes i EPA’s section 1(1), at enhver aftale om ansettelse af en kvinde i
Det Forenede Kongerige skal anses for at indeholde en sdkaldt »ligebehandlings-
klausul«.

I henhold til EPA’s section 2(4) skal retssager om anvendelse af en ligebehand-
lingsklausul anlaegges inden seks maneder efter, at den i stzevningen omhandlede
ansattelse er ophert, idet der ellers indtreeder praeklusion.

I EPA’s section 2(5) bestemmes det, at kvinder ikke i segsmal vedrerende
manglende overholdelse af en ligebehandlingsklausul kan tilkendes efterbetaling
af len eller erstatning for tidsrum, der ligger mere end to dr forud for sagens
anleg.

11976 blev EPA’s section 2(5) endret ved regulation 12(1) i Occupational Pension
Schemes (Equal Access to Membership) Regulations 1976 (bestemmelser om lige
adgang til erhvervstilknyttede pensionsordninger, herefter » Occupational Pension
Regulations«). Efter denne andring gzlder den tilbagevirkende kraft, der er
begreenset til to dr i henhold til EPA’s section 2(5), ogsa i sager om ligebehandling
med hensyn til adgang til medlemskab af erhvervstilknyttede pensionsordninger.
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Hovedsagerne vedrerer en razkke pensionsordninger, som er »contracted out«
(0.a.: ifelge aftale undtaget fra den statslige pensionsordning), og som deltids-
ansatte tidligere pa forskellige tidspunkter var udelukket fra at blive medlemmer
af. Det drejer sig navnlig om National Health Service (NHS) Pension Scheme,
Teachers’ Superannuation Scheme, Local Government Superannuation Scheme,
Electricity Supply (Staff) Superannuation Scheme, Electricity Supply Pension
Scheme, Midland Bank Pension Scheme og Midland Bank Key-Time Pension
Scheme, som der skal gives en kort beskrivelse af.

NHS Pension Scheme er omfattet af bekendtgerelser udstedt af sundhedsmini-
steren og administreres af denne. Indtil den 1. april 1991 kunne deltidsansatte,
som arbejdede i mindre end halvdelen af det timetal, som ville udgere
fuldtidsbeskeftigelse, ikke veere medlemmer af NHS Pension Scheme. Efter dette
tidspunkt har alle ansatte i NHS kunnet tilslutte sig ordningen uanset timetal.
Ansatte, som arbejdede pd deltid, og som ikke allerede var medlemmer af
ordningen, kunne velge at blive medlemmer.

Indtil den 1. maj 1995 var deltidsbeskeftigede leerere ikke berettiget til at blive
medlemmer af Teachers’ Superannuation Scheme, hvis deres lon blev beregnet pa
timelensbasis, eller hvis de allerede modtog pension som lerere. De kunne dog
tilslutte sig ordningen, hvis de fik udbetalt en bestemt del af en fuldtids-
beskeftigets lon. Fra den 1. maj 1995 er udelukkelsen af timelensansatte fra
ordningen ophzvet.

Indtil den 1. april 1986 var ansatte, som arbejdede i mindre end 30 timer om
ugen, udelukket fra at blive tilsluttet Local Government Superannuation Scheme.
Fra dette tidspunkt kunne deltidsansatte, som arbejdede mindst 15 timer om ugen
og 35 uger om 4ret, blive tilsluttet ordningen. Den 1. januar 1993 blev kravet om
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mindst 15 timers arbejdstid ophavet. Med virkning fra den 1. maj 1995 er det
andet krav ogsd blevet ophzvet, siledes at deltidsansatte siden da har kunnet
blive tilsluttet Local Government Superannuation Scheme.

Indtil den 1. oktober 1980 var ansatte, som arbejdede i mindre end 34 1/2 time
om ugen, udelukket fra medlemskab af Electricity Supply (Staff) Superannuation
Pension Scheme. Fra dette tidspunkt kunne deltidsansatte, som arbejdede mindst
20 timer om ugen, tilslutte sig ordningen. Med virkning fra den 1. april 1988 blev
betingelsen om et mindstetimetal ophavet, siledes at deltidsansatte fra dette
tidspunkt har kunnet tilslutte sig pensionsordningen uanset antallet af arbejds-
timer.

Indtil den 1.januar 1989 var deltidsansatte udelukket fra medlemskab af
Midland Bank Pension Scheme. Fra dette tidspunkt indferte Midland Bank plc
endnu en pensionsordning, Midland Bank Key-Time Pension Scheme, for
deltidsansatte, som arbejdede mere end 14 timer om ugen. Fra den 1. september
1992 er adgangen til ordningen blevet udvidet til at omfatte alle deltidsansatte
uanset antallet af arbejdstimer. Den 1. januar 1994 blev de to ordninger sliet
sammen. Ved beregningen af deltidsansattes pension tages der dog ikke hensyn til
beskzftigelsesperioder, der ligger for den 1. januar 1989. Desuden skal man have
haft mindst to &rs pensionsgivende beskzftigelse for at kunne fa pension i
henhold til ordningen.
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De faktiske omstendigheder og hovedsagen

Den 28. september 1994 afsagde Domstolen dom i sagerne Vroege (sag C-57/93,
Sml. I, s. 4541) og Fisscher (sag C-128/93, Sml. I, s. 4583). I disse domme fastslog
Domstolen, at retten til at veere omfattet af en erhvervstilknyttet pensionsordning
falder ind under anvendelsesomrddet for traktatens artikel 119 (jf. Vroege-
dommen, premis 18, og Fisscher-dommen, przemis 15). Domstolen fastslog
ligeledes, at det er udtryk for en indirekte forskelsbehandling, som er i strid med
traktatens artikel 119, at udelukke deltidsbeskzftigede arbejdstagere fra at vaere
omfattet af sidanne ordninger, ndr foranstaltningen rammer et meget storre antal
kvinder end meend, medmindre arbejdsgiveren godtger, at den kan forklares ved
andre — objektivt begrundede — faktorer end forskelsbehandling pa grundlag af
ken (jf. Vroege-dommen, praemis 17).

Desuden har Domstolen fastsldet, at begraensningen af de tidsmeessige virkninger
af dommen af 17. maj 1990, sag C-262/88, Barber (Sml. I, s. 1889) ikke gzlder
for retten til at vaere omfattet af en erhvervstilknyttet pensionsordning (jf. Vroege-
dommen, preemis 32, og Fisscher-dommen, praemis 28). Domstolen har ligeledes
fastsldet, at den direkte virkning af traktatens artikel 119 kan paberabes til stotte
for krav om ligebehandling med tilbagevirkende kraft med hensyn til retten til at
veere omfattet af en erhvervstilknyttet pensionsordning. Det har den kunnet siden
afsigelsen af Defrenne II-dommen den 8. april 1976 (sag 43/75, Sml. s. 455),
hvori den direkte virkning af artikel 119 for forste gang blev fastslaet.

Som felge af dommene i Vroege-sagen og Fisscher-sagen, har ca.
60 000 deltidsansatte i Det Forenede Kongerige — béde i den private og i den
offentlige sektor — anlagt sag ved Industrial Tribunals. Under paberdbelse af
traktatens artikel 119 har de gjort geldende, at de uretmessigt er blevet
udelukket fra medlemskab af de forskellige erhvervstilknyttede pensionsord-
ninger, som er beskrevet i preemis 10-14 i neerveerende dom. De sagsogte i disse
sager er arbejdsgiverne eller i givet fald de tidligere arbejdsgivere.
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Mellem 1986 og 1995 er de i hovedsagen omtvistede pensionsordninger blevet
endret med henblik pd at sikre deltidsansatte ret til medlemskab. Specielt har
Occupational Pension Schemes (Equal Access to Membership) (Amendment)
Regulations 1995 med virkning fra den 31. maj 1995 forbudt enhver direkte eller
indirekte forskelsbehandling pi grundlag af ken med hensyn til adgang til
medlemskab af en erhvervstilknyttet pensionsordning.

Sagsegerne i hovedsagen ensker med sagsanlegget at fi anerkendt deres ret til
med tilbagevirkende kraft at blive tilsluttet de nevnte pensionsordninger i de
perioder, hvor de var ansat pd deltid, for ordningerne blev @ndret. Nogle af
beskzftigelsesperioderne ligger for den 8. april 1976.

Det fremgdr af foreleggelseskendelsen, at 22 sager anlagt af kvindelige ansatte i
den offentlige sektor og i den private sektor blev anset for »prevesager« med
henblik p3 at f4 afgjort visse retsspergsmadl, inden der tages stilling til de faktiske
sporgsmal.

I en rakke sager var den pigazldende pensionsordning blevet zndret mere end
to 4r fer indgivelsen af steevningen til Industrial Tribunal. Selv om der faktisk ved
pensioneringen tages hensyn til det deltidsarbejde, der i tiden derefter er udfert af
sagsogerne i hovedsagen, folger det af regulation 12 i Occupational Pension
Regulations, at de derimod ikke kan gere pensionsrettigheder geldende pa
grundlag af de perioder, hvor de har veret deltidsansatte, som ligger mere end
to ar forud for sagsanlegget ved Industrial Tribunal.
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I en anden raekke sager var sagsegerne i hovedsagen holdt op med at arbejde for
arbejdsgiveren mere end seks méaneder for sagsanlzgget ved Industrial Tribunal,
sdledes at de i medfer af EPA’s section 2(4) er afskdret fra sagsanleg med henblik
pé at fa de perioder, hvor de tidligere har vaeret deltidsansatte, medregnet ved
beregningen af deres pensionsrettigheder,

Endelig er en tredje raekke sager kendetegnet ved, at sagsegerne i hovedsagen
arbejdede regelmeessigt, men i perioder eller med afbrydelser, for samme
arbejdsgiver i henhold til pd hinanden felgende og juridisk adskilte kontrakter.
Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at en sddan raekke kontrakter undertiden
kan vezere dakket af en rammekontrakt (en sdkaldt »umbrella contract«),
hvorefter parterne er forpligtet til at forny de forskellige anszttelseskontrakter,
saledes at der etableres et vedvarende anszttelsesforhold.

Hvis der ikke foreligger en rammekontrakt, leber den frist, der er fastsat i EPA’s
section 2(4), fra udlebet af den enkelte anseettelseskontrakt og ikke fra udlabet af
anszettelsesforholdet mellem arbejdstageren og den pagaeldende institution. Heraf
folger, at arbejdstageren kun kan fa de perioder, hvor han har veret deltidsansat,
medregnet ved beregningen af sine pensionsrettigheder, hvis han har anlagt sag
inden seks maneder efter udlebet af hver enkelt kontrakt, i henhold til hvilken
han har udevet den omtvistede beskzftigelse.

Under retsforhandlingerne i hovedsagen gjorde sagsegerne geldende, at EPA’s
section 2(4) og regulation 12 i Occupational Pension Regulations var uforenelige
med fellesskabsretten. Dels gjorde disse bestemmelser det umuligt eller urimeligt
vanskeligt for sagsegerne i praksis af udeve de rettigheder, traktatens artikel 119

1-3249



26

27

28

DOM AF 16.5.2000 — SAG C-78/98

tillegger dem (effektivitetsprincippet). Dels er disse procesregler mindre gunstige
end dem, der gzlder for tilsvarende segsmal i henhold til national ret, navnlig
sager pd grundlag af Sex Discrimination Act 1975 og Race Relations Act 1976
(eekvivalensprincippet).

I sin afgerelse af 4. december 1995 fastslog Industrial Tribunal, Birmingham, i
det vesentlige, at de regler, der er indfert ved de omtvistede bestemmelser, var
forenelige med effektivitetsprincippet, idet de ikke gjorde det urimeligt vanskeligt
eller umuligt i praksis at udeve de rettigheder, fellesskabsretsordenen havde
tillagt sagsegerne.

Denne afgarelse blev stadfzstet af Employment Appeal Tribunal. I sin afgerelse
af 24. juni 1996 fastslog retten endvidere, at de omtvistede procesregler opfyldte
de krav, zzkvivalensprincippet stiller, idet de ikke var mindre gunstige end reglerne
for tilsvarende segsmal i henhold til national ret. EPA’s section 2(4) og regulation
12 i Occupational Pension Regulations geelder nemlig uden forskel for segsmal,
der vedrerer en tilsideswttelse af traktatens artikel 119, og for segsmal, der
vedrerer manglende overholdelse af principperne i EPA.

Employment Appeal Tribunal’s dom blev stadfzstet ved dom afsagt af Court of
Appeal den 13. februar 1997.
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De przjudicielle spargsmal

House of Lords, som skal pddemme sagen i sidste instans, fandt, at det var
forpligtet til at foreleegge sagerne for Domstolen, da der var rejst spergsmal, som
det var nedvendigt at afgere, for der afsagdes dom, navnlig vedrerende
foreneligheden mellem bestemmelserne i EPA, som endret, og traktatens
artikel 119.

Under disse omsteendigheder har House of Lords besluttet at udsztte sagen og
forelaegge Domstolen falgende prajudicielle spergsmal:

»I tilfeelde, hvor

a) en sagseger er blevet udelukket fra at veere medlem af en erhvervstilknyttet
pensionsordning pa grund af, at hun er deltidsansat, og

b) hun derfor ikke har optjent ret til pensionsydelser, der vedrerer ansattelsen
hos hendes arbejdsgiver, og som skal udbetales, nar hun nar pensionsalderen,

0g
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c) sagswgeren gor geldende, at en sidan behandling er indirekte forskelsbe-
handling pa grundlag af ken, som er i strid med EF-traktatens artikel 119,

opstir felgende tre sporgsmal:

a) en national procesregel, hvorefter et krav om medlemskab af en erhvervs-
tilknyttet pensionsordning (som medforer ret til pensionsydelser), som
fremszttes for Industrial Tribunal, skal fremsaettes inden seks maneder
efter, at det ansattelsesforhold, kravet vedrarer, er ophert,

b) en national procesregel, hvorefter en sagsogers pensionsgivende beskeefti-
gelsesperioder kun skal beregnes pa grundlag af beskeftigelsesperioder
efter et tidspunkt, der ikke ligger mere end to ar for kravets fremsattelse
(uanset om det tidspunkt, hvorpa pensionsydelserne skal udbetales, ligger
for eller efter det tidspunkt, hvor kravet fremseattes),

forenelig med det EF-retlige princip om, at nationale procesregler vedrorende
overtraedelse af fallesskabsretten ikke ma gare det urimelig vanskeligt eller
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umuligt for sagsegeren i praksis at udeve sine rettigheder i medfer af
artikel 119?

2) Ttilfelde, hvor

a) rettigheder i henhold til artikel 119 efter national ret skal gennemtvinges
ved hjzlp af en lov, som blev vedtaget i 1970 for Det Forenede Kongeriges
tiltreedelse af Det Europziske Fellesskab og tradte i kraft den 29. decem-
ber 1975, og som allerede for den 8. april 1976 gav ret til ligelon og
ligestilling med hensyn til andre kontraktbestemmelser,

b) den nationale lov indeholder de procesregler, der er henvist til ovenfor i
sporgsmal 1,

c) der i andre love, som forbyder forskelsbehandling pa beskeftigelsesom-
radet, og i de nationale aftaleretlige regler er fastsat andre frister, onskes
folgende oplyst:

i) Er denne lovs gennemforelse af artikel 119 i overensstemmelse med det
EF-retlige princip om, at nationale procesregler vedrerende overtree-
delse af fellesskabsretten ikke ma vaere mindre gunstige end dem, der
geelder for tilsvarende segsmal i henhold til national ret?
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ii) Hvis dette ikke er tilfeldet, hvilke kriterier er da relevante for
afgorelsen af, om en anden segsmalsret efter national ret er et nationalt
sogsmal, der svarer til retten efter artikel 1192

iii) Hvis en national ret i overensstemmelse med et af de kriterier, der er
fastlagt i henhold til ii), finder, at der er tale om et tilsvarende sogsmal,
hvilke kriterier — om overhovedet nogen — er da relevante for
afgerelsen af, om de procesregler, der gelder for tilsvarende sogsmal,
er gunstigere end de procesregler, der gelder for gennemtvingelsen af
retten efter artikel 119?

3) Itilfzelde hvor

a) en ansat har veeret ansat hos samme arbejdsgiver i henhold til en raekke
serskilte anszttelseskontrakter, der deekker nzrmere angivne perioder,
med mellemrum mellem de perioder, der er omfattet af ansettelseskon-
trakterne,

b) ingen af parterne efter en kontrakts udleb er forpligtet til at indgd
yderligere kontrakter af denne art, og

I-3254



PRESTON M.FL.

c) hun anlegger sag inden seks maneder efter, at en senere kontrakt eller
senere kontrakter er udlebet, men ikke anlaegger sag inden for seks
maneder efter en tidligere kontrakt eller tidligere kontrakter, snskes
folgende oplyst:

Er en national procesregel, der har den virkning, at et krav om medlemskab
af en erhvervstilknyttet pensionsordning — som medferer ret til pensions-
ydelser — skal fremsettes inden seks maneder efter, at den anszttelseskon-
trakt eller de ansattelseskontrakter, kravet vedrerer, er udlebet, og som
derfor forhindrer, at beskaftigelsesperioder i henhold til en tidligere kontrakt
eller tidligere kontrakter kan anses for pensionsgivende tjenesteperioder,
forenelig med

i) retten til lige len for samme arbejde i henhold til EF-traktatens artikel 119,
og

ii) det EF-retlige princip om, at nationale procesregler vedrerende over-
treedelse af fellesskabsretten ikke mé gore det urimelig vanskeligt eller
umuligt for sagsegeren i praksis at udeve sine rettigheder i medfer af
artikel 1192«

Indledende bemarkninger

st Indledningsvis bemerkes, at det fremgér af fast retspraksis, at det i mangel af
fellesskabsbestemmelser pa dette omrade tilkommer hver enkelt medlemsstat i
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sin interne retsorden at udpege de kompetente retter og fastsaette procesreglerne
for sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som feellesskabsrettens
direkte virkning medferer for borgerne, pa betingelse af, at disse bestemmelser
ikke er mindre gunstige end dem, der gzelder for tilsvarende krav pa grundlag af
national ret, og at de ikke er udformet siledes, at de i praksis umuligger
udovelsen af rettigheder, som hjemles i Fellesskabets retsorden (effektivitets-
princippet) (jf. i denne retning domme af 16.12.1976, Rewe, sag 33/76, Sml.
s. 1989, praemis S og 6, sag 45/76, Comet, Sml. s. 2043, preemis 13, Fisscher-
dommen, preemis 39, dom af 6.12.1994, sag C-410/92, Johnson, Sml. I, s. 5483,
praemis 21, og af 11.12.1997, sag C-246/96, Magorrian og Cunningham, Sml. I,
s. 7153, preemis 37).

Det forste sporgsmal

Det forste sporgsmal vedrarer effektivitetsprincippets raekkevidde og er delt op i
to dele. Med den forste del af spergsmalet snsker House of Lords narmere
bestemt oplyst, om fzllesskabsretten er til hinder for en national procesregel,
hvorefter et krav om medlemskab af en erhvervstilknyttet pensionsordning (som
medferer ret til pensionsydelser) skal fremsaettes inden seks maneder efter, at det
anszttelsesforhold, kravet vedrerer, er ophert, idet der ellers indtreeder praeklu-
sion.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt en frist som den, der er fastsat i EPA’s
section 2(4), er forenelig med fellesskabsrettens effektivitetsprincip, har det siden
Rewe-dommen (preemis 5) varet fast praksis, at en fastsettelse af rimelige
praeklusive segsmalsfrister i princippet opfylder dette krav, for sd vidt som den er
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udtryk for det grundleggende retssikkerhedsprincip (jf. dom af 10.7.1997, sag
C-261/95, Palmisani, Sml. I, s. 4025, preemis 28).

I modszetning til, hvad sagsegerne i hovedsagen hzevder, kan en praklusiv frist pa
seks maneder som den, der er fastsat i EPA’s section 2(4) — selv om fristens udleb
pr. definition medferer, at den anlagte sag afvises helt eller delvis — ikke anses for
at veere til hinder for, at der opnds betaling af belob, som sagsegerne har krav pa i
medfer af traktatens artikel 119, skent de endnu ikke er forfaldne til betaling. En
sadan frist gor det ikke umuligt eller urimeligt vanskelig at udeve rettigheder,
feellesskabsretsordenen tillegger dem, og kan detfor ikke rejse tvivl om selve
essensen af disse rettigheder.

Den forste del af det forste sporgsmal ma derfor besvares med, at fellesskabs-
retten ikke er til hinder for en national procesregel, hvorefter et krav om
medlemskab af en erhvervstilknyttet pensionsordning (som medferer ret til
pensionsydelser) skal fremszttes inden seks maneder efter, at det ansattelsesfor-
hold, kravet vedrerer, er ophert, idet der ellers indtreeder preeklusion. En sidan
frist ma dog ikke vaere mindre gunstig for segsmal pa grundlag af feellesskabs-
retten end for segsmdl pa grundlag af national ret.

Med den anden del af det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om fellesskabsretten er til hinder for en national procesregel,
hvorefter en sagsogers pensionsgivende beskeftigelsesperioder udelukkende skal
beregnes pa grundlag af beskaeftigelsesperioder efter et tidspunkt, der ikke ligger
mere end to ar forud for kravets fremseattelse.
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Indledningsvis bemerkes for det forste, at formalet med kravet ikke er at fa
udbetalt udestiende ydelser fra den erhvervstilknyttede pensionsordning, men at
fa anerkendt retten til medlemskab af ordningen med tilbagevirkende kraft med
henblik pa en vurdering af, hvilke ydelser der skal udbetales i fremtiden.

For det andet kan en arbejdstager, hvis han vinder sagen, ikke krave en
behandling, herunder rent skonomisk, som er bedre end den, han ville have faet,
hvis han efter en korrekt retsanvendelse havde vzret omfattet af pensions-
ordningen (Fisscher-dommen, preemis 36).

Derfor indebazrer den omstendighed, at en arbejdstager kan stille krav om at
blive omfattet af en erhvervstilknyttet pensionsordning med tilbagevirkende
kraft, ikke, at arbejdstageren kan undgad at betale bidrag til ordningen for det
tidsrum, der er tale om (Fisscher-dommen, pramis 37).

I Magorrian og Cunningham-dommen fastslog Domstolen, at effektivitetsprin-
cippet var til hinder for anvendelse af en procesregel, som i det vasentlige var
identisk med den, hovedsagen vedrerer. Domstolen udtalte nemlig i dommens
preemis 41, at en procesregel, hvori det bestemmes, at i retssager vedrerende
adgangen til medlemskab af erhvervstilknyttede pensionsordninger kan retten til
optagelse i ordningen ikke have virkning fra et tidspunkt, der ligger mere end to
ar forud for sagens anleg, bevirker, at borgerne afskares fra de tilleegsydelser, der
udspringer af en ordning, de har ret til at vzere tilsluttet, eftersom de pageldende
ydelser alene kan beregnes fra et tidspunkt, der ligger to ar forud for indtalingen
af deres krav.

I-3258



41

PRESTON M.FL.

I denne forbindelse fastslog Domstolen, at til forskel fra de regler, som ud fra
retssikkerhedshensyn blot begrensede den tilbagevirkende gyldighed af et krav
om at opna visse ydelser og saledes ikke greb ind i selve kernen af de rettigheder,
feellesskabsretten sikrer, indebzrer en regel som den i hovedsagen omhandlede, at
det i praksis er umuligt for borgere, der paberaber sig fellesskabsretten, at haevde
krav (jf. Magorrian og Cunningham-dommen, praemis 44).

Fallesskabsretten er derfor til hinder for, at der i forhold til et krav om
anerkendelse af en ret til at veere tilsluttet en erhvervstilknyttet pensionsordning
sker anvendelse af en national regel, der begraenser den tilbagevirkende gyldighed
af den omhandlede ret til to ar forud for det pdgeldende sagsanleg (Magorrian
og Cunningham-dommen, premis 47).

Selv om den omtvistede procesregel ikke fuldstendigt afskaerer sagsegerne i
hovedsagen fra adgangen til medlemskab, stir det alligevel — ligesom i
Magorrian og Cunningham-sagen — fast, at en procesregel som regulation 12 i
Occupational Pension Regulations forhindrer, at de samlede beskeftigelsespe-
rioder for de to ar, som gik forud for sagsanlegget, medregnes ved beregningen af
de ydelser, de pageeldende har til gode, selv efter at kravet er fremsat.

Dette geelder si meget desto mere, som de bererte i Magorrian og Cunningham-
sagen med tilbagevirkende kraft sogte at fi anerkendt deres ret til medlemskab af
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en pensionsordning med henblik pa at f& udbetalt tilleegsydelser, mens der her er
tale om sager anlagt med henblik pd at f4 udbetalt alderspensionens grundbeleb.

Den anden del af det forste spergsmél ma derfor besvares med, at fellesskabs-
retten er til hinder for en national procesregel, hvorefter en sagsegers pensions-
givende beskzftigelsesperioder udelukkende skal beregnes pa grundlag af
beskzftigelsesperioder efter et tidspunkt, der ikke ligger mere end to ar forud
for kravets fremsaettelse.

Det andet sporgsmal

Med det andet spargsmdl ensker House of Lords neermere bestemt oplyst, efter
hvilke kriterier det kan afgeres, om procesregler som dem, der er indfert ved
EPA’s section 2(4), og ved regulation 12 i Occupational Pension Regulations, og
som finder anvendelse pa de sager, der er anlagt af sagsegerne i hovedsagen i
henhold til traktatens artikel 119, er mindre gunstige end andre procesregler, der
gelder for tilsvarende spgsmal i henhold til national ret.

P4 baggrund af besvarelsen af den anden del af det forste spergsmal er det
ufornedent at undersege raekkevidden af ekvivalensprincippet i forhold til
regulation 12 i Occupational Pension Regulations.
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Med den forste del af det andet spergsmal ensker House of Lords oplyst, om det
for at sikre, at xkvivalensprincippet overholdes, kan lzegges til grund, at et
sogsmal, der vedrorer tilsideszttelse af bestemmelser i en lov som EPA, er et
spgsmal efter national ret, der svarer til et sggsmal, som vedrarer tilsideszttelse af
traktatens artikel 119.

For at kunne fastsld, om eskvivalensprincippet er overholdt i det foreliggende
tilfeelde, ma den nationale ret, som er den eneste, der har direkte kendskab til de
processuelle regler for sagsanleg i national ret, efterprove, om de processuelle
regler, der i national ret skal sikre, at de rettigheder, borgerne har i henhold til
feellesskabsretten, beskyttes, er i overensstemmelse med ekvivalensprincippet, og
underspge savel formalet med som de vasentligste momenter ved segsmal pa
grundlag af national ret, som hzvdes at vere tilsvarende segsmal (jf. dom af
1.12.1998, sag C-326/96, Levez, Sml. I, s. 7835, preemis 39 og 43).

Imidlertid kan Domstolen med henblik pd den vurdering, som den nationale ret
skal foretage, give den visse oplysninger vedrerende fortolkningen af felles-
skabsretten.

I denne forbindelse bemerkes, at Domstolen i preemis 46 i Levez-dommen, som
er afsagt efter House of Lords’ foreleeggelseskendelse i denne sag, har fastsliet, at
EPA er den nationale lovgivning, som gennemferer det fzllesskabsretlige princip
om forbud mod forskelsbehandling pd grundlag af ken med hensyn til lon,
sdledes som det fremgdr af traktatens artikel 119 og af Radets direktiv
75/117/EQF af 10. februar 1975 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes
lovgivninger om gennemforelse af princippet om lige lon til mend og kvinder
(EFT L 45, 5. 19). I samme doms preemis 47 har Domstolen understreget, at det
ikke er tilstreekkeligt til at sikre overholdelsen af akvivalensprincippet, at de
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samme processuelle regler finder anvendelse pd to sammenlignelige former for
krav, hvoraf det ene bygger pd fzllesskabsretten og det andet pa national ret,
eftersom der er tale om et og samme retsmiddel.

Da EPA, siden Det Forenede Kongerige tiltrddte Fellesskaberne, har veeret den
lovgivning, hvorved denne stat har opfyldt sine forpligtelser i henhold til
traktatens artikel 119 og senere direktiv 75/117, kom Domstolen til det resultat,
at denne lovgivning ikke kunne vere det rette grundlag for sammenligningen med
henblik pa at sikre overholdelsen af akvivalensprincippet (jf. Levez-dommen,
preemis 48).

Den forste del af det andet spergsmil ma derfor besvares med, at et segsmal, der
vedrorer tilsidesazttelse af bestemmelser i en lov som EPA, ikke er et sggsmal efter
national ret, der svarer til et sogsmal, som vedrerer tilsideszttelse af traktatens
artikel 119.

Med den anden del af det andet sporgsmal sgger House of Lords en afgorelse af,
efter hvilke kriterier i fellesskabsretten det kan fastslds, om der foreligger et
tilsvarende segsmal i henhold til national ret.

Det er en betingelse for, at zekvivalensprincippet er overholdt, at den omtvistede
regel finder anvendelse uden forskel pd segsmal, der vedrorer tilsidesettelse af
feellesskabsretten, og sogsmal, der vedrerer tilsidesettelse af national ret, og hvor
sagsgenstanden og segsmalsgrundlaget er de samme (jf. Levez-dommen, praemis
41).
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s¢ For at kunne fastsl, om =kvivalensprincippet er overholdt i det foreliggende
tilfeelde, ma den nationale ret, som er den eneste, der har direkte kendskab til de
processuelle regler for sagsanlaeg pd det arbejdsretlige omrade, undersege savel
formalet med som de vaesentligste momenter ved segsmal pa grundlag af national
ret, som heevdes at vare tilsvarende spgsmal (jf. Levez-dommen, preemis 43).

s7 Herefter ma den anden del af det andet spargsmal besvares med, at den nationale
ret, for at kunne fastsli, om en segsméilsret efter national ret er et sogsmal pa
grundlag af national ret, der svarer til sogsmalsretten efter trakeatens artikel 119,
skal undersege, om segsmalene ligner hinanden ud fra sagsgenstanden, sogs-
malsgrundlaget og de vasentligste momenter.

s Med den tredje del af det andet spergsmél ensker House of Lords oplyst, hvilke
kriterier der er relevante for afgerelsen af, om de procesregler, der gelder for et
segsmal, som retten i givet fald har anset for et tilsvarende spgsmal, er gunstigere
end de procesregler, der gelder for gennemfarelsen af retten efter traktatens
artikel 119.

s9 Med henblik pd den vurdering, som den nationale ret skal foretage, skal der
henvises til de oplysninger vedrerende fortolkningen af fallesskabsretten,
Domstolen i den henseende har givet i Levez-dommen.
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I preemis 51 har Domstolen sdledes fastsldet, at akvivalensprincippet ville vaere
tilsidesat, hvis en borger, der paberaber sig en rettighed i henhold til feellesskabs-
retten, skulle pddrage sig ekstra omkostninger og udsztte sig for yderligere
forsinkelser i forhold til en sagsoger, hvis segsmadl er baseret pa en rent national
rettighed.

Mere generelt udtalte Domstolen, at hvert enkelt tilfelde, hvor der opstar
spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse er mindre gunstig
end dem, der gzlder for tilsvarende sogsmil pd grundlag af national ret, skal
bedemmes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede
procedure, herunder dens forlob og dens szrlige kendetegn for de forskellige
nationale retsinstanser (jf. Levez-dommen, praemis 44).

Heraf folger, at de forskelhge aspekter af procesreglerne ikke kan undersoges hver
for sig, men m4 ses i en storre sammenhzng. Desuden kan en sddan undersogelse
ikke foretages subjektivt under hensyn til de faktiske omstendigheder, men skal
tilsigte en objektiv og abstrakt sammenligning mellem de omhandlede procesreg-
ler.

Herefter ma den tredje del af det andet sporgsmdl besvares med, at den nationale
ret for at kunne afgare, om procesregler er zkvivalente, objektivt og abstrakt skal
undersoge, om de omhandlede regler ligner hinanden ud fra deres plads i den
samlede procedure, dennes forlob og reglernes serlige kendetegn.
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Det tredje spargsmal

Med det tredje spergsmal ensker House of Lords nermere bestemt oplyst, om
fellesskabsretten er til hinder for en procesregel, der har den virkning, at et krav
om medlemskab af en erhvervstilknyttet pensionsordning (som medferer ret til
pensionsydelser) skal fremszttes inden seks méneder efter, at den ansettelses-
kontrakt (eller de ansattelseskontrakter), kravet vedrerer, er udlebet.

I denne forbindelse bemzrkes, at dette spergsmal vedrorer en reekke hovedsager,
som er karakteristiske derved, at sagsegerne regelmeassigt, men i perioder eller
med afbrydelser arbejder for samme arbejdsgiver i henhold til pa hinanden
folgende og juridisk adskilte kontrakter. Det fremgar af forelseggelseskendelsen,
at fristen i EPA’s section 2(4) — hvis der ikke foreligger en rammekontrakt —
lober fra udlebet af den enkelte anszttelseskontrakt og ikke fra udlebet af
ansaettelsesforholdet mellem arbejdstageren og den pageeldende institution. Heraf
folger, at arbejdstageren kun kan f& medregnet sine ansettelsesperioder pa deltid
ved beregningen af sine pensionsrettigheder pa betingelse af, at han har anlagt sag
inden seks maneder efter udlabet af hver enkelt kontrakt, i henhold til hvilken
han har udevet den omtvistede beskzftigelse.

Kommissionen har i sit skriftlige indleeg gjort geldende, at anvendelsen af en
sddan procesregel pa de sager, der er anlagt af disse arbejdstagere, er uforenelig
med effektivitetsprincippet i to henseender. Dels tvinger procesreglen de bererte
arbejdstagere, som pnsker at fa medregnet deres ansettelsesperioder pa deltid ved
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beregningen af deres pensionsrettigheder, til at anlegge en uafbrudt raekke sager
for hver enkelt kontrakt, i henhold til hvilken de har udevet den omtvistede
beskeftigelse. Dels forhindrer en sddan regel, at der tages hensyn til alle de
beskeaftigelsesperioder, de pigzeldende arbejdstagere har tilbagelagt, ved bereg-
ningen af deres pensionsydelser, selv om disse beskaftigelsesperioder indgdr i et
fortsat ansettelsesforhold. De pagzldende arbejdstagere, som har anlagt den
forste sag inden seks maneder efter udlobet af den sidste ansettelseskontrakt, er
afskdret fra at f4 medregnet de beskeftigelsesperioder, der vedrerer tidligere
kontrakter.

Som anfert i nervaerende doms praemis 33, har Domstolen anerkendt, at det er
foreneligt med fellesskabsretten at fastsette rimelige preeklusive segsmalsfrister,
for si vidt som dette er udtryk for det grundleggende retssikkerhedsprincip.
Sadanne frister kan derfor ikke anses for at kunne gore det umuligt eller urimeligt
vanskeligt i praksis af udeve rettigheder i henhold til feellesskabsretsordenen.

Selv om retssikkerheden ogsd kraver, at det nejagtigt er fastsat, pa hvilket
tidspunkt en praklusiv segsmalsfrist begynder at lobe, forholder det sig ikke
desto mindre siledes, at det, nir der er tale om tidsbegransede, pd hinanden
folgende kontrakter som dem, der er omhandlet i det tredje spergsmal, gares
urimeligt vanskeligt at udeve retten i henhold til traktatens artikel 119, nar den
praklusive sogsmalsfrist begynder at lobe ved udlebet af hver enkelt kontrakt.

Det bemearkes dog, at begyndelsestidspunktet for en pracklusiv segsmalsfrist kan
fastsattes nojagtigt, ndr der er tale om et varigt ansattelsesforhold, der er en folge
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af en reekke pa hinanden folgende kontrakter af begraenset varighed indgiet med
regelmeaessige mellemrum vedrerende samme beskzftigelse, som er omfattet af
samme pensionsordning,.

Der er nemlig intet til hinder for, at begyndelsestidspunktet for den praklusive
frist fastseettes til det tidspunkt, hvor reekken af sidanne kontrakter er blevet
afbrudt, i tilfeelde hvor der ikke foreligger nogen af de momenter, som er
karakteristisk for et sddant varigt ansettelsesforhold, enten fordi mellemrum-
mene mellem kontrakterne er blevet uregelmeessige, eller fordi den nye kontrakt
ikke leengere vedrerer den samme beskeftigelse, som er omfattet af pensions-
ordningen.

Det kan derfor ikke vaere begrundet i hensynet til retssikkerheden, at det under
sddanne omsteendigheder forlanges, at et krav om medlemskab af en erhvervs-
tilknyttet pensionsordning fremszettes inden seks mdaneder efter, at den anszt-
telseskontrakt (eller de anszettelseskontrakter), kravet vedrerer, er udlobet.

Det tredje spargsmal ma derfor besvares med, at fellesskabsretten er til hinder for
en procesregel, der har den virkning, at et krav om medlemskab af en
erhvervstilknyttet pensionsordning (som medferer ret til pensionsydelser) skal
fremszttes inden seks maneder efter, at den anszttelseskontrakt (eller de
ansattelseskontrakter), kravet vedrerer, er udlobet, nir der er tale om et varigt
ansaettelsesforhold, der er en folge af en rackke pd hinanden folgende kontrakter
af begreenset varighed indgdet med regelmezessige mellemrum vedrorende samme
beskzftigelse, som er omfattet af samme pensionsordning.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering, af den irske
regering og af Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber, som har afgivet
indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.

P2 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af House of Lords ved kendelse af
5. februar 1998, for ret:

1) Fzllesskabsretten er ikke til hinder for en national procesregel, hvorefter et
krav om medlemskab af en erhvervstilknyttet pensionsordning (som medfe-
rer ret til pensionsydelser) skal fremsattes inden seks maneder efter, at det
ansettelsesforhold, kravet vedrerer, er ophert, idet der ellers indtreder
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praklusion. En sadan frist ma dog ikke vare mindre gunstig for segsmal pa
grundlag af fellesskabsretten end for spgsmal pa grundlag af national ret.

Fellesskabsretten er til hinder for en national procesregel, hvorefter en
sagsogers pensionsgivende beskaftigelsesperioder udelukkende skal beregnes
pa grundlag af beskaeftigelsesperioder efter et tidspunkt, der ikke ligger mere
end to ar forud for kravets fremsattelse.

Et spgsmal, der vedrorer tilsidesattelse af bestemmelser i en lov som Equal
Pay Act 1970, er ikke et segsmal efter national ret, der svarer til et sogsmal,
som vedrerer tilsidesattelse af traktatens artikel 119 (EF-traktatens arti-
kel 117-120 er blevet erstattet af artikel 136 EF-143 EF).

For at kunne fastsld, om en sggsmalsret efter national ret er et segsmal pa
grundlag af national ret, der svarer til spgsmalsretten cfter traktatens
artikel 119, skal den nationale ret underspge, om segsmalene ligner hinanden
ud fra sagsgenstanden, segsmalsgrundlaget og de vasentligste momenter.

For at kunne afgere, om procesregler er xkvivalente, skal den nationale ret
objektivt og abstrakt underspge, om de omhandlede regler ligner hinanden
ud fra deres plads i den samlede procedure, dennes forleb og reglernes szrlige
kendetegn.
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6) Fallesskabsretten er til hinder for en procesregel, der har den virkning, at et
krav om medlemskab af en erhvervstilknyttet pensionsordning (som medfe-
rer ret til pensionsydelser) skal fremszttes inden seks maneder efter, at den
ansxttelseskontrakt (eller de ansattelseskontrakter), kravet vedrerer, er
udlgbet, ndr der er tale om et varigt ansttelsesforhold, der er en folge af en
raekke pa hinanden folgende kontrakter af begraenset varighed indgaet med
regelmessige mellemrum vedrerende samme beskzftigelse, som er omfattet
af samme pensionsordning.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Schintgen Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 16. maj 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Preasident

I-3270



