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DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
25. oktober 2001 *

I de forenede sager C-49/98, C-50/98, C-52/98, C-53/98, C-54/98 og C-68/98 —
C-71/98,

angdende anmodninger, som Arbeitsgericht Wiesbaden (Tyskland) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i de
for nzevnte ret verserende sager,

Finalarte Sociedade de Construcio Civil L.4

mod

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft (sag C-49/98),

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

mod

Amilcar Oliveira Rocha (sag C-50/98),

* Processprog: tysk.
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Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

mod

Tudor Stone Ltd (sag C-52/98),

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

mod

Tecnamb-Tecnologia do Ambiente L4 (sag C-53/98),

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

mod

Turiprata Construgdes Civil L.9 (sag C-54/98),
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Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

mod

Duarte dos Santos Sousa (sag C-68/98),

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

mod

Santos & Kewitz Construcdes L% (sag C-69/98),

Portugaia Construcdes L.4

mod

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft (sag C-70/98),
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Engil Sociedade de Construgao Civil SA

mod

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft (sag C-71/98),

at opna en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 48 og 59 (efter =ndring nu artikel 39 EF og 49 EF), af EF-traktatens
artikel 60 (nu artikel 50 EF) samt af artikel 3, stk. 1, forste afsnit, andet led, litra
b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser (EFT 1997
L 18,s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne D.A.O. Edward
(refererende dommer) og L. Sevon,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— TFinalarte Sociedade de Construcdo Civil L.%* og Portugaia Construgdes L.d
ved Rechtsanwalt B. Buchberger
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Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft ved Rechtsanwalt
J. Sedemund

Tudor Stone Ltd ved Rechtsanwalt K. Kiithne

Tecnamb-Tecnologia do Ambiente L.%® ved Rechtsanwalt O. Wulff

Santos & Kewitz Construgdes L.9 ved gerente E. Kewitz

Engil Sociedade de Construgio Civil SA ved Rechtsanwalt A. Boken

den tyske regering ved E. Rdder og C.-D. Quassowski, som befuldmagtigede

den belgiske regering ved J. Devadder, som befuldmagtiget, bistiet af avocat
B. van de Walle de Ghelcke

den franske regering ved K. Rispal-Bellanger og C. Chavance, som befuld-
magtigede

den nederlandske regering ved J.G. Lammers, som befuldmagtiget
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— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europaeiske Fzllesskaber ved P. Hillenkamp og
M. Patakia, som befuldmagtigede, bistiet af Rechtsanwilte 1. Brinker og
R. Karpenstein,

pi grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 30. marts 2000 er afgivet mundtlige indleeg af
Finalarte Sociedade de Construcio Civil L9 og Portugaia Construgdes L4 ved
B. Buchberger, af Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft ved
Rechtsanwalt T. Liibbig, af Engil Sociedade de Construgdo Civil SA ved A. Boken,
af den tyske regering ved C.-D. Quassowski, af den franske regering ved
C. Bergeot, som befuldmegtiget, af den nederlandske regering ved J. van Bakel,
som befuldmagtiget, af den svenske regering ved A. Kruse, som befuldmagtiget,
og af Kommissionen ved M. Patakia, bistet af R. Karpenstein,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. juli 2000,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelser af 10. februar 1998 (sag C-49/98), 16. februar 1998 (sag C-50/98)
og 17. februar 1998 (sag C-52/98, C-53/98 og C-54/98), indgaet til Domstolen
den 24. februar 1998, og af 27. februar 1998 (sag C-68/98 — C-71/98), indgiet
til Domstolen den 13. marts 1998, har Arbeitsgericht Wiesbaden i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt fire prejudicielle spergsmal
vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 48 og 59 (efter =ndring nu
artikel 39 EF og 49 EF), af EF-traktatens artikel 60 (nu artikel 50 EF) samrt af
- artikel 3, stk. 1, forste afsnit, andet led, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser (EFT 1997 L 18, s. 1).

Spergsmalene er rejst i ni sager, som alle vedrerer ordningen for finansiering af
betalt ferie til arbejdstagere inden for byggefagene. Tre af disse sager (sag
C-49/98, C-70/98 og C-71/98) er negative anerkendelsessegsmal. Den sagsogte
part 1 disse sager er Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft
(feriekassen inden for byggesektoren, herefter »feriekassen«). Sagsogerne i disse
sager er arbejdsgivere, som har hjemsted i en anden medlemsstat end Forbunds-
republikken Tyskland, og som har udstationeret arbejdstagere til Tyskland.
Feriekassen har opfordret disse sagsegere til at indbetale bidrag og at meddele
den de oplysninger, som er fastsat i Verfahrenstarifvertrag (kollektiv overens-
komst vedrerende socialsikringskasserne, herefter »VTV«) med henblik p3
beregningen af bidragene. De andre sager (sag C-50/98, C-52/98, C-53/98,
C-54/98, C-68/98 og C-69/98) vedrerer indbetaling af bidrag og meddelelse af
oplysninger og er anlagt af ferickassen mod arbejdsgivere med hjemsted i en
anden medlemsstat end Forbundsrepublikken Tyskland, som har udstationeret
arbejdstagere i Tyskland.
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De nationale bestemmelser ‘

5 Ferieordningen for arbejdstagere i byggefagene er i Tyskland reguleret af
Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer — Bundesurlaubsgesetz (forbundslov
om mindste ferie for arbejdstagere) og af Bundesrahmentarifvertrag fiir das
Baugewerbe (hovedaftale for byggefagene, herefter »BRTV-Bau«).

4 Ferieordningen forvaltes gennem et system af feriekasser, som i det veasentlige
reguleres af VTV. Anvendelsesomriadet for VIV og for BRTV-Bau er af
forbundsministeren for arbejde og socialvasen blevet udvidet til at omfatte hele
byggesektoren.

s Byggesektoren er kendetegnet ved, at arbejdstagerne ofte skifter arbejdsgiver.
Derfor bestemmer BRTV-Bau, at de forskellige ansattelsesforhold, som en
arbejdstager har haft i feriedret, skal behandles, som om der var tale om ét
anszttelsesforhold. Denne fiktion sikrer, at arbejdstageren kan sammenlagge de
ferietilgodehavender, der er optjent hos de forskellige arbejdsgivere i lobet af
feriedret, og kan gare alle disse rettigheder geldende over for den arbejdsgiver,
som han aktuelt er beskaftiget hos, uanset hvor lnge han har varet beskaftiget
hos denne.

¢ Dette system ville normalt medfere, at den sidstnzvnte arbejdsgiver ville blive
palagt en tung finansiel byrde, idet han ville blive nedsaget til at betale
arbejdstageren feriegodtgerelse, selv for de feriedage, som var optjent hos andre
arbejdsgivere. Feriekassen blev oprettet med henblik pé at lese dette problem og
for at sikre en rimelig fordeling af de finansielle byrder mellem de berorte
arbejdsgivere.
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I dette sjemed skal arbejdsgivere med hjemsted i Tyskland indbetale bidrag til
kassen pa 14,45% af deres bruttolensum. Til gengzld herfor erhverver de bl.a. et
krav mod kassen pa hel eller delvis refusion af de feriegodtgerelser og yderligere
ferietilleg; de har udbetalt til arbejdstagerne.

Arbejdsgiverne skal hver maned give feriekassen visse oplysninger, siledes at
denne kan fastsatte den manedlige bruttolensum og beregne de bidragsbelab, der
skal udredes.

I henhold til Arbeitnehmerentsendegesetz (lov om udstationering af arbejds-
tagere) af 26. februar 1996 (BGBIL I, s. 227, herefter »AEntG«) finder
bestemmelserne i byggesektorens kollektive overenskomster om retten til betalt
ferie med virkning fra den 1. marts 1996 — under visse betingelser — ogsa
anvendelse pd arbejdsforhold mellem virksomheder med hjemsted uden for
Tyskland og arbejdstagere, som disse udsender til en byggeplads i Tyskland med
henblik pad at udfere byggearbejder.

I den forbindelse er BRTV-Bau’s § 8, som vedrerer feriekrav, blevet =ndret, og
VTV er med virkning fra den 1. januar 1997 blevet suppleret af en tredje del med
overskriften »Ferieordning for arbejdsgivere med hjemsted uden for Tyskland og
deres ansatte i Tyskland«. Arbejdsgivere med hjemsted uden for Tyskland er
saledes forpligtet til at deltage i feriekasseordningen, hvilket navnlig indebzrer en
forpligtelse til at indbetale bidrag til feriekassen indtil den 30. juni 1997 med
14,82% og herefter med 14,25% af bruttolensummen for de arbejdstagere, som
de har udstationeret i Tyskland.

Imidlertid er der forskelle mellem den ordning, som finder anvendelse pa
arbejdsgivere med hjemsted i Tyskland og den ordning, som finder anvendelse pd
andre arbejdsgivere. For det forste kan arbejdsgivere med hjemsted uden for
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Tyskland — til forskel fra ordningen for arbejdsgivere med hjemsted i Tysk-
land — ikke gore krav pa refusion fra feriekassen. Derimod har den enkelte
udstationerede arbejdstager i henhold til VTV et krav over for feriekassen pa
udbetaling af feriegodtgerelse.

For det andet skal arbejdsgivere med hjemsted uden for Tyskland give feriekassen
flere oplysninger end arbejdsgivere med hjemsted i Tyskland.

For det tredje anvendes der forskellige definitioner pa en virksomhed afhengig af,
om arbejdsgiveren har hjemsted i Tyskland eller ej. AEntG’s § 1, stk. 4, har
folgende ordlyd:

»Ved fastleggelsen af de virksomheder, der er omfattet af en overenskomsts
materielle anvendelsesomrade i henhold til stk. 1, 2 og 3 anses arbejdstagere, der
af en arbejdsgiver med hjemsted i udlandet er beskaftiget i Forbundsrepublikken,
for samlet at udgere en virksomhed. «

Derimod folger det af BRTV-Bau’s § 7, at ved afgerelsen af, om en arbejdsgiver
med hjemsted 1 Tyskland er omfattet af de kollektive overenskomster inden for
byggefagene, skal virksomhed ikke forstis som en byggeplads eller de arbejds-
tagere, der udelukkende er beskzftiget pad en byggeplads. Det er her den
organisatoriske enhed, hvorfra arbejdstagere udsendes til byggepladser, der udger
virksomheden.
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Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

Af de arbejdsgivere, som er parter i tvisterne i hovedsagerne, har de otte hjemsted
i Portugal og én har hjemsted i Det Forenede Kongerige. I labet af 1997
udstationerede de hver iszr arbejdstagere i Tyskland med henblik pa at udfere
byggearbejder.

Feriekassen kraevede af disse arbejdsgivere, at de skulle deltage i ordningen for
finansiering af de feriekrav, der tilkommer arbejdstagere i byggefagene. Den
henviste i den forbindelse til VTV og til AEntG’s § 1, stk. 1 og 3.

Med henblik pd opkrzvningen af de bidrag, der skulle betales i henhold til disse
bestemmelser, anmodede feriekassen disse arbejdsgivere om visse oplysninger som
fastsat i VT'V.

Da Arbeitsgericht Wiesbaden fandt, at en fortolkning af fellesskabsbestemmel-
serne var nedvendig for afgerelsen af tvisterne i hovedsagerne, besluttede den at
udsztte sagerne og at forelegge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Skal EF-traktatens artikel 48, 59 og 60 fortolkes sdledes, at de er til hinder
for en bestemmelse i national ret — § 1, stk. 3, 1. pkt., i AEntG — hvorefter
bestemmelserne i kollektive overenskomster, der er erklaret for almindeligt
geldende, om opkravning af bidrag og udbetaling af ydelser vedrerende
arbejdstageres feriekrav gennem organer, overenskomstparterne i fallesskab
har oprettet, og dermed overenskomsternes bestemmelser om fremgangs-
mdden herfor udstrakkes til ogsi at gelde arbejdsgivere med hjemsted i
udlandet og de af deres arbejdstagere, der er udstationeret til at gore tjeneste
inden for overenskomsternes territoriale anvendelsesomrade?

I-7894



2)

FINALARTE M.FL.

Skal EF-traktatens artikel 48, 59 og 60 fortolkes siledes, at de er til hinder
for bestemmelserne i § 1, stk. 1, 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt. i AEntG, der
indeberer, at der skal anvendes bestemmelser i kollektive overenskomster,
der er erklaret for almindeligt geeldende, og hvorefter

a) der gelder en lengere ferie end den arlige ferie, der er foreskrevet i Ridets
direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse
med tilrettelzeggelse af arbejdstiden,

og/eller

b) arbejdsgivere med hjemsted i Tyskland, over for organer, overenskomst-
parterne i fellesskab har oprettet, har krav pd refusion af udgifter til
feriegodtgerelse og ferietilleg, mens arbejdsgivere med hjemsted i
udlandet ikke har krav herpd, idet de udstationerede arbejdstagere i
stedet kan gore krav geldende direkte over for de organer, overens-
komstparterne i fellesskab har oprettet,

og/eller

c) arbejdsgivere med hjemsted i udlandet som led i den ordning med
socialsikringskasser, der i henhold til overenskomsterne finder anvendelse,
over for organer, overenskomstparterne i fellesskab har oprettet, har en
oplysningspligt, som med hensyn til de oplysninger, der skal meddeles, er
mere omfattende end den oplysningspligt, der geelder for arbejdsgivere
med hjemsted i Tyskland?
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Skal EF-traktatens artikel 48, 59 og 60 fortolkes sdledes, at de er til hinder
for § 1, stk. 4, i AEntG, hvorefter alle de i Tyskland udstationerede
arbejdstagere — og kun disse — anses for at udgere en virksomhed ved
afgrensningen af det materielle anvendelsesomrade for en overenskomst, der
er erkleret for almindeligt geeldende, og som efter § 1, stk. 3, 1. pkt., i
AEntG ogsé gelder for arbejdsgivere med hjemsted i udlandet og de af deres
arbejdstagere, som er udstationeret til at gore tjeneste inden for overens-
komstens territoriale anvendelsesomrade, selv om der for arbejdsgivere med
hjemsted i Tyskland gzlder en anden definition af begrebet virksomhed, som
i visse tilfzlde forer til en anden afgrensning af, hvilke virksomheder der
falder inden for den almindeligt geldende overenskomsts anvendelsesom-
rade?

Skal artikel 3, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Raédets direktiv
96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som led i
udveksling af tjenesteydelser fortolkes siledes, at bestemmelsen med
udgangspunkt i en korrekt fortolkning af EF-traktatens artikel 48, 59 og
60 under alle omstendigheder hverken foreskriver eller tillader anvendelsen
af de bestemmelser, der er omhandlet i spergsmal 1, 2 og 3?«

Indledende bemaerkninger

De sporgsmdl, som er stillet af den foreleggende ret, rejser — ud over
sporgsmilet om fortolkningen af traktatens artikel 59 og 60 om fri udveksling
af tjenesteydelser — sporgsmalet om, hvorvidt traktatens artikel 48 om arbejds-
kraftens frie bevagelighed finder anvendelse.

Det er ubestridt, at tvisterne i hovedsagerne vedrerer virksomheder med hjemsted
i andre medlemsstater end Forbundsrepublikken Tyskland, som for en bestemt
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periode har udstationeret deres egne arbejdstagere til en byggeplads i Tyskland
med henblik pd at prastere en tjenesteydelse, hvilket indebzrer faktiske
situationer, som henheorer under traktatens artikel 59 og 60.

Imidlertid finder den foreleggende ret og selskaberne Finalarte Sociedade de
Construgao Civil L% og Portugala Construgdes L.%, at traktatens artikel 48
ogsd finder anvendelse pa de faktiske omstzndigheder i hovedsagerne, idet
arbejdstagernes chancer for at blive ansat og udstationeret i udlandet forringes, i
det omfang en arbejdstager som folge af udvidelsen af ferieordningen forhindres i
at udeve virksomhed i Tyskland inden for rammerne af den frie udveksling af
tjenesteydelser.

I den forbindelse har Domstolen fastslaet, at nr arbejdstagere, der er beskafriget
1 en virksomhed, som er etableret i én medlemsstat midlertidigt udsendes til en
anden medlemsstat med henblik pd at prastere t)enesteydelser dér, sker dette ikke
med det formal at fa adgang til arbejdsmarkedet i denne anden medlemsstat, idet
arbejdstagerne vender tilbage til deres hjem- eller bopzlsland efter udferelsen af
arbejdet (jf. dom af 27.3.1990, sag C-113/89, Rush Portuguesa, Sml. I, s. 1417,
praemis 15, og af 9.8.1994, sag C-43/93, Vander Elst, Sml. I, s. 3803, praemis 21).

Heraf folger, at traktatens artikel 48 ikke finder anvendelse pa de faktiske
omstzndigheder i hovedsagerne. Dermed er det ufornedent at behandle de
stillede spergsmal i lyset af denne bestemmelse.

Med det fjerde sporgsmal enskes det oplyst, om direktiv 96/71 finder anvendelse.
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Herom bemerkes, at fristen for gennemforelse af direktivet, som var fastsat til
den 16. december 1999, endnu ikke var udlebet pa tidspunktet for de faktiske
omstandigheder i hovedsagerne. Det er siledes ufornedent at give en fortolkning
af direktivet og dermed at besvare det fjerde spergsmal med henblik pa tvisterne i
hovedsagerne.

Det folger heraf, at de i hovedsagerne omhandlede bestemmelser alene skal
vurderes i lyset af traktatens artikel 59 og 60.

Med det forste sporgsmail ensker den forelzeggende ret nzermere bestemt oplyst,
om traktatens artikel 59 og 60 som udgangspunkt er til hinder for, at en
medlemsstat pilaegger en virksomhed med hjemsted i en anden medlemsstat, som
prasterer en tjenesteydelse pd den ferste medlemsstats omrade, nationale
bestemmelser som de i AEntG’s § 1, stk. 3, 1. pkt., omhandlede, hvorefter
arbejdstagere, som virksomheden har udstationeret til at udfere denne opgave,
sikres et krav pa betalt ferie. Med det andet og det tredje spergsmal enskes det
fastsliet, om sarlige aspekter ved disse bestemmelser medferer, at deres
udstraekning til en sidan virksomhed er uforenelig med traktatens artikel 59 og
60.

Forste sporgsmal

Det bemarkes, at det fremgér af fast retspraksis, at traktatens artikel 59 ikke blot
krever afskaffelse af enhver form for forskelsbehandling til skade for en
tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat pid grundlag af dennes
nationalitet, men ogsi ophavelse af enhver restriktion — ogsd selv. om den
gelder uden forskel for savel indenlandske tjenesteydere som tjenesteydere fra
andre medlemsstater — der kan vzre til hinder for eller indebaere ulemper for den
virksomhed, som udeves af en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat,
hvor denne lovligt preesterer tilsvarende tjenesteydelser, eller kan gore denne
virksomhed mindre tiltrekkende (jf. bl.a. dom af 23.11.1999, forenede sager
C-369/96 og C-376/96, Arblade m.fl., Sml. I, s. 8453, premis 33, og af
15.3.2001, sag C-165/98, Mazzoleni og ISA, Sml. I, s. 2189, premis 22).
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En medlemsstat kan navnlig ikke betinge levering af tjenesteydelser pa sit omrade
af, at samtlige betingelser for etablering i landet er opfyldt, idet de bestemmelser i
traktaten, som netop skal sikre den frie udveksling af tjenesteydelser, herved ville

blive virkningslese (jf. dom af 25.7.1991, sag C-76/90, Siger, Sml. I, s. 4221,
premis 13, og dommen i sagen Mazzoleni og ISA, premis 23).

Anvendelsen af vertsmedlemsstatens nationale lovgivning pa tjenesteydere kan i
denne forbindelse vere til hinder for eller indebzre ulemper for disse tjeneste-
ydelser eller gore dem mindre tiltreekkende, i det omfang denne lovgivning
medferer udgifter samt yderligere administrative og skonomiske omkostninger
(jf. dommen i sagen Mazzoleni og ISA, premis 24).

Den frie udveksling af tjenesteydelser, som er et grundleggende princip i
traktaten, kan kun begranses ved regler, der er begrundet i tvingende almene
hensyn, og som gzlder for enhver person eller ethvert selskab, der driver
virksomhed pa vartsmedlemsstatens omrade, og kun i det omfang disse hensyn
ikke tilgodeses i kraft af de bestemmelser, tjenesteyderen er undergivet i den
medlemsstat, hvori denne er etableret (jf. bl.a. Arblade m.fl.-dommen, pramis 34,
og dommen i sagen Mazzoleni og ISA, praemis 25).

Anvendelsen af en medlemsstats nationale regler i forhold til tjenesteydere, som er
etableret i andre medlemsstater, skal vere egnet til at sikre virkeliggarelsen af det
formal, de forfolger, og ma ikke gd ud over, hvad der er nedvendigt for, at
formalet opfyldes (jf. bl.a. Arblade m.fl.-dommen, premis 35, og dommen i sagen
Mazzoleni og ISA, premis 26).

Blandt de tvingende almene hensyn, Domstolen allerede har anerkendt, er
beskyttelsen af arbejdstagere (jf. bl.a. Arblade m.fl.-dommen, premis 36, og
dommen i sagen Mazzoleni og ISA, premis 27).
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Med henblik pa at kunne anvende vartsmedlemsstatens regler pa tjenesteydere
med hjemsted i en anden medlemsstat pahviler det siledes de kompetente
myndigheder eller i givet fald domstolene i den forste medlemsstat, under hensyn
til de principper, som er opregnet i nerverende doms preemis 28 til 33, at fastsla,
om disse regler kan medfere en hindring af den frie udveksling af tjenesteydelser,
og i bekraeftende fald om de ikke desto mindre er berettigede.

For s4 vidt angar de bestemmelser, som er genstand for de foreliggende sager, har
den forelzeggende ret anfert, at deres anvendelse pa tjenesteydere med hjemsted
uden for Tyskland indebzerer en stigning i disses udgifter og administrative og
gkonomiske byrder, hvilket medferer en tilsideszttelse af den frie udveksling af
tjenesteydelser.

I den forbindelse fremgar det navnlig af sagen, at disse tjenesteydere er forpligtet
til at overholde administrative formaliteter, herunder forpligtelsen til at meddele
oplysninger til feriekassen.

En siddan hindring af den frie udveksling af tjenesteydelser er kun berettiget, hvis
den er nedvendig for pa effektiv og passende made at opfylde et formal af almen
interesse.

I den forbindelse har den forelzggende ret anfert, at det folger af bemzrknin-
gerne til AEntG, at denne lov har som sit erklerede mal, at vicksomhederne i den
tyske byggebranche skal beskyttes mod den stigende konkurrence pa Felles-
skabets indre marked, dvs. mod udenlandske tjenesteydere. Den forelaggende ret
har tilfgjet, at det allerede pa et tidligt tidspunkt i debatten om lovforslaget flere
gange blev fremfort, at formdlet med en sidan lov ferst og fremmest var at
bekzempe pastiet illoyal konkurrence fra de europziske lavtlensomrader.
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Imidlertid felger det af fast retspraksis, at foranstaltninger, som udger hindringer
for den frie udveksling af tjenesteydelser, ikke kan vare begrundet med formal af
pkonomisk art, sdsom beskyttelsen af nationale virksomheder (jf. i denne retning
dom af 26.4.1988, sag 352/85, Bond van Adverteerders m.fl., Sml. s. 2085,
premis 34, og af 5.6.1997, sag C-398/95, SETTG, Sml. 1, s. 3091, praemis 23).

Det skal imidlertid bemarkes, at selv om lovgivers hensigt, siledes som den
kommer til udtryk under de politiske dreftelser forud for vedtagelsen af en lov
eller i bemeaerkningerne til et lovforslag, ganske vist kan udgere et indicium for det
med loven forfulgte formal, er denne hensigt ikke afgerende.

Tvartimod pahviler det den foreleggende ret at tage stilling til, om den i
hovedsagerne omhandlede lovgivning objektivt set fremmer beskyttelsen af
udstationerede arbejdstagere.

I den forbindelse skal det undersoges, om de pigzldende bestemmelser yder de
berorte arbejdstagere en egentlig fordel, som vasentligt bidrager til deres sociale
beskyttelse. I den forbindelse kan lovgivers erklerede hensigt fore til en mere
indgdende undersogelse af de fordele, som arbejdstagerne angiveligt tildeles ved
de trufne foranstaltninger.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 82 til 107 i forslaget til afgorelse, er det
muligt at pavise de eventuelle fordele, som ved de tyske bestemmelser tildeles

arbejdstagere, som er udstationeret af tjenesteydere med hjemsted uden for
Tyskland.

I seerdeleshed er det muligt, at arbejdstageren i henhold til de tyske bestemmelser
har krav pa flere feriedage og pa en hejere daglig godtgerelse, end hvad der folger
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af lovgivningen i den medlemsstat, hvor hans arbejdsgiver har hjemsted.
Endvidere ses den i hovedsagerne omhandlede feriekasseordning at indeholde
fordele for arbejdstagere, som ensker at overgd til anszttelse i en virksomhed
med hjemsted i Tyskland, idet den giver dem mulighed for at bevare deres
feriekrav.

Det tilkommer den forelzggende ret at vurdere, om sidanne mulige fordele reelt
yder udstationerede arbejdstagere en ekstra beskyttelse. Ved denne vurdering skal
der for det forste tages hensyn til den beskyttelse af den betalte ferie, som
arbejdstagere allerede opndr i henhold til bestemmelserne i den medlemsstat, hvor
deres arbejdsgiver har hjemsted. Det kan siledes ikke antages, at de pdgeldende
bestemmelser reelt giver udstationerede arbejdstagere en ekstra beskyttelse,
safremt disse opnar den samme eller en i det vasentlige tilsvarende beskyttelse i
henhold til bestemmelserne i den medlemsstat, hvor deres arbejdsgiver har
hjemsted.

Endelig skal den forelggende ret til brug for denne vurdering tage stilling til, om
det i praksis er saedvanligt, at arbejdstagere, som er udstationeret i Tyskland med
henblik pa at gennemfore et bestemt projekt, forlader deres arbejdsgiver for at
overga til ansattelse i en virksomhed med hjemsted i Tyskland.

I den forbindelse bemzrkes, som det blev anfert ovenfor i nerverende doms
praemis 22, at arbejdstagere, som midlertidigt udsendes til en anden medlemsstat
med henblik pa at prastere tjenesteydelser dér, ikke skal betragtes som herende til
denne stats arbejdsmarked.

For det tredje er det vaesentligt, at den foreleggende ret underseger, om de berorte
arbejdstagere, nir de er vendt hjem til den medlemsstats omrade, hvor deres
arbejdsgiver har hjemsted, reelt er i stand til at gere deres ret til at fd udbetalt
feriegodtgorelser fra feriekassen geldende, navnlig under hensyn til de forma-
liteter, de skal udfere, det sprog, de skal benytte, samt de narmere regler om
udbetaling.
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49 For dert tilfelde, at den foreleggende ret matte finde, at de i hovedsagerne
omhandlede bestemmelser faktisk forfolger et formil af almen interesse, som
bestar 1 beskyttelsen af de arbejdstagere, som er ansat hos arbejdsgivere med
hjemsted uden for Tyskland, pahviler det den ligeledes under hensyntagen til
samtlige relevante forhold at vurdere, om disse bestemmelser er forholdsmaessige
i relation til opfyldelsen af dette formal.

so Med henblik herpa skal der foretages en afvejning mellem pd den ene side de

administrative og ekonomiske byrder, som pahviler tjenesteydere i henhold til

disse bestemmelser, og pa den anden side den ekstra sociale beskyttelse, som

| arbejdstagerne opnér derved i forhold til, hvad der garanteres i henhold til
bestemmelserne i den medlemsstat, hvor arbejdsgiveren har sit hjemsted.

s1 I den forbindelse er det nedvendigt at undersege, om malsztningen om at tildele
arbejdstagere, som er udstationeret i Tyskland, flere feriedage og en hgjere daglig
godtgorelse, end hvad der felger af lovgivningen i den medlemsstat, hvor
arbejdsgiveren har hjemsted, kan opnas ved mindre indgribende regler end dem,
der folger af de i hovedsagerne omhandlede bestemmelser, f.eks. ved, at der
palegges en arbejdsgiver med hjemsted uden for Tyskland en forpligtelse til
direkte at udbetale arbejdstageren den feriegodtgerelse, som han har krav pa i
henhold til de tyske regler.

52 Med hensyn til malsztningen om at beskytte udstationerede arbejdstagere, som
forlader deres arbejdsgiver for at overga til ansettelse i en virksomhed med
hjemsted 1 Tyskland, tilkommer det den foreleggende ret at tage stilling til, om
denne malsetning kunne opfyldes ved at palegge den forste arbejdsgiver at
udbetale arbejdstageren godtgerelsen, nir han fratreder sin stilling uden at have
atholdt de feriedage, som han har krav pa.

s3  Det forste sporgsmal skal herefter besvares med, at traktatens artikel 59 og 60
ikke er til hinder for, at en medlemsstat palegger en virksomhed med hjemsted i
en anden medlemsstat, som leverer en tjenesteydelse pd den forste medlemsstats
omréde, at overholde nationale bestemmelser som dem, der er omhandlet i
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AEntG’s § 1, stk. 3, 1. pkt., hvorefter arbejdstagere, som virksomheden har
udstationeret med henblik pa denne tjenesteydelse, sikres et krav pa betalt ferie,
forudsat dels at arbejdstagerne ikke har en i det vasentlige tilsvarende beskyttelse
i henhold til bestemmelserne i den medlemsstat, hvor deres arbejdsgiver har
hjemsted, siledes at anvendelsen af de nationale bestemmelser i den forste
medlemsstat yder dem en reel fordel, som pd vasentlig made bidrager til deres
sociale beskyttelse, dels at anvendelsen af den forste medlemsstats bestemmelser
er forholdsmzssig i relation til det forfulgte formal af almen interesse.

Det andet sporgsmal

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst,
om traktatens artikel 59 og 60 er til hinder for bestemmelser som de i
hovedsagerne omhandlede, navnlig for si vidt angir tre serlige aspekter ved
disse bestemmelser.

For det forste onsker den foreleggende ret med spergsmal 2 a) oplyst, om de
tyske bestemmelser, hvorefter der arligt skal ydes betalt ferie i 30 arbejdsdage,
henholdsvis 36 hverdage, er uforholdsmassige dels under hensyn til, at det formal
af almen interesse, som forfolges med bestemmelserne, allerede varetages i Radets
direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med
tilrettelzggelse af arbejdstiden (EFT L 307, s. 18), dels under hensyn til, at de
fastsztter en periode med betalt ferie, som er leengere end den, der folger af
direktivet.

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/104 bestemmer siledes, at »[m]edlemsstaterne
traeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere fir en
arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed, i overensstemmelse med de
kriterier for opnielse og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/
eller praksis«. '
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Herom bemzrkes, at direktiv 93/104 kun indferer minimumsforskrifter for si
vidt angédr varigheden af den betalte ferie. Siledes bestemmer direktivets
artikel 15, at direktivet »ikke [bererer] medlemsstaternes adgang til at anvende
eller indfere love og administrative bestemmelser, der er gunstigere med hensyn til
beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, eller til at fremme eller
tillade anvendelse af kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejds-

markedets parter, der er gunstigere med hensyn til beskyttelse af arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed«.

Det tilkommer sdledes hver enkelt medlemsstat at fastlegge varigheden af den
betalte ferie, som er nedvendig i den almene interesse. Eftersom Forbunds-
republikken Tyskland har fastlagt, at en arlig betalt ferie svarende til 30 arbejds-
dage er nedvendig for den sociale beskyttelse af bygningsarbejdere, er traktatens
artikel 59 og 60 siledes ikke som udgangspunkt til hinder for, at denne
medlemsstat udstreekker dette beskyttelsesniveau til arbejdstagere, som er
udstationeret af tjenesteydere med hjemsted i andre medlemsstater.

P4 denne baggrund skal spergsmal 2 a) besvares med, at traktatens artikel 59 og
60 ikke er til hinder for, at en medlemsstats bestemmelser, hvorefter der gelder en
leengere betalt ferie end den, der folger af direktiv 93/104, i udstationeringspe-
rioden udstraekkes til at omfatte arbejdstagere, som er udstationeret til denne
medlemsstat af tjenesteydere med hjemsted 1 andre medlemsstater.

For det andet har den foreleeggende ret anfort, at den i hovedsagerne omhandlede
ordning tildeler arbejdsgivere med hjemsted i Forbundsrepublikken Tyskland
krav pd refusion fra ferickassen af beleb, som de har udbetalt i feriegodtgerelse
og ferietillaeg, mens arbejdsgivere med hjemsted i andre medlemsstater ikke efter
ordningen har et sidant krav, idet de udstationerede arbejdstagere ifelge
ordningen i stedet kan gore krav geldende direkte over for feriekassen. Retten
onsker sdledes med spergsmal 2 b) oplyst, om denne forskellige behandling udger
en tilsidesattelse af traktatens artikel 59 og 60.
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Feriekassen og den tyske regering bestrider, at denne forskel medferer, at den i
hovedsagerne omhandlede ordning er uforenelig med fallesskabsretten. De har
understreget, at den er til fordel for virksomheder, som har hjemsted uden for
Tyskland, idet disse er fritaget for selv at foretage beregningen og at betale
godtgerelserne.

P3 baggrund af de for Domstolen afgivne oplysninger, som det tilkommer den
forelzeggende ret at bedemme, ses denne forskellige behandling ikke at udgere en
ulempe for virksomheder med hjemsted i andre medlemsstater, som sdledes
medforer en forskelsbehandling i strid med traktatens artikel 59 og 60.

Under alle omstendigheder ma det konstateres, at der er objektive forskelle
mellem virksomheder med hjemsted i Forbundsrepublikken Tyskland og virk-
somheder med hjemsted i andre medlemsstater for si vidt angar den faktiske
gennemforelse af pligten til betaling af feriegodtgerelse. Nar en virksomhed med
hjemsted uden for Tyskland siledes ikke leengere leverer tjenesteydelser i denne
stat, har de tyske myndigheder ikke lengere mulighed for at fore tilsyn med, at
den faktisk har betalt feriegodtgerelser til udstationerede arbejdstagere. Heraf
folger, at det er mere effektivt, at ferieckassen udbetaler feriegodtgerelse direkte til
de udstationerede arbejdstagere.

Den forskellige behandling kan forklares med disse objektive forskelle og udger
dermed ikke nogen forskelsbehandling i strid med artikel 59 og 60.

Herefter skal spergsmal 2 b) besvares med, at i det omfang det er begrundet som
folge af objektive forskelle mellem pa den ene side virksomheder med hjemsted i
Forbundsrepublikken Tyskland og p4 den anden side virksomheder med hjemsted
i andre medlemsstater, er traktatens artikel 59 og 60 ikke er til hinder for
nationale bestemmelser, som tildeler de forstnevnte virksomheder en ret til
refusion fra ferickassen af de belob, som de har udbetalt i feriegodtgerelse og
ferietilleg, mens bestemmelserne ikke giver de sidstnaevnte virksomheder denne
ret, men i stedet giver de udstationerede arbejdstagere et direkte krav over for
feriekassen.
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For det tredje onsker den foreleggende ret med spergsmil 2 c) oplyst, om
traktatens artikel 59 og 60 er til hinder for, at det ved de i hovedsagerne
omhandlede bestemmelser pilaegges arbejdsgivere med hjemsted uden for
Tyskland at give feriekassen flere oplysninger end det kraves af arbejdsgivere
med hjemsted i Tyskland.

Den foreleggende ret finder, at de ekstra forpligtelser, som siledes palagges
virksomheder med hjemsted uden for Tyskland, ikke blot udger en ulige
behandling, men ogsa ger det vasentligt vanskeligere at praestere tjenesteydelser i
Tyskland. Dermed er de uforenelige med traktatens artikel 59 og 60.

Den tyske regering har for sit vedkommende gjort gzldende, at disse forskellige
nzrmere bestemmelser er absolut nedvendige af praktiske arsager. Kontrollen
med virksomheder, som har deres sade uden for Tyskland, kan kun meget
vanskeligt gennemfores med samme intensitet som kontrollen med virksomheder
med hjemsted i Tyskland.

I den forbindelse ma det accepteres, at bestemmelser, som tilsigter at yde
arbejdstagere inden for byggebranchen en effektiv beskyttelse, navnlig for s vidt
angdr deres ret til betalt ferie, indebzrer, at der skal afgives visse oplysninger. En
sidan forpligtelse kan efter de narmere omstzndigheder udgere den eneste
hensigtsmassige kontrolforanstaltning under hensyn til det formal, der forfelges
med disse bestemmelser.

Imidlertid bemaerkes, at en forpligtelse som den, der er indfert ved de i
hovedsagerne omhandlede bestemmelser, til at give vertsmedlemsstatens myn-
digheder visse oplysninger medferer udgifter og yderligere administrative og
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gkonomiske byrder for virksomheder, der er etableret i en anden medlemsstat (jf.
i denne retning, Arblade m.fl.-dommen, praemis 58).

Det forhold, at virksomheder med hjemsted uden for Tyskland palegges
yderligere forpligtelser med hensyn til afgivelse af oplysninger, udger saledes sa
meget desto mere en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser som
ombhandlet i traktatens artikel 59 (jf. i denne retning, Arblade m.fl.-dommen,
premis 59).

En sidan hindring kan vare berettiget, hvis den er nedvendig for pé effektiv og
passende mide at tilgodese det tvingende almene hensyn, som den sociale
beskyttelse af arbejdstagerne udger.

Desuden kan det forhold, at virksomheder med hjemsted uden for Tyskland ikke
palegges de samme forpligtelser med hensyn til afgivelse af oplysninger, tilskrives
de objektive forskelle mellem disse virksomheder og virksomheder med hjemsted
i Tyskland.

Derimod kan forpligtelsen til at indgive sarlige dokumenter til medlemsstaten
ikke begrundes, hvis denne kan foretage den nedvendige kontrol pa grundlag af
dokumenter, som opbevares i overensstemmelse med bestemmelserne i etable-
ringsmedlemsstaten (jf. i denne retning, Arblade m.fl.-dommen, praemis 64).

Under hensyn til ovenstiende skal spergsmal 2 ¢) besvares med, at det tilkommer
den forelzggende ret under hensyn til proportionalitetsprincippet at fastlegge de
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typer oplysninger, som de tyske myndigheder lovligt kan kraeve fra tjenesteydere
med hjemsted uden for Tyskland. Til brug herfor ber den foreleeggende ret
foretage en vurdering af, om objektive forskelle mellem situationen for
virksomheder med hjemsted i Tyskland og situationen for virksomheder med
hjemsted uden for Tyskland sagligt nedvendigger de yderligere oplysninger, som
de sidstnzevnte virksomheder afkraves.

Tredje sporgsmal

Med det tredje sporgsmél ensker den forelzeggende ret oplyst, om traktatens
artikel 59 og 60 er til hinder for en national bestemmelse som AEntG’s § 1,
stk. 4, som i det vasentlige bestemmer, at alle de arbejdstagere, som er
udstationeret i Tyskland af arbejdsgivere med hjemsted uden for Tyskland —
og kun disse — anses for at udgere en virksomhed, mens der for arbejdsgivere
med hjemsted i Tyskland galder en anden definition af begrebet virksomhed, som
1 visse tilfzelde kan fore til en anden afgrensning af, hvilke virksomheder der
falder inden for de kollektive overenskomsters anvendelsesomrade.

Den forelzeggende ret har anfert, at de to forskellige virksomhedsbegreber kan f&
forskellige praktiske konsekvenser ved sikaldte blandede virksomheder, dvs.
virksomheder, der dels udferer virksomhed inden for byggesektoren, dels
virksomhed, som ikke vedrerer byggesektoren. Blandede virksomheder med
hjemsted i Tyskland er kun omfattet af de kollektive overenskomster i bygge-
sektoren, nar arbejdstiden for de arbejdstagere, der er beskaftiget i denne sektor,
overstiger arbejdstiden for de arbejdstagere, der er tilknyttet en anden sektor.

Den finder derfor, at AEntG’s § 1, stk. 4, indeholder en forskelsbehandling pa
grundlag af virksomhedens etableringssted, som strider mod traktatens artikel 59
og 60.
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Den tyske regering har gjort gzldende, at det tredje spergsmal ber afvises, da det
er uden betydning for afgerelsen af tvisterne i hovedsagerne. Den foreleggende
ret har siledes ikke godtgjort, at de udenlandske virksomheder, som er indblandet
i disse retstvister, ikke ville vaere omfattet af anvendelsesomradet for de kollektive
overenskomster, sifremt virksomhedsbegrebet i henhold til AEntG var et andet.

Dette argument kan ikke tages til folge. I den forbindelse skal det blot bemzrkes,
at det udelukkende tilkommer den nationale ret at vurdere relevansen af det
forelagte sporgsmal, og at spergsmélet kun skal afvises, safremt det er dbenbart,
at det savner enhver forbindelse med tvisten i hovedsagen (jf. dom af 3.3.1994,
forenede sager C-332/92, C-333/92 og C-335/92, Eurico Italia m.fl., Sml. 1,
s. 711, praemis 17). Dette er imidlertid ikke tilfaeldet i hovedsagerne her.

Hvad angar realiteten skal det bemarkes, at til forskel for de virksomheder, som
har hjemsted i Forbundsrepublikken Tyskland, er de virksomheder, som har
hjemsted i andre medlemsstater, og som i Tyskland leverer tjenesteydelser inden
for byggesektoren, altid omfattet af de kollektive overenskomster, som finder
anvendelse pa denne sektor, og dermed af en forpligtelse til at indbetale bidrag til
feriekassen.

Heraf folger, at AEntG’s § 1, stk. 4, skaber en ulige behandling i strid ‘med
traktatens artikel 59, for sd vidt som ingen af de i traktaten nzvnte begrundelser
er blevet gjort geeldende.

P3 denne baggrund skal det tredje sporgsmdl besvares med, at traktatens
artikel 59 og 60 er til hinder for, at en medlemsstats ordning vedrerende betalt
ferie finder anvendelse pa alle virksomheder med hjemsted i andre medlemsstater,
som leverer tjenesteydelser inden for byggesektoren pi den forste medlemsstats
omrade, nir virksomheder med hjemsted i den forste medlemsstat, som kun
udgver en del af deres virksomhed inden for denne sektor, ikke alle er omfattet af
ordningen for deres arbejdstagere, der er beskeftiget inden for denne sektor.
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Sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den tyske, den belgiske, den franske, den
nederlandske, ostrigske og den svenske regering samt af Kommissionen, som
har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagernes behandling i
forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmail, der er forelagt af Arbeitsgericht Wiesbaden ved
kendelser af 10., 16., 17. og 27. februar 1998, for ret:

1) EF-traktatens artikel 59 (efter 2ndring nu artikel 49 EF) og artikel 60 (nu
artikel 50 EF) er ikke til hinder for, at en medlemsstat palagger en
virksomhed med hjemsted i en anden medlemsstat, som leverer en tjeneste-
ydelse pa den forste medlemsstats omrade, at overholde nationale bestem-
melser som dem, der er omhandlet i § 1, stk.3, 1. pkt., i
Arbeitnehmerentsendegesetz (den tyske lov om udstationering af arbejds-
tagere), hvorefter arbejdstagere, som virksomheden har udstationeret med
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henblik pa denne tjenesteydelse, sikres et krav pa betalt ferie, forudsat dels at
arbejdstagerne ikke har en i det vasentlige tilsvarende beskyttelse i henhold
til bestemmelserne i den medlemsstat, hvor deres arbejdsgiver har hjemsted,
saledes at anvendelsen af de nationale bestemmelser i den forste medlemsstat
dermed yder dem en reel fordel, som pa vasentlig made bidrager til deres
sociale beskyttelse, dels at anvendelsen af den forste medlemsstats bestem-
melser er forholdsmassig i relation til det forfulgte formal af almen interesse.

2) a) Traktatens artikel 59 og 60 er ikke til hinder for, at en medlemsstats
bestemmelser, hvorefter der gxlder en lengere betalt ferie end den, der
folger af Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse
aspekter i forbindelse med tilrettelzggelse af arbejdstiden, i udstatione-
ringsperioden udstrekkes til at omfatte arbejdstagere, som er udstatio-
neret til denne medlemsstat af tjenesteydere med hjemsted i andre
medlemsstater.

b) I det omfang det er begrundet som felge af objektive forskelle mellem pa
den ene side virksomheder med hjemsted i Forbundsrepublikken Tyskland
og pa den anden side virksomheder med hjemsted i andre medlemsstater,
er traktatens artikel 59 og 60 ikke er til hinder for nationale bestemmelser,
som tildeler de forstnavnte virksomheder en ret til refusion fra feriekassen
af de belab, som de har udbetalt i feriegodtgerelse og ferietilleg, mens
bestemmelserne ikke giver de sidstnzvnte virksomheder denne ret, men i
stedet giver de udstationerede arbejdstagere et direkte krav over for denne
kasse.

¢) Det tilkommer den foreleggende ret under hensyn til proportionalitets-
princippet at fastlegge de typer oplysninger, som de tyske myndigheder
lovligt kan krave fra tjenesteydere med hjemsted uden for Tyskland. Til
brug herfor ber den foreleggende ret foretage en vurdering af, om
objektive forskelle mellem situationen for virksomheder med hjemsted i
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Tyskland og situationen for virksomheder med hjemsted uden for
Tyskland sagligt nedvendigger de yderligere oplysninger, som de sidst-
nzvnte virksomheder afkraeves.

3) Traktatens artikel 59 og 60 er til hinder for, at en medlemsstats ordning
vedrerende betalt ferie finder anvendelse pa alle virksomheder med hjemsted
i andre medlemsstater, som leverer tjenesteydelser inden for byggesektoren pa
den forste medlemsstats omrade, nir virksomheder med hjemsted i den forste
medlemsstat, som kun udever en del af deres virksomhed inden for denne
sektor, ikke alle er omfattet af ordninger for deres arbejdstagere, der er
beskzftiget inden for denne sektor.

Jann Edward Sevon

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 25. oktober 2001.

R. Grass P. Jann

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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