SOHL & SOHLKE

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
11. november 1999 *

I sag C-48/98,

angdende en anmodning, som Finanzgericht Bremen (Tyskland) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag,

Firma Sohl & Sohlke

mod

Hauptzollamt Bremen,

at opnd en praejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 49, 204 og
239 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af
en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1) og af artikel 212a i forordning nr. 2913/92,
som endret ved Europa-Parlamentet og Ridets forordning (EF) nr. 82/97 af
19. december 1996 (EFT 1997 L 17, s. 1), samt om gyldigheden og fortolkningen
af artikel 859 og fortolkningen af artikel 900 og 905 i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemferelsesbestemmelser til
forordning nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1), som andret ved artikel 1, nr. 29, i

* Processprog: tysk.
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Kommissionens forordning (EF) nr. 3254/94 af 19. december 1994 (EFT L 346,
s. 1),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, R. Schintgen (refererende dom-
mer), som fungerende formand for Sjette Afdeling, og dommerne P.J.G. Kapteyn
og H. Ragnemalm,

generaladvokat: EG. Jacobs

justitssekretaer: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,
efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Firma Sohl & Sohlke ved skatterddgiver H. Glashoff og advokat H.-].
Stiehle, Frankfurt am Main

— Hauptzollamt Bremen ved kontorchef M. Tischler, Hauptzollamt Bremen,
som befuldmagtiget

— den tyske regering ved afdelingschef E. Roder og kontorchef C.-D.
Quassowski, begge Forbundsekonomiministeriet, som befuldmagtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved D. Cooper, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmagtiget, bistdet af barrister S. Moore
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— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved R. Tricot, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, og K. Schreyer, der er udstationeret som national
ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, bistaet
af advokat R. Bierwagen, Bruxelles,

pa grundlag af retsmaderapporten,

efter at der i retsmedet den 11. februar 1999 er afgivet mundtlige indleeg af Firma
Sohl & Sohlke ved advokat H.-J. Stiehle, af den tyske regering ved afdelingschef
W.-D. Plessing, Forbundsfinansministeriet, som befuldmagtiget, og af Kommis-
sionen ved K. Schreyer, bistaet af advokat R. Bierwagen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. april 1999,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 2. december 1997, indgéet til Domstolen den 24. februar 1998,
har Finanzgericht Bremen i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234
EF) forelagt Domstolen syv przjudicielle spargsmal vedrerende fortolkningen af
artikel 49, 204 og 239 i Ridets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober
1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »told-
kodeksen«), og af artikel 212a i forordning nr. 2913/92, som @ndret ved Europa-
Parlamentet og Radets forordning (EF) nr. 82/97 af 19. december 1996
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(EFT 1997 L 17, s. 1), samt om gyldigheden og fortolkningen af artikel 859 og
fortolkningen af artikel 900 og 905 i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemfarelsesbestemmelser til forordning
nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1), som andret ved artikel 1, nr. 29, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 3254/94 af 19. december 1994 (EFT L 346, s. 1, herefter
»gennemferelsesforordningen«).

Disse spergsmal er blevet rejst under en sag mellem den tyske virksomhed Firma
Sohl & Sohlke (herefter »Sohl & Soéhlke«), der handler med tekstiler, og
Hauptzollamt Bremen (herefter »Hauptzollamt«) vedrerende flere afgiftsafgo-
relser om fortoldninger, der fordeler sig over perioden februar-december 1994.

Fallesskabsretlige bestemmelser

Det bestemmes i toldkodeksens artikel 49:

»1. Varer, der er omfattet af en summarisk angivelse, skal underkastes
formaliteter med henblik pid angivelse til en toldmassig bestemmelse eller
anvendelse inden for felgende frister:

a)

b) 20 dage fra indgivelsen af den summariske angivelse, for sa vidt angir varer,
der forsendes ad anden vej end savejen.
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2. Nér omstandighederne berettiger dertil, kan toldmyndighederne fastsette en
kortere frist eller forlenge de i stk. 1 omhandlede frister. Forlengelsen ma
imidlertid ikke overstige det reelle behov under de pageldende omstzndigheder.«

I toldkodeksens artikel 204, stk. 1, er det fastsat:

» Toldskyld ved indfersel opstar:

a) nar en af de forpligtelser, der opstir ved en importafgiftspligtig vares
midlertidige opbevaring eller ved anvendelse af den toldprocedure, som varen
er undergivet, misligholdes, eller

b) nidr en af betingelserne for en vares henfersel under den pagzldende
toldprocedure eller for indremmelse af nedsat eller nul-importafgift pa grund
af dens anvendelse til serlige formal ikke er opfyldt,

i andre end de i artikel 203 omhandlede tilfzlde, medmindre det godtgeres, at en
sddan misligholdelse ikke har haft reelle folger for det korrekte forlgb af den
midlertidige opbevaring eller den pagaldende toldprocedure.«

Toldkodeksens artikel 203 vedrerer en importafgiftspligtig vares unddragelse fra
toldtilsyn.
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Ved forordning nr. 82/97, der tridte i kraft den 1. januar 1997, er der blevet
indsat en artikel 212a med felgende ordlyd:

»Ndr toldforskrifterne hjemler fritagelse for import- eller eksportafgifter i medfer
af artikel 184-187, finder denne fritagelse ogsd anvendelse i1 de evrige tilfzlde,
hvor der opstér toldskyld i henhold til artikel 202-205, 210 eller 211, forudsat at
der hverken er mistanke om svigagtig fremgangsmade eller dbenbar forsemme-
lighed, og at det godtgeres, at de ovrige betingelser for anvendelse af fritagelsen er

opfyldt.«

I toldkodeksens artikel 239 er fastsat:

»1, Godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter kan indremmes
i andre situationer end dem, der er omhandlet i artikel 236, 237 og 238,

— og som fastleegges efter udvalgsproceduren

— og som skyldes omstendigheder, hvor den berettigede ikke har gjort sig
skyldig i urigtigheder eller dbenbar forsemmelighed. De situationer, hvor
denne bestemmelse finder anvendelse, samt de nzrmere procedureregler
herfor fastlegges efter udvalgsproceduren. Godtgerelsen eller fritagelsen kan
undergives szrlige betingelser.

2. Godtgerelse af eller fritagelse for afgifter med de i stk. 1 omhandlede
begrundelser indremmes, hvis der fremszttes anmodning herom over for det
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berarte toldsted inden tolv maneder fra datoen for underretningen af debitor om
de nzvnte afgifter.

Toldmyndighederne kan i beherigt begrundede undtagelsestilfelde tillade, at
nzvnte frist overskrides. «

Toldkodeksens artikel 236, 237 og 238 vedrerer henholdsvis de tilfelde, hvor
afgifterne ikke var skyldige efter lovgivningen, toldangivelsen erklzres ugyldig,
og de pagzldende varer er blevet afvist af importeren, fordi de er defekte eller
ikke svarer til betingelserne i kontrakten.

Det fastszttes i toldkodeksens artikel 243:

»1. Enhver person kan indgive klage mod afgorelser, der treffes af told-
myndighederne om anvendelse af toldforskrifterne, og som bererer den
pagzldende umiddelbart og individuelt.

Klage kan endvidere indgives af enhver person, der har anmodet toldmyndighe-
derne om en afgorelse vedrerende anvendelsen af toldforskrifterne, og som ikke
har opnaet, at nzevnte myndigheder har truffet afgerelse inden for den i artikel 6,
stk. 2, omhandlede frist.

Klagen skal indgives i den medlemsstat, hvor afgerelsen er truffet, eller hvor der
er anmodet om en sddan afgerelse.
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2. Klagen kan

a) i ferste instans indgives til den af medlemsstaterne hertil udpegede told-
myndighed

b) i anden instans indgives til en uatheengig instans, der kan vere en domstol
eller et tilsvarende specialiseret organ, i overensstemmelse med de gzldende
bestemmelser i medlemsstaterne. «

Det bestemmes i toldkodeksens artikel 245:

»De naermere bestemmelser om klageadgangen fastsettes af medlemsstaterne. «

Det fastszttes i toldkodeksens artikel 249:

»1. Med undtagelse af afsnit VIII fastszttes de nedvendige bestemmelser for
anvendelsen af denne kodeks, herunder ogsd af den i artikel 184 omhandlede
ordning efter den i stk. 2 og 3 fastlagte procedure under hensyntagen til de af
Fellesskabet indgdede internationale forpligtelser, jf. dog artikel 9 og 10 i
forordning (EQF) nr. 2658/87 samt stk. 4.

2. Kommissionens reprasentant forelzegger udvalget et udkast til de foranstalt-
ninger, der skal treffes. Udvalget afgiver en udtalelse om dette udkast inden for en
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frist, som formanden kan fastsatte under hensyntagen til det pégeldende
sporgsmdls hastende karakter. Det udtaler sig med det flertal, som er fastsat i
traktatens artikel 148, stk. 2, for vedtagelse af de afgerelser, som Radet skal
treffe pa forslag af Kommissionen. Under afstemninger i udvalget tilleegges de
stemmer, der afgives af reprazsentanterne for medlemsstaterne, den vagt, der er
fastlagt i nzvnte artikel. Formanden deltager ikke i afstemningen.

3. a) Kommissionen vedtager de patenkte foranstaltninger, nir de er i over-
ensstemmelse med udvalgets udtalelse.

b) Er de patenkte foranstaltninger ikke i overensstemmelse med udvalgets
udtalelse, eller hvis der ikke er afgivet nogen udtalelse, forelegger
Kommissionen straks Rddet et forslag til de foranstaltninger, der skal
vedtages. Radet treffer afgorelse med kvalificeret flertal.

c) Har Radet efter udlebet af en frist pa tre méaneder regnet fra forslagets
forelzggelse for Radet ikke truffet nogen afgarelse, vedtages de foreslaede
foranstaltninger af Kommissionen.

4. De nedvendige bestemmelser for anvendelsen af artikel 11, 12 og 21 fastsattes
efter den procedure, der er omhandlet i artikel 10 i forordning (EQF)
nr. 2658/87.«

I syvende og ottende betragtning til toldkodeksen hedder det:

»Det bor sikres, at denne kodeks anvendes ensartet, og med henblik derpa ber
der fastleegges en fallesskabsprocedure, hvorved der kan vedtages gennem-
forelsesbestemmelser inden for rimelige frister. Der ber nedsattes et toldkodeks-
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udvalg, som kan sikre et snaevert og effektivt samarbejde mellem medlemsstaterne
og Kommissionen inden for omradet.

Ved vedtagelsen af gennemforelsesbestemmelser til denne kodeks ber der sd vidt
muligt skabes grundlag for forebyggelse af svig eller uregelmzssigheder, som kan
skade De Europaiske Fallesskabers almindelige budget.«

Det bestemmes i gennemferelsesforordningens artikel 859:

»Folgende misligholdelser anses efter kodeksens artikel 204, stk. 1, for ikke at
have haft reelle felger for det korrekte forleb af midlertidig opbevaring eller
toldprocedurer, forudsat:

— at de ikke er et forseg pa at unddrage varen toldtilsyn

— at de ikke skyldes dbenbar forsemmelighed fra den pigzldendes side

— atalle de nedvendige formaliteter til at afklare varens situation er gennemfort
efterfolgende:

1) overskridelse af fristen for, hvorndr varen skulle vare angivet til en af de
toldmeaessige bestemmelser eller anvendelser, der er fastsat i forbindelse med
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midlertidig opbevaring eller den pagaldende toldprocedure, nér fristen ville
vare blevet forlenget, hvis der var blevet anmodet herom i tide

overskridelse af fristen for, hvorndr en vare, der er henfert under en
forsendelsesprocedure, skulle vare frembudt pd bestemmelsesstedet, nir
varen er blevet frembudt pa et senere tidspunkt

behandlinger af en vare under midlertidig opbevaring eller under told-
oplagsproceduren uden forudgaende tilladelse fra toldmyndighederne, nér
der ville vaere givet tilladelse til disse behandlinger, hvis der var blevet
anmodet herom

anvendelse af en vare henfart under proceduren for midlertidig indfersel pa
andre betingelser end de i bevillingen anferte, for sa vidt som der ville vare
givet tilladelse hertil under samme procedure, hvis der var blevet anmodet
herom

flytning uden tilladelse af en vare, der er under midlertidig opbevaring eller
henfert under en toldprocedure, safremt den kan frembydes for told-
myndighederne, hvis de anmoder herom

udfersel fra Fallesskabets toldomrdde af en vare, der er under midlertidig
opbevaring eller henfert under en toldprocedure, eller dens tilforsel til frizone
eller frilager, uden at de nedvendige formaliteter opfyldes

overdragelse uden meddelelse til toldmyndighederne af en vare, for
hvilken der er indremmet toldlempelse pa grund af dens serlige
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anvendelsesformadl, inden varen er anvendt til det foreskrevne formal,
forudsat at

a) overdragelsen fremgdr af det regnskab, som overdrageren ferer, og at

b) erhververen er i besiddelse af en bevilling for den pageldende vare.«

14 Det bestemmes i gennemforelsesforordningens artikel 860:

»Toldmyndighederne fastslar, at der er opstaet toldskyld i overensstemmelse med
toldkodeksens artikel 204, medmindre den eventuelle debitor beviser, at betin-
gelserne i artikel 859 er opfyldt.«

15 I gennemforelsesforordningens artikel 899 bestemmes, at »ndr den besluttende
toldmyndighed, der har fiet forelagt den i kodeksens artikel 239, stk. 2,
omhandlede ansegning om godtgerelse eller fritagelse, konstaterer:

— at de begrundelser, der fremfeores til stette for ansegningen, svarer til en af de
i artikel 900 til 903 omhandlede omstendigheder, og at disse omstandighe-
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der ikke er udtryk for, at den berettigede har begdet urigtigheder eller gjort sig
skyldig i dbenbar forsemmelighed, yder den godtgerelse af eller fritagelse for
det pagzldende importafgiftsbelob.

Ved ’den berettigede’ forstds den eller de personer, der er omhandlet i artikel 878,
stk. 1, samt i givet fald, enhver anden person, som har varet medvirkende ved
opfyldelsen af toldformaliteterne for de pigzldende varer, eller som har givet de
fornedne instrukser med henblik pa opfyldelsen heraf.

— at de begrundelser, der fremfares til statte for ansegningen, svarer til en af de
i artikel 904 nzvnte omstandigheder, yder den ikke godtgerelse af eller
fritagelse for det pdgeldende importafgiftsbelob. «

Det fastslas i gennemferelsesforordningens artikel 900, stk. 1, litra o), der er
indfert med virkning fra den 1. januar 1994 ved artikel 1, nr. 29, i forordning
nr. 3254/94:

»Der ydes godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter i folgende tilfzlde:

o) ndr toldskylden opstdr pd anden mide end efter artikel 201 i kodeksen, og
den pageldende kan forelegge et oprindelsescertifikat, et varecertifikat, et
dokument for intern fzllesskabsforsendelse eller ethvert andet relevant
dokument, der beviser, at de indferte varer, dersom de var blevet angivet til fri
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omsatning, kunne indremmes fellesskabsbehandling eller preferencetold-
behandling, forudsat at de avrige betingelser i artikel 890 var opfyldt.«

I gennemforelsesforordningens artikel 905, stk. 1, bestemmes:

»Ndr den besluttende toldmyndighed, der har faet forelagt en godtgarelses- eller
fritagelsesanspgning i medfer af toldkodeksens artikel 239, stk. 2, ikke er i stand
til pd grundlag af bestemmelserne i artikel 899 at treffe afgorelse, og
ansegningen indeholder begrundelser, der kan udgere en sarlig situation, som
skyldes omstaendigheder, hvor den berettigede ikke har begaet urigtigheder eller
gjort sig skyldig i abenbar forsemmelighed, forelegger den medlemsstat,
hvorunder den pagzldende myndighed herer, sagen for Kommissionen, for at
der kan treffes beslutning efter den i artikel 906 til 909 fastlagte procedure.

Begrebet den berettigede’ har samme betydning som i artikel 899,

I alle avrige tilfeelde afviser den besluttende toldmyndighed ansegningen. «

I fiortende og femtende betragtning til forordning nr. 3254/94 hedder det:

»1 artikel 890 i forordning (EQJF) nr. 2454/93 fastszttes godtgorelse af eller
fritagelse for afgifter ved indfersel af varer, for hvilke der kan indremmes
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fellesskabsbehandling eller preferencetoldbehandling, dersom toldskylden er
opstiet ved overgang til fri omsztning.

Der er ogsa tilfzlde, hvor toldskylden opstar pad anden made end ved overgang til
fri omsetning, og hvor importeren kan forelegge et dokument, som ger det
muligt for ham at nyde godt af en sddan praferencebehandling. Hvis der ikke
foreligger uregelmassigheder eller dbenbar forsemmelighed forekommer forplig-
telsen til i disse tilfaelde at betale afgifterne uforholdsmaessigt stor i forhold til den
beskyttelse, der er indfert ved den fzlles toldtarif. «

Tvisten i hovedsagen

Sohl & Sohlke foretager import under ordningen om passiv foraedling og
genudferer en del af de ikke-fallesskabsvarer, der er fort ind i Fallesskabets
toldomréade. I 1994 blev ikke-fellesskabsvarer regelmaessigt transporteret i transit
til Bremen, frembudt for Hauptzollamt og overgivet S6hl & Sohlke til midlertidig
opbevaring. '

I august 1993 meddelte Sohl & Sohlke Hauptzollamt, at omlaegningen af firmaets
toldberegninger til edb, som ville muliggare en hurtigere fortoldning, endnu ikke
var afsluttet, hvorfor fristen pd 20 dage til toldbehandlingen i toldkodeksens
artikel 49, stk. 1, ikke ville kunne overholdes i hvert enkelt tilfalde.

I januar 1994 meddelte Hauptzollamt Sohl & Sohlke, at man ikke laengere ville
give meddelelse om udleb af frister for varer, der blev opbevaret hos firmaet, idet
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toldkodeksen var trddt i kraft den 1. januar 1994. Sohl & Sohlke blev samtidig
gjort opmearksom pa, at der var opstdet toldskyld ved indfersel i henhold til
toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra a), sammenholdt med toldkodeksens
artikel 49.

Fra midten af februar og indtil udgangen af 1994 overskred Sohl & Sohlke
jevnligt de frister, der var fastsat for angivelse af varernes toldmassige
bestemmelse. Ved skrivelse af 12. oktober 1994 gav Hauptzollamt S6hl &
Sohlke meddelelse om folgerne af denne adferd for sd vidt angér toldskyld og
opfordrede firmaet til at angive grundene til, at det ikke overholdt fristerne. Sohl
& Sohlke svarede ikke pd denne skrivelse, men fremsendte efterfolgende flere
ansggninger om fristforleengelse, idet firmaet henviste til den arbejdspukkel, der
var opstaet som folge af overgangen til edb i regnskabsafdelingen og persona-
lemangel pa grund af sygdom. Ved afgerelse af 20. december 1994 gav
Hauptzollamt afslag pa flere af disse ansegninger.

Mellem den 20. oktober 1994 og den 15. februar 1995 udstedte Hauptzollamt i
henhold til toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra a), 125 afgiftsafgorelser
vedrerende fortoldninger, der var foretaget fra februar til december 1994.

Sohl & Sohlke har gjort indsigelse mod samtlige afgiftsafgerelser og har herved
gjort gzldende, at der ikke var opstdet toldskyld efter toldkodeksens artikel 204,
stk. 1, litra a), fordi de misligholdelser, firmaet havde begiet, ikke har haft reelle
folger for det korrekte forleb af den midlertidige opbevaring eller den
pagzldende toldprocedure. Subsidizrt har firmaet i henhold til toldkodeksens
artikel 239, sammenholdt med gennemferelsesforordningens artikel 900, stk. 1,
litra 0), anmodet om en godtgerelse af de indbetalte importafgifter.

Ved to afgerelser af 23. maj 1995 afviste Hauptzollamt samtlige S6hl & Séhlke’s
indsigelser og afslog samtidig firmaets subsidizzre anmodning om godtgerelse.
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Ved afgorelse af 12. maj 1997 afviste Hauptzollamt den klage over afslaget pa
godtgerelse, som Sohl & Sohlke havde indgivet.

I juni 1995 anlagde Sohl & Sohlke sag ved Finanzgericht med péstand
annullation af de afgifter, der blev fastsat i afgorelsen af 23. maj 1995 vedrerende
indsigelserne mod afgiftsafgerelserne. I juni 1997 anlagde firmaet sag ved samme
ret til provelse af afgorelsen af 12. maj 1997, hvorved klagen over afslaget pa
godtgoarelsesansogningen blev afvist.

Finanzgericht Bremen, der har truffet afgerelse om at forene de to sager, har
besluttet at udsaztte sagerne og at foreleegge Domstolen folgende prejudicielle
sporgsmal:

»1) Indeholder artikel 859 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af
2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning
(EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 253, s. 1) en
gyldigt vedtaget og udtemmende regulering af misligholdelser efter arti-
kel 204, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober
1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1), der ’ikke har haft
reelle folger for det korrekte forleb af midlertidig opbevaring eller told-
procedurer’?

2) Séfremt sporgsmal 1 besvares bekraftende:

a) Er retten afskaret fra selvstaendigt at efterprove, hvorvidt betingelserne for
en fristforleengelse i henhold til artikel 859, nr. 1, i gennemferelsesfor-
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ordningen er opfyldt, sdfremt der i tide er indgivet anmodning herom, nir
toldmyndigheden har afsldet en anmodning om fristforleengelse ved en
afgorelse, der er blevet endelig?

b) Kan anmodningen om forleengelse — i stedet for at henvise til anmeldelser,
der nzrmere skal opregnes — ogsd generelt fremsattes for alle anmel-
delser, der skal foretages i en bestemt periode (i nzrvarende sag pa flere
maneder), idet der som begrundelse henvises til szrlige problemer for
virksomheden i denne periode (f.eks. pludselig sygdom blandt medar-
bejdere eller disses feriefraver, indkering af nye medarbejdere, problemer
med anvendelsen af et databehandlingssystem, der er udviklet til told-
afregning, ekstraordiner arbejdsbyrde som felge af, at der i forbindelse
med passiv foredling foretages afskrivninger, der egentlig skulle vare
foretaget af toldmyndighederne), uden at der foreligger dbenbar forsem-
melighed i gennemforelsesforordningens artikel 859, andet leds forstand?

3) Sifremt sporgsmal 1 besvares benzgtende:

Ma det antages, at de misligholdelser, der foreligger ved, at forpligtelsen til at
angive de frembudte varer til en toldmassig bestemmelse eller anvendelse,
ikke er efterkommet fristmaessigt, ’ikke har haft reelle folger for det korrekte
forleb af midlertidig opbevaring eller toldprocedurer’, sifremt der efter
fristens udleb angives en toldmessig bestemmelse eller anvendelse for de
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frembudte varer, uden at en fristforleengelse efter toldkodeksens artikel 49,
stk. 2, ville have vearet berettiget?

Safremt spergsmal 2, litra b), eller spergsmal 3 besvares benzgtende:

Er gennemforelsesforordningens artikel 900, stk. 1, litra o), der er indsat ved
artikel 1, nr. 29, i Kommissionens forordning (EF) nr. 3254/94 af 19. decem-
ber 1994 (EFT L 346, s. 1), ud over at finde anvendelse pd omridet for
anvendelse af preferencetoldsatser eller indremmelse af fellesskabsbehand-
ling ogsa anvendelig pa tildeling af andre afgiftsfordele?

Safremt spergsmal 4 besvares benzgtende:

Er toldmyndighederne og retterne, nir der er fremsat en anmodning om
godtgorelse, forpligtet til ex officio at undersoge alle de situationer, hvor
godtgorelse kan komme pa tale, selv om ansegeren udtrykkeligt kun statter
sin godtgerelsesansogning pa en enkelt bestemmelse herom i loven, sdledes at
det i narverende sag ogsd matte preves, hvorvidt betingelserne i told-
kodeksens artikel 239, stk. 1, andet led, sammenholdt med gennemforelses-
forordningens artikel 905, stk. 1, forste afsnit, er opfyldt for s vidt angir
angivelserne til overgang til fri omsaetning, i forbindelse med hvilke der forela
gyldige EUR-1-varecertifikater, henholdsvis formular A-oprindelsescertifika-
ter, hvorved der er tale om fuldstandig eller delvis fritagelse for importaf-
gifter for varer, der er genindfert efter passiv forzedling
(differencefortoldning), eller for returvarer efter reparation?

Skal det, sifremt godtgorelsesbetingelserne i gennemferelsesforordningens
artikel 900, stk. 1, litra o), er opfyldt, normalt legges til grund, at den
berettigede ikke har handlet svigagtigt eller udvist 4benbar forsemmelighed?
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7) Séfremt sporgsmal 6 og/eller spergsmal 4 besvares benzgtende:

Skal begrebet ’offensichtliche Fahrlassigkeit’ (abenbar forsemmelighed) i
toldkodeksens artikel 239, stk. 1, andet led, fastlegges efter objektive eller
(ogsd) efter subjektive kriterier, og er det identisk med begrebet ’grobe
Fahrlassigkeit’ (dbenbar forsemmelighed) i gennemferelsesforordningens
artikel 859, andet led, og med begrebet ’offenkundige Fahrlissigkeit’
(dbenbar forsemmelighed) i toldkodeksens artikel 212a, og kan det antages,
at der ikke foreligger ’offensichtliche Fahrlissigkeit’ (3benbar forsemme-
lighed) i toldkodeksens artikel 239’ forstand, sifremt der er opstdet
toldskyld ved indfersel i medfer af artikel 204, stk. 1, litra a), fordi fristen
i toldkodeksens artikel 49, stk. 1, i mange maneder ikke er blevet overholdt
af de i sporgsmal 2, litra b), som eksempler anferte grunde, og der heller ikke
foreld omsteendigheder, der berettigede til fristforleengelser, siledes at der

ogsa foreld en dbenbar forsemmelighed efter gennemforelsesforordningens
artikel 859, andet led?«

Indledningsvis skal det bemarkes, at det forekommer hensigtsmassigt at
behandle det tredje spergsmal i umiddelbar forlengelse af det forste og at
besvare det syvende spergsmal inden det andet.

Forste sporgsmal

Med det forste spargsmal ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst,
om der ved gennemforelsesforordningens artikel 859 gyldigt indferes en ordning,
der udtemmende regulerer misligholdelser i toldkodeksens artikel 204, stk. 1’s
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forstand, som »ikke har haft reelle felger for det korrekte forleb af den
midlertidige opbevaring eller den pagaldende toldprocedure«.

Sohl & Sohlke og den tyske regering har gjort geldende, at Kommissionen ikke
havde tilstrakkelig hjemmel til i gennemferelsesforordningen udtemmende at
opregne de situationer, der kan vare omfattet af forbeholdet i toldkodeksens
artikel 204, stk. 1, in fine.

Heroverfor har Kommissionen gjort galdende, at Ridet med toldkodeksens
artikel 204 og 249 har givet Kommissionen tilstreekkelig hjemmel til efter samrad
med Toldkodeksudvalget (herefter »udvalget«) at indfere udtemmende bestem-
melser som dem, der findes i gennemforelsesforordningens artikel 859. Ifolge
Kommissionen gjorde malet vedrarende en ensartet anvendelse af toldkodeksen i
samtlige medlemsstater det nedvendigt at vedtage denne udtemmende regulering.

I denne henseende bemarkes for det forste, at det fremgir af Domstolen faste
praksis, at selv om der i henhold til en bestemmelse i EF-traktaten, sisom EF-
traktatens artikel 28 (efter andring nu artikel 26 EF), der er hjemmelsbestem-
melse for toldkodeksen, i princippet tillegges Radet befgjelse til pa forslag af
Kommissionen og efter horing af Europa-Parlamentet at udstede bestemmelser pa
et bestemt omrade, bemyndiges Radet ved artikel 145 og 155 (nu artikel 202 EF
og 211 EF) til i de retsakter, det vedtager, at tillzegge Kommissionen befgijelser til
at gennemfore de af Ridet vedtagne forskrifter. Dog hedder det i artikel 145, at
Radet i sarlige tilfzelde kan forbeholde sig retten til selv at udeve disse befgjelser
(jf. inden for landbrugsomradet bl.a. dom af 27.10.1992, sag C-240/90, Tyskland
mod Kommissionen, Sml. I, s. 5383, pramis 35).

Det skal fastslds dels, at Radet ikke i toldkodeksens artikel 204 har forbeholdt sig
befgjelsen til udtemmende at fastsztte de typer misligholdelse, der omfattes af
toldkodeksens artikel 204, dels at det i medfer af toldkodeksens artikel 249 har
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tillagt Kommissionen befgjelse til i naert samarbejde med udvalget at udstede »de
nodvendige bestemmelser for anvendelse af... [toldkodeksen]«, bortset fra nogle
saerbestemmelser, artikel 249 ikke omfattes af.

Det bemzrkes endvidere, at det fremgar af Domstolens praksis, at nar blot Radet
i sin grundforordning har fastsat grundreglerne pa det pigzldende omrade, kan
det tillegge Kommissionen den generelle befgjelse til at treeffe gennemforelses-
foranstaltningerne dertil uden at skulle angive hovedlinjerne i den delegerede
befojelse. Det fremgar endvidere, at en bestemmelse affattet i generelle vendinger
er et tilstreekkeligt grundlag for en sddan delegation (jf. inden for landbrugs-
omradet bl.a. dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen, praemis 41).

Det méd derfor fastslds, at toldkodeksens artikel 249 udger et tilstrakkeligt
hjemmelsgrundlag for Kommissionen til at vedtage gennemferelsesbestemmelser
til toldkodeksen, og navnlig til artikel 204.

Endelig fremgar det af Domstolens praksis, at Kommissionen er befgjet til at
treeffe samtlige de foranstaltninger, der er nedvendige eller hensigtsmaessige med
henblik pd at gennemfere grundforordningen, forudsat at de ikke strider mod
grundforordningen eller de af Réadet fastsatte gennemferelsesbestemmelser (jf.
inden for landbrugsomradet bl.a. dom af 15.5.1984, sag 121/83, Zuckerfabrik
Franken, Sml. s. 2039, premis 13, af 17.10.1995, sag C-478/93, Nederlandene
mod Kommissionen, Sml. I, s. 3081, preemis 31, og af 4.2.1997, forenede sager
C-9/95, C-23/95 og C-156/95, Belgien og Tyskland mod Kommissionen, Sml. I,
s. 645, premis 37).

Det ma derfor undersoges, om den udtemmende ordning, der er blevet indfert
ved gennemforelsesforordningens artikel 859, er nedvendig eller hensigtsmaessig
med henblik pd at gennemfere toldkodeksen, og at ordningen ikke strider mod
denne.
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I denne henseende skal det for det forste konstateres, at nar hverken artikel 204
eller nogen anden bestemmelse i toldkodeksen er til hinder for, at Kommissionen
vedtager udtemmende bestemmelser om misligholdelser, der »ikke har haft reelle
folger for det korrekte forlab af den midlertidige opbevaring eller den
pagzldende toldprocedure«, er den udtemmende ordning, der er indfert ved
gennemforelsesforordningens artikel 859, ikke i strid med toldkodeksen.

For det andet fremgar det af syvende og ottende betragtning til toldkodeksen, at
Rédet dels har villet opna, at kodeksen »anvendes ensartet« i medlemsstaterne,
ved at fastlaegge en sarlig procedure, hvorved der kan vedtages gennemforelses-
bestemmelser inden for rimelige frister, dels har ensket at sikre, at der »ved
vedtagelsen af gennemforelsesbestemmelser« til toldkodeksen skabes grundlag
for »forebyggelse af svig eller uregelmessigheder, som kan skade De Europeiske
Fellesskabers almindelige budget«.

Under hensyntagen til disse formal, og nir henses til nedvendigheden af at
ligestille alle erhvervsdrivende i samtlige medlemsstater, md gennemferelsesfor-
ordningens artikel 859, for si vidt den sikrer en ensartet anvendelse af en
bestemmelse i toldkodeksen i alle medlemsstater, ikke alene anses for hensigts-
massig, men ogsd for nedvendig med henblik pd at gennemfere grundfor-
ordningen.

Det fremgir i evrigt, at toldkodeksens artikel 249, hvorved der indferes en
vedtagelsesprocedure for gennemferelsesforordningen, er blevet overholdt, og at
gennemferelsesforordningen er blevet gyldigt vedtaget, eftersom »de i denne
forordning fastsatte foranstaltninger er i overensstemmelse med udtalelse fra
Toldkodeksudvalget«, jf. femte betragtning til gennemferelsesforordningen.

Det anbringende, som Sohl & Séhlke og den tyske regering har fremsat, kan
dermed ikke tages til folge.

I1-7933




43

44

DOM AF 11.11.1999 — SAG C-48/98

Under hensyntagen til ovenstiende betragtninger skal forste spergsmal besvares
med, at der ved gennemfarelsesforordningens artikel 859 gyldigt er blevet indfort
en ordning, der udtemmende regulerer de misligholdelser, der omhandles i
toldkodeksens artikel 204, stk. 1, som »ikke har haft reelle folger for det
korrekte forleb af den midlertidige opbevaring eller den pageldende toldproce-
dure«.

Tredje spergsmal

I betragtning af besvarelsen af det forste sporgsmal findes det unedvendigt at
besvare det tredje spergsmal.

Syvende spergsmal

Med det syvende sporgsmal ensker den foreleeggende ret nzrmere bestemt oplyst,
for det forste om udtrykkene »offenkundige Fahrlissigkeit«, »offensichtliche
Fahrlissigkeit« og »grobe Fahrlissigkeit«, der i den tyske version forekommer i
henholdsvis toldkodeksens artikel 212a, som andret ved forordning nr. 82/97,
toldkodeksens artikel 239 og gennemforelsesforordningens artikel 859, og som
svarer til udtrykket »dbenbar forsemmelighed« i den danske version, har den
samme betydning. For det andet ensker den forelzeggende ret at fa oplyst, efter
hvilke kriterier det skal vurderes, om der foreligger dbenbar forsemmelighed i
toldkodeksens artikel 239’s forstand. Endelig ensker den oplyst, om det kan
antages, at der ikke foreligger dbenbar forsemmelighed (»offensichtliche
Fahrlassigkeit«) i toldkodeksens artikel 239, stk. 1, andet leds forstand, nar
der er opstéet toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra a), pa
grund af manglende overholdelse af fristen i toldkodeksens artikel 49, stk. 1,
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hvilket anses for en dbenbar forssmmelighed (»grobe Fahrlissigkeit«) i gennem-
forelsesforordningens artikel 859, andet leds forstand.

Forste og tredje led af syvende sporgsmal

For sd vidt angar ferste led af spergsmilet bemaerkes for det forste, at
nedvendigheden af en ensartet fortolkning af fallesskabsforordningerne ifelge
fast praksis udelukker, at en bestemmelses ordlyd i tvivistilfalde betragtes
isoleret, idet det naevnte hensyn tvartimod kraever, at ordlyden fortolkes og
anvendes pa baggrund af versionerne pa de andre officielle sprog (jf. i denne
retning dom af 2.4.1998, sag C-296/95, EMU Tabac m.fl., Sml. I, s. 1605, preemis
36).

For det andet skal det bemarkes, siledes som generaladvokaten har gjort
opmzrksom pd i punkt 72 og 73 i forslaget til afgerelse, at i modsztning til den
tyske version, der i toldkodeksens artikel 239, stk. 1, andet led, og gennem-
forelsesforordningens artikel 899, forste led, og artikel 905, stk. 1, benytter
udtrykket »offensichtliche Fahrlissigkeit«, medens den i gennemforelsesforord-
ningens artikel 859, andet led, benytter udtrykket »grobe Fahrlissigkeit« og i
toldkodeksens artikel 212a, som @ndret ved forordning nr. 82/97, udtrykket
»offenkundige Fahrlissigkeit«, bliver det samme udtryk benyttet i alle disse
bestemmelser i den franske, danske, italienske, portugisiske og spanske version.
For sa vidt angar de evrige sproglige versioner benytter visse to udtryk, andre tre
udtryk, og atter andre fire udtryk, men ikke pa de samme steder.

Som generaladvokaten har understreget i punkt 73 i forslaget til afgerelse, viser
en sammenligning af alle de sproglige versioner af de pigeldende bestemmelser,
at udtrykkene, der kvalificerer forsemmeligheden, ikke er benyttet systematisk.
Det mé heraf udledes, at lovgiver ikke har forfulgt et bestemt mal ved at benytte
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forskellige udtryk i den tyske version. Det ma derfor antages, at udtrykkene, der
kvalificerer forsemmeligheden i de pagzldende bestemmelser, alle har den samme
betydning og skal forstds som en dbenbar forsemmelighed (i den tyske version
»offensichtliche Fahrlassigkeit«).

Det fremgdr af ovenstdende betragtninger, at de udtryk, der er benyttet i den tyske
version af toldkodeksens artikel 212a, som @ndret ved forordning nr. 82/97,
toldkodeksens artikel 239 og gennemferelsesforordningens artikel 859 for at
kvalificere forsemmeligheden, har den samme betydning. I den tyske version skal

disse udtryk forstds som »offensichtliche Fahrlissigkeit« (dbenbar forsemme-
lighed).

For sd vidt angar tredje led af syvende spergsmal skal det bemzrkes, at da
begrebet »abenbar forsemmelighed« er benyttet bade i gennemforelsesforord-
ningens artikel 859, andet led, og i toldkodeksens artikel 239, stk. 1, andet led,
kan det ikke antages, at der ikke foreligger dbenbar forsemmelighed i told-
kodeksens artikel 239, stk. 1, andet leds forstand, nar toldskylden er opstaet efter
toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra a), som folge af en adfzrd, der anses for en
abenbar forsemmelighed i henhold til gennemfarelsesforordningens artikel 859,
andet led.

Andet led af syvende sporgsmal

For s3 vidt angdr andet led af syvende spergsmal skal det for det forste bemzrkes,
at toldkodeksens artikel 239, stk. 1, andet led, og de ovrige bestemmelser i
toldkodeksen eller i gennemforelsesforordningen, der er genstand for nzrvarende
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dom, henviser til det samme begreb vedrerende »abenbar forssmmelighed«,
sdledes som det tillige fremgar af denne doms praemis 46-49.

Det skal dernast bemaerkes, at godtgerelse af eller fritagelse for import- eller
eksportafgifter, der kun kan indremmes under visse forudsatninger og i bestemte,
sarlige situationer, udger en undtagelse til den normale import- og eksportord-
ning, og at bestemmelserne, hvori der er fastsat en sidan godtgerelse eller
fritagelse, folgelig skal fortolkes snevert. Da fravaret af »abenbar forsemme-
lighed« er en betingelse sine qua non for at ansege om godtgerelse af eller
fritagelse for import- eller eksportafgifter, folger det heraf, at dette begreb skal
fortolkes sdledes, at antallet af godtgerelses- eller fritagelsestilfeelde forbliver
begrzanset.

Endelig fremgar det, at toldkodeksen har samlet toldbestemmelserne, der tidligere
var spredt i et stort antal EF-forordninger og -direktiver. I denne forbindelse blev
artikel 13 i Rddets forordning (EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godtgerelse
af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter (EFT L 175, s. 1) i det
vaesentlige gentaget i toldkodeksens artikel 239. Domstolens praksis vedrerende
forstnzvnte bestemmelse finder dermed anvendelse pa sidstnzvnte.

Det fremgar af dommen af 1. april 1993 (sag C-250/91, Hewlett Packard France,
Sml. 1, s. 1819, preemis 46), at artikel 13 i forordning nr. 1430/79 og artikel 5,
stk. 2, 1 Radets forordning (EQF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om opkraevning af
import- og eksportafgifter, der ikke er opkravet hos debitor for varer, der er
angivet til en toldprocedure, som medforer en forpligtelse til at betale sidanne
afgifter (EFT L 197, s. 1), forfelger det samme formal, nemlig at begraense
efteropkreevninger af import- eller eksportafgifter til tilfzlde, hvor en sidan
opkraevning er berettiget, og hvor den er forenelig med et grundleggende princip,
f.eks. princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Det folger heraf,
at betingelserne for anvendelse af disse artikler — dvs. for sa vidt angar artikel 13
i forordning nr. 1430/79, at den berettigede ikke har gjort sig skyldig i
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urigtigheder eller &benbar forsemmelighed, og for sd vidt angér artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 1697/79, at toldmyndighederne ikke har begdet en fejl, der med
rimelighed kunne opdages af den afgiftspligtige — skal fortolkes pd samme méde.

Desuden har Domstolen i dom af 26.juni 1990 (sag C-64/89, Deutsche
Fernsprecher, Sml. 1, s. 2535, premis 19) om artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 1697/79 udtalt, at betingelsen om, at en fejl begdet af toldmyndighederne
skulle kunne opdages af en erhvervsdrivende, skal bedemmes under hensyntagen
til iszer fejlens nermere beskaffenhed samt til den erhvervsdrivendes erfaring og
agtpagivenhed.

P4 grundlag af en analog anvendelse af disse kriterier skal der ved bedemmelsen
af, om der foreligger en »abenbar forsemmelighed« i toldkodeksens artikel 239,
stk. 1, andet leds forstand, bl.a. tages hensyn til, hvor komplicerede de
bestemmelser er, hvis manglende overholdelse har medfert, at der er opstiet
toldskyld, samt til den erhvervsdrivendes erfaring og agtpdgivenhed.

For s vidt angar den erhvervsdrivendes erfaring skal det undersoges, om der er
tale om en erhvervsdrivende, hvis virksomhed i det vesentlige bestar i import- og
eksporttransaktioner, og om han allerede havde erhvervet en vis erfaring med
sadanne aktiviteter.

For sa vidt angar den erhvervsdrivendes agtpagivenhed skal det understreges, at
det pahviler denne, sifremt han er i tvivl med hensyn til den rette anvendelse af
bestemmelser, hvis manglende overholdelse kan fore til, at der opstar toldskyld, at
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undersoge sporgsmdlet og fremskaffe enhver mulig oplysning for ikke at
overtrede de pigaldende bestemmelser.

Det tilkommer den nationale ret pd grundlag af disse kriterier at bedemme, om
den erhvervsdrivende har gjort sig skyldig i 4benbar forsemmelighed.

Under disse omstzndigheder skal andet led af syvende spergsmal besvares med,
at der ved bedemmelsen af, om der foreligger »dbenbar forsemmelighed« i
toldkodeksens artikel 239, stk. 1, andet leds forstand, iszr skal tages hensyn til,
hvor komplicerede de bestemmelser er, hvis manglende overholdelse har medfert,
at der er opstdet toldskyld, samt til den erhvervsdrivendes erfaring og
agtpigivenhed. Det tilkommer den nationale ret pid grundlag af disse kriterier
at bedemme, om den erhvervsdrivende har gjort sig skyldig i dbenbar forsemme-

lighed.

Andet spergsmal

Andet sporgsmal bestir af to led.

Forste led af andet sporgsmal

Med dette sporgsmal ensker den nationale ret nzrmere bestemt oplyst, om
fellesskabsretten er til hinder for, at en national ret selvstzndigt efterprever, om
betingelsen i gennemforelsesforordningens artikel 859, nr. 1 — nemlig at fristen
ville vaere blevet forleenget — er opfyldt, nir en ansegning om forlengelse, der er
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blevet indgivet i tide, er blevet afvist af toldmyndighederne ved en afgorelse, der
ikke leengere kan paklages.

Det bemarkes, som Kommissionen har gjort opmerksom pa, at ingen
bestemmelser i toldkodeksen eller i gennemferelsesforordningen forbyder en
national ret selvstendigt at efterpreve, om misligholdelsen henherer under
gennemferelsesforordningens artikel 859, nr. 1, i en sag som den, der behandles i
hovedsagen — hvori toldmyndighederne bebrejder en erhvervsdrivende, at denne
har begaet en misligholdelse, der bestdr i en overskridelse af fristen i told-
kodeksens artikel 49, stk. 1 — efter at toldmyndighederne har afvist en
ansegning om forlengelse af denne frist ved en afgerelse, der ikke lengere kan
péklages.

I modsatning til, hvad Det Forenede Kongeriges regering har gjort galdende,
fremgir et sidan forbud ikke af ordlyden af gennemferelsesforordningens
artikel 859, nr. 1. Denne bestemmelse nzvner kun en af de misligholdelser, der
omhandles i gennemferelsesforordningens artikel 859, og som pd visse betin-
gelser kan anses for ikke at have haft reelle folger for det korrekte forleb af den
midlertidige opbevaring eller den pagaldende toldprocedure, jf. toldkodeksens
artikel 204, stk. 1.

Selv om der 1 henhold til toldkodeksens artikel 243 er blevet indfort en ret for
enhver person til at indgive klage mod afgerelser, der treffes af toldmyndighe-
derne om anvendelse af toldforskrifterne, og som bererer den pigaldende
umiddelbart og individuelt, er det i medfer af toldkodeksens artikel 245 blevet
overladt til medlemsstaterne at fastsztte de nermere bestemmelser om klagead-
gangen.

Under alle omstendigheder skal det yderligere bemarkes, at det fremgar af
Domstolens praksis, at ndr der ikke er udstedt fellesskabsbestemmelser pa
omréadet, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege
de kompetente retter og fastsztte de processuelle regler for sagsanlag til sikring
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af beskyttelsen af de rettigheder, som fellesskabsrettens direkte virkning
medferer for borgerne. Disse processuelle regler ma dog ikke vare mindre
gunstige end dem, der geelder for tilsvarende sogsmal pa grundlag af national ret,
og de ma heller ikke i praksis gore det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt
at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold til Fallesskabets retsorden (jf.
bl.a. domme af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989, pramis 5, og sag
45/76, Comet, Sml. 2043, preemis 12-16, samt dom af 14.12.19985, sag C-312/93,
Peterbroeck, Sml. I, s. 4599, premis 12).

Under hensyntagen til ovenstiende betragtninger skal forste led af andet
spergsmal besvares med, at fzllesskabsretten ikke er til hinder for, at en national
ret selvstzndigt efterprover, om betingelsen i gennemforelsesforordningens
artikel 859, nr. 1 — nemlig at fristen ville vare blevet forlenget — er opfyldt,
ndr en anspgning om forlaengelse, der er blevet indgivet i tide, er blevet afvist af
toldmyndighederne ved en afgorelse, der ikke laengere kan paklages.

Andet led af andet sporgsmal

Med dette spergsmal ensker den nationale ret nzermere bestemt oplyst, for det
forste hvilke omstendigheder der kan berettige en fristforleengelse efter told-
kodeksens artikel 49, stk. 1, og om en virksomheds egne problemer, sisom
pludselig sygdom blandt medarbejdere eller disses feriefraver, indkering af nye
medarbejdere, problemer med anvendelsen af et databehandlingssystem, der er
udviklet til toldafregning, ekstraordiner arbejdsbyrde som felge af, at der i
forbindelse med passiv forzdling foretages beregninger, der egentlig skulle vaere
foretaget af toldmyndighederne, kan udgere en sidan omstaendighed. For det
andet gnsker den nationale ret at {3 oplyst, om der skal indgives en ansggning om
fristforleengelse for hver angivelse, eller om der kan indgives én ansegning for
flere angivelser, der er indgivet inden for en bestemt periode, i hovedsagen en
periode pé adskillige maneder. Endelig onsker den forelzeggende ret oplyst, om
der foreligger dbenbar forsemmelighed i gennemferelsesforordningens arti-
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kel 859, andet leds forstand, safremt betingelserne for en fristforleengelse ikke er
opfyldt, og ansegningerne om fristforlengelse er indgivet for sent.

For sd vidt angdr omstendigheder, der kan berettige en fristforlengelse,
bemzerkes, at toldmyndighederne i henhold til toldkodeksens artikel 49, stk. 2,
kan forlaenge fristen for at efterkomme de nedvendige formaliteter med henblik
pa angivelse til en toldmessig bestemmelse af varer, der er omfattet af en
summarisk angivelse, ndr »omstendighederne berettiger dertil«. Denne forlan-

gelse ma dog ikke overstige »det reelle behov under de pigeldende omstzendig-
heder«.

Da ordlyden af denne bestemmelse ikke gor det muligt at fastlegge, hvilke
omstendigheder kan berettige en siddan fristforlengelse, ber det undersoges, om
disse omstandigheder kan fastlegges ud fra bestemmelsens formal.

I denne henseende bemarkes, at der i toldkodeksens artikel 49, stk. 1, er fastsat
korte frister, for at de frembudte varer hurtigt kan fa en toldmeessig bestemmelse.
Varer, der har veret frembudt for toldvasenet, og som afventer angivelse til
toldmessig bestemmelse, har status som varer under midlertidig opbevaring.

Formilet med toldkodeksens artikel 49, stk. 1, ville ikke blive opfyldt, sifremt de
erhvervsdrivende kunne paberdbe sig omstandigheder, der ikke har nogen som
helst uszdvanlig karakter, for at fi tildelt en fristforleengelse. En sidan
fortolkning af ordet »omstendigheder« i bestemmelsen ville indebzre, at den
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midlertidige opbevaring normalt kunne forlenges, og pa langere sigt ville der
vere risiko for, at den midlertidige opbevaring blev @ndret til et toldoplag.

Det ma derfor konstateres, at ordet »omstendigheder« i toldkodeksens
artikel 49, stk. 2’s forstand, skal fortolkes sdledes, at det omfatter omstzendighe-
der, der kan bringe ansegeren i en usadvanlig situation i forhold til andre
erhvervsdrivende, der udaver samme virksomhed.

Sadanne omstandigheder kan vare usedvanlige omstendigheder, der, selv om de
ikke er udefra kommende i forhold til den erhvervsdrivende, ikke herer til de
handelser, som enhver erhvervsdrivende normalt bliver konfronteret med under
udovelsen af sit erhverv.

Det tilkommer toldmyndighederne og de nationale domstole i hvert enkelt
tilfzlde at bedemme, om sddanne omstendigheder foreligger.

Det skal dog tilfajes, at de omstzendigheder, som den nationale ret har anfert som
eksempel, i hvert fald ikke kan udgere omstendigheder, der kan berettige en
forleengelse af fristen i toldkodeksens artikel 49, stk. 1.

Under hensyntagen til ovenstdende betragtninger skal forste del af andet led af
andet sporgsmal besvares med, at alene omstendigheder, der kan bringe
ansegeren i en uszdvanlig situation i forhold til andre erhvervsdrivende, der
udever samme virksomhed, kan berettige en forlangelse af fristen i toldkodeksens
artikel 49, stk. 1. Sddanne omstendigheder kan vare usadvanlige omstandig-
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heder, der, selv om de ikke er udefra kommende i forhold til den erhvervs-
drivende, ikke horer til de hendelser, som enhver erhvervsdrivende normalt bliver
konfronteret med under udevelsen af sit erhverv. Det tilkommer toldmyndighe-
derne og de nationale domstole i hvert enkelt tilfzlde at bedemme, om sddanne
omstaendigheder foreligger.

For s vidt angar spergsmalet, om en ansegning om fristforleengelse skal indgives
for hver summarisk angivelse, eller om der kan indgives én ansegning for flere
summariske angivelser, der er indgivet inden for en bestemt periode — i
hovedsagen en periode pa adskillige maneder — skal det for det farste bemzrkes,
at ordlyden af toldkodeksens artikel 49, stk. 2, ikke er til hinder for, at en
erhvervsdrivende indgiver en enkelt ansegning for flere summariske angivelser.

Det bemzrkes for det andet, at toldkodeksen navnlig har til formal at begraense
»toldformaliteter og toldkontrol... mest muligt«, jf. sjette betragtning til
toldkodeksen. Den omstazndighed, at en erhvervsdrivende kan indgive en enkelt
ansegning om forlengelse af den fastsatte frist for angivelse af varernes
toldmessige bestemmelse, ndr disse har varet genstand for flere summariske
angivelser, begraenser antallet af toldformaliteter, som den erhvervsdrivende skal
opfylde.

Det folger heraf, at der i princippet intet er til hinder for, at en erhvervsdrivende
indgiver en enkelt ansegning om forleengelse af den fastsatte frist for angivelse af
varernes toldmessige bestemmelse, ndr disse har veret genstand for flere
summariske angivelser.

Det fremgar imidlertid af toldkodeksens artikel 49, sammenholdt med gennem-
forelsesforordningens artikel 859, nr. 1, at en ansegning om forlengelse af den
fastsatte frist for angivelse af den toldmassige bestemmelse for varer under
midlertidig opbevaring kun gyldigt kan indgives inden udlebet af denne frist.
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Dermed kan der i tilfzlde, hvor der er indgivet én ansegning, kun indremmes en
fristforlengelse for varer, for hvilke fristen for at modtage en toldmassig
bestemmelse endnu ikke er overskredet.

Under hensyn til ovenstiende betragtninger skal anden del af andet led af andet
sporgsmil besvares med, at fellesskabsretten ikke er til hinder for, at en
erhvervsdrivende indgiver en enkelt ansegning om forleengelse af den fastsatte
frist for angivelse af varernes toldmaessige bestemmelse, nir disse har veret
genstand for flere summariske angivelser. Dog kan der ogsa i tilfelde, hvor der er
indgivet én ansegning, kun indremmes en fristforleengelse for de varer, for hvilke
fristen for at modtage en toldmaessig bestemmelse endnu ikke er overskredet.

For sd vidt angdr tredje del af andet led af andet sporgsmal bemarkes, at det
tilkommer den nationale ret at bedemme, om der under hensyn til de kriterier, der
er blevet fastlagt i nzrverende doms premis 51-60, foreligger en abenbar
forsommelighed i henhold til gennemforelsesforordningens artikel 859, andet
leds forstand.

Fjerde sporgsmal

For sa vidt angér fjerde sporgsmal er det tilstrzekkeligt at konstatere, at det klart
fremgar af ordlyden af gennemferelsesforordningens artikel 900, stk. 1, litra o),
at denne bestemmelse kun skal finde anvendelse, sifremt det bevises, »at de
indferte varer, dersom de var blevet angivet til fri omsatning, kunne indremmes
fellesskabsbehandling eller preferencetoldbehandling, forudsat at de ovrige

I-7945



85

86

87

DOM AF 11.11.1999 — SAG C-48/98

betingelser i artikel 890 var opfyldt«. Da denne bestemmelse klart henviser til
»fellesskabsbehandling« og »praferencetoldbehandling«, kan bestemmelsen
ikke omfatte anden gunstig behandling, sisom hel eller delvis fritagelse for
importafgifter pa varer, der efter passiv forzdling genimporteres, eller pa varer,
der modtages retur efter at vare blevet repareret.

Denne fortolkning bekraftes af femtende betragtning til forordning nr. 3254/94,
hvorved litra o) blev indsat i gennemforelsesforordningens artikel 900, stk. 1. Det
fremgar klart af denne betragtning, at bestemmelsen kun skal finde anvendelse i
tilfzlde, hvor toldskylden er opstiet pa anden made end ved overgang til fri
omsztning, og hvor importeren kan forelegge et dokument, som gor det muligt
for ham at nyde godt af en »prazferencebehandling«.

Under hensyn til ovenstdende betragtninger skal fjerde spergsmal besvares med,
at gennemferelsesforordningens artikel 900, stk. 1, litra o), finder anvendelse i
tilfelde, hvor varerne havde kunnet indremmes fazllesskabsbehandling eller
przferencetoldbehandling, men ikke i tilfzlde, hvor varerne havde kunnet nyde
godt af en anden gunstig behandling.

Femte spergsmal

Med det femte sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
om toldmyndigheden eller den nationale ret, der har fiet forelagt en ansegning
om godtgerelse af eller fritagelse for afgifter i henhold til toldkodeksens
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artikel 239, og ansegningen stettes pa gennemforelsesforordningens artikel 900,
stk. 1, litra o), ex officio skal undersege, om ansegningen er berettiget i henhold
til de andre bestemmelser i1 gennemfarelsesforordningens artikel 900 og i henhold
til artikel 901-905.

I denne henseende bemarkes dels, at det fremgar af ordlyden af gennem-
forelsesforordningens artikel 899, at en toldmyndighed, der har faet forelagt en
ansegning om godtgerelse eller fritagelse i henhold til toldkodeksens artikel 239,
stk. 2, skal undersege, om »de begrundelser, der fremferes til stotte for
ansegningen, svarer til en af de [i gennemferelsesforordningens artikel 900 til
904] omhandlede omstandigheder«. For at kunne trzffe afgerelse om anseg-
ningen er toldmyndigheden siledes nadsaget til at undersoge de begrundelser, der
er blevet pdberdbt til stotte for ansegningen, under hensyntagen til alle de
omstzndigheder, der er fastsat i gennemforelsesforordningens artikel 900-904.

Den omstendighed, at en anseger — selv om han ikke er forpligtet hertil i
henhold til bestemmelserne — har stottet sin ansegning pa en bestemt regel i
forordningen, men de paberdbte begrundelser ikke svarer til de omstendigheder,
der er omhandlet i denne regel, kan ikke fritage myndigheden, der har fiet
forelagt ansegningen, fra forpligtelsen til at undersoge, om begrundelserne ikke
svarer til en af de omstendigheder, der er omhandlet i gennemforelsesforordnin-
gens artikel 900-904. Da en ansegning om godtgerelse eller fritagelse efter
toldkodeksens artikel 239 ikke skal indeholde en narmere angivelse af den
bestemmelse i gennemforelsesforordningen, som ansegeren paberaber sig, skal en
ansegning, hvori der henvises til et bestemt juridisk grundlag, underkastes en lige
sa udtemmende behandling som andre ansegninger.

Denne fortolkning bekraftes af ordlyden af gennemferelsesforordningens arti-
kel 905, stk. 1, hvoraf det fremgar, at anvendelsen af den i artikel 906 til 909
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fastlagte procedure bl.a. er undergivet den forudgiende betingelse, at den
besluttende toldmyndighed »ikke er i stand til pd grundlag af bestemmelserne i
artikel 899« at indremme eller afvise godtgerelsen af eller fritagelsen for import-
eller eksportafgifter.

P4 den anden side bemzrkes, at det i Domstolens praksis er fastsldet, at nar
toldmyndigheden ikke er i stand til under hensyn til de paberdbte grunde at trzffe
afgorelse om godtgerelse af eller fritagelse for afgifter med hjemmel i
forordningens artikel 899, skal den undersege, om der foreligger forhold, der
kan udgere en szrlig situation i gennemforelsesforordningens artikel 905, stk. 1’s
forstand, som skyldes omstandigheder, hvor den berettigede hverken har begiet
urigtigheder eller gjort sig skyldig i dbenbar forsemmelighed, og i givet fald
forelaegge sagen for Kommissionen, som pa grundlag af de fremlagte oplysninger
vurderer, om der foreligger en serlig situation, der kan begrunde en godtgerelse
af eller fritagelse for afgifter (dom af 25.2.1999, sag C-86/97, Trans-Ex-Import,
Sml. I, s. 1041, praemis 19).

Under hensyn til ovenstdende betragtninger skal femte sporgsmal besvares med,
at ndr toldmyndigheden eller den nationale ret, der har fiet forelagt en ansegning
om godtgerelse i henhold til gennemforelsesforordningens artikel 900, stk. 1,
litra o), ikke er i stand til at indremme godtgerelsen, der er ansagt om, i henhold
til denne bestemmelse, skal den ex officio undersege, om ansegningen er
berettiget i henhold til de andre bestemmelser i gennemforelsesforordningens
artikel 900 og i henhold til artikel 901-905. Sifremt toldmyndigheden ikke er i
stand til under hensyn til de pdberdbte grunde at treffe afgorelse om godtgerelse
af eller fritagelse for afgifter med hjemmel i gennemforelsesforordningens
artikel 899, skal den ex officio undersoge, om der foreligger forhold, der »kan
udgere en sarlig situation [i gennemforelsesforordningens artikel 905, stk. 1’s
forstand], som skyldes omstandigheder, hvor den berettigede hverken har begaet
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urigtigheder eller gjort sig skyldig i dbenbar forsemmelighed«, og som ger det
nedvendigt at forelegge sagen for Kommissionen.

Sjette spoargsmal

Med det sjette sporgsmal gnsker den foreleggende ret neermere bestemt oplyst,
om betingelsen om, at den erhvervsdrivende ikke ma have gjort sig skyldig i
dbenbar forsemmelighed, hvilket i medfer af gennemferelsesforordningens
artikel 899 er en betingelse for godtgerelse af eller fritagelse for afgifter, altid
er opfyldt i den situation, der omhandles i gennemforelsesforordningens
artikel 900, stk. 1, litra o).

I denne henseende er det tilstreekkeligt at bemzrke, at det i gennemforelsesfor-
ordningens artikel 899 er fastsat, at »nir den besluttende toldmyndighed, der har
faet forelagt den i [toldkodeksens] artikel 239, stk. 2, omhandlede ansggning om
godtgarelse eller fritagelse, konstaterer:

— at de begrundelser, der fremfores til statte for ansegningen, svarer til en af de
i artikel 900 til 903 omhandlede omstendigheder, og at disse omstandighe-
der ikke er udtryk for, at den berettigede har begéet urigtigheder eller gjort sig
skyldig i 4benbar forsemmelighed, yder den godtgerelse af eller fritagelse for
det pageldende importafgiftsbelob«.

Som Kommissionen og Hauptzollamt med rette har bemzrket, fremgér det klart
af gennemforelsesforordningens artikel 899, at der kun indremmes den i
toldkodeksens artikel 239, stk. 2, omhandlede godtgerelse eller fritagelse,
sifremt begge betingelser er opfyldt, dvs. for det farste, at »en af de i artikel 900
til 903 omhandlede omstendigheder« foreligger, og for det andet at »disse
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omstendigheder ikke er udtryk for, at den berettigede har begdet urigtigheder
eller gjort sig skyldig i dbenbar forsemmelighed«.

Denne fortolkning bekrzftes bl.a. af femtende betragtning til forordning
nr. 3254/94, hvorved litra o) blev indsat i gennemforelsesforordningens arti-
kel 900, stk. 1. Ifelge denne betragtning er der »tilfelde, hvor toldskylden opstar
pa anden made end ved overgang til fri omsatning, og hvor importeren kan
forelzegge et dokument, som gor det muligt for ham at nyde godt af en sidan
praferencebehandling«, og »hvis der ikke foreligger uregelmaessigheder eller
abenbar forsemmelighed forekommer forpligtelsen til i disse tilfzlde at betale
afgifterne uforholdsmessigt stor i forhold til den beskyttelse, der er indfert ved
den felles toldtarif«.

Sjette sporgsmal skal derfor besvares med, at toldmyndigheden eller den
nationale ret, der har faet forelagt en ansegning om godtgerelse af eller fritagelse
for import-eller eksportafgifter, ikke kan antage, at den berettigede ikke har
begdet urigtigheder eller gjort sig skyldig i abenbar forsemmelighed, alene fordi
han befinder sig i den i gennemferelsesforordningens artikel 900, stk. 1, litra o),
omhandlede situation.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering, af Det Forenede Kongeriges
regering og af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Finanzgericht Bremen ved kendelse af
2. december 1997, for ret:

1) Ved artikel 859 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli
1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EOQF)
nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks er der gyldigt blevet indfert
en ordning, der udtemmende regulerer de misligholdelser, der omhandles i
artikel 204, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks, som »ikke har haft
reelle folger for det korrekte forleb af den midlertidige opbevaring eller den
pagzldende toldprocedure«.

2) a) De udtryk, der er benyttet i den tyske version af artikel 212a i forordning
nr. 2913/92, som @ndret ved Europa-Parlamentet og Radets forordning
(EF) nr. 82/97 af 19. december 1996, artikel 239 i forordning nr. 2913/92
og artikel 859 i forordning nr. 2454/93 for at kvalificere forsemmelig-
heden, har den samme betydning. I den tyske version skal disse udtryk
forstas som »offensichtliche Fahrlissigkeit« (abenbar forsemmelighed).

b) Det kan ikke antages, at der ikke foreligger dbenbar forsemmelighed i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 239, stk. 1, andet led, i
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forordning nr. 2913/92, nar toldskylden er opstet efter artikel 204,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 2913/92 som folge af en adfard, der anses
for en dbenbar forsemmelighed i henhold til artikel 859, andet led, i
forordning nr. 2454/93.

¢) Ved bedommelsen af, om der foreligger »abenbar forsemmelighed« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i toldkodeksens artikel 239, stk. 1,
andet led, skal der iser tages hensyn til, hvor komplicerede de
bestemmelser er, hvis manglende overholdelse har medfert, at der er
opstaet toldskyld, samt til den erhvervsdrivendes erfaring og agtpagiven-
hed. Det tilkommer den nationale ret pa grundlag af disse kriterier at
bedemme, om den erhvervsdrivende har gjort sig skyldig i abenbar
forsemmelighed.

3) Fellesskabsretten er ikke til hinder for, at en national ret selvstzndigt
efterprover, om betingelsen i artikel 859, nr. 1, i forordning nr. 2454/93 —
nemlig at fristen ville vare blevet forlenget — er opfyldt, nir en ansegning
om forlengelse, der er blevet indgivet i tide, er blevet afvist af told-
myndighederne ved en afgerelse, der ikke lzngere kan paklages.

4) a) Alene omstzndigheder, der kan bringe ansegeren i en uszdvanlig situation
i forhold til andre erhvervsdrivende, der udever samme virksomhed, kan
berettige en forlengelse af fristen i artikel 49, stk. 1, i forordning
nr. 2913/92. Sddanne omstzndigheder kan vare uszdvanlige omstendig-
heder, der selv om de ikke er udefra kommende i forhold til den
erhvervsdrivende, ikke herer til de handelser, som enhver erhvervs-
drivende normalt bliver konfronteret med under udevelsen af sit erhverv.
Det tilkommer toldmyndighederne og de nationale domstole i hvert enkelt
tilfxlde at bedemme, om sadanne omstaendigheder foreligger.

b) Fllesskabsretten ikke er til hinder for, at en erhvervsdrivende indgiver en
enkelt ansegning om forlengelse af den fastsatte frist for angivelse af
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varernes toldmassige bestemmelse, nar disse har varet genstand for flere
summariske angivelser. Dog kan der ogsa i tilfxlde, hvor der er indgivet én
ansegning, kun indremmes en fristforlengelse for de varer, for hvilke

fristen for at modtage en toldmassig bestemmelse endnu ikke er over-
skredet.

Artikel 900, stk. 1, litra o), i forordning nr. 2454/93, som ®ndret ved
artikel 1, nr. 29, i Kommissionens forordning (EF) nr. 3254/94 af 19. decem-
ber 1994, finder anvendelse i tilfalde, hvor varerne havde kannet indremmes
fxllesskabsbehandling eller praferencetoldbehandling, men ikke i tilfelde,
hvor varerne havde kunnet nyde godt af en anden gunstig behandling.

Nar toldmyndigheden eller den nationale ret, der har faet forelagt en
ansegning om godtgerelse i henhold til artikel 900, stk. 1, litra o), i
forordning nr. 2454/93, som andret ved artikel 1, nr. 29, i forordning
nr. 3254/94, ikke er i stand til at indremme godtgerelsen, der er ansogt om, i
henhold til denne bestemmelse, skal den ex officio undersege, om anseg-
ningen er berettiget i henhold til de andre bestemmelser i artikel 900 og i
henhold til artikel 901-905 i forordning nr. 2454/93. Safremt toldmyndig-
heden ikke er i stand til under hensyn til de paberdbte grunde at treffe
afgorelse om godtgerelse af eller fritagelse for afgifter med hjemmel i
artikel 899 i forordning nr. 2454/93, skal den ex officio undersege, om der
foreligger forhold, der »kan udgere en sarlig situation [i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 905, stk. 1, i forordning nr. 2454/93], som
skyldes omstendigheder, hvor den berettigede hverken har begaet urigtighe-
der eller gjort sig skyldig i abenbar forsemmelighed«, og som ger det
nadvendigt at forelegge sagen for Kommissionen.

Toldmyndigheden eller den nationale ret, der har faet forelagt en ansegning
om godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter, kan ikke
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antage, at den berettigede ikke har begaet urigtigheder eller gjort sig skyldig i
abenbar forssmmelighed, alene fordi han befinder sig i den situation, der er

omhandlet i artikel 900, stk. 1, litra o), i forordning nr. 2454/93, som
@ndret ved artikel 1, nr. 29, i forordning nr. 3254/94,

Schintgen Kapteyn Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. november 1999.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitssekreteer Formand for Sjette Afdeling
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