BRITISH STEEL MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

23. november 2000 *

I sag C-1/98 P,

British Steel plc, London (Det Forenede Kongerige), nu Corus UK Ltd, ved
R. Plender, QC, for solicitor W. Sibree, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokaterne Elvinger, Hoss & Prussen, 15, Cote d’Eich,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 24. oktober 1997 af De Europziske
Fellesskabers Ret i Forste Instans (Ferste Udvidede Afdeling) 1 sag T-243/94,
British Steel mod Kommissionen (Sml. I, s. 1887), hvori der er nedlagt pistand
om ophavelse af denne dom, hvorved Retten frifandt Kommissionen for
selskabets pastand om annullation af Kommissionens beslutning 94/258/EKSF
af 12. april 1994 om Spaniens stotte til den offentlige stilvirksomhed Corpora-
cion de la Siderurgia Integral (CSI) og af Kommissionens beslutning 94/259/EKSF
af 12. april 1994 om Italiens ydelse af statsstatte til offentlige stilvirksomheder
(stalkoncernen Ilva) (EFT L 112, s. 58 og 64),

* Processprog: engelsk.
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de andre parter i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved N. Khan og P.E Nemitz,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt adresse 1
Luxembourg hos Carlos Gomez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt i forste instans,

Det Danske Stédlvalsevark A/S, Frederiksvaerk (Danmark), ved solicitors J.A.
Lawrence og A. Renshaw, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
E. Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt,

Den Italienske Republik ved afdelingschef, professor U. Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistiet af statens advokat,

P.G. Ferri, og med valgt adresse i Luxembourg pa Italiens Ambassade, 5, rue
Marie-Adélaide,

Kongeriget Spanien ved statens advokat, N. Diaz Abad, som befuldmagtiget, og
med valgt adresse i Luxembourg pd Spaniens Ambassade, 4-6, boulevard
Emmanuel Servais,

Radet for Den Europaiske Union ved juridisk konsulent J. Carbery og A.P.
Feeney, Radets Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede, og med valgt adresse
hos generaldirekter E. Uhlmann, Den Europziske Investeringsbanks Direktorat
for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

Svenskt Stal AB (SSAB), Stockholm (Sverige),
og

Ilva Laminati Piani SpA, Rom (Italien),

intervenienter i forste instans,
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne J.-P. Puissochet
(refererende dommer) og F. Macken,

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. januar
2000,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 7. januar 1998 har
British Steel plc, nu Corus UK Ltd (herefter »British Steel«), i medfer af artikel 49
i EKSF-statutten for Domstolen ivarksat appel til provelse af dom afsagt den
24. oktober 1997 af Retten i Forste Instans i sagen British Steel mod
Kommissionen (sag T-243/94, Sml. I, s. 1887, herefter »den anfagtede dom«),
hvorved Retten frifandt Kommissionen for selskabets pastand om annullation af
Kommissionens beslutning 94/258/EKSF af 12. april 1994 om Spaniens stotte til
den offentlige stalvirksomhed Corporacion de la Siderurgia Integral (CSI) og af
Kommissionens beslutning 94/259/EKSF af 12. april 1994 om ltaliens ydelse af
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statsstotte til offentlige stalvirksomheder (stilkoncernen Ilva) (EFT L 112, s. 58
og 64, herefter »de omtvistede beslutninger«).

De relevante retsregler

I henhold til EKSF-traktatens artikel 4, litra c), er »tilskud eller anden stotte ydet
af staterne eller serlige byrder palagt af dem, i hvilken som helst form dette sker«,
forbudt pa de i traktaten angivne betingelser.

EKSF-traktatens artikel 95, stk. 1, har felgende ordlyd:

»1 alle de tilfzelde, som ikke omhandles i denne traktat, og hvor en beslutning eller
en henstilling fra Kommissionen forekommer nedvendig for inden for rammerne
af det felles marked for kul og stil og i overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 5 at virkeliggore et af Fzllesskabets mal, siledes som de nzrmere er
angivet i artikel 2, 3 og 4, kan en sddan beslutning trzffes eller en sidan
henstilling vedtages efter samstemmende og enstemmig udtalelse fra Radet og
efter horing af Det Rddgivende Udvalg.«

For at tilgodese behovet for strukturomlegninger inden for jern- og stilindustrien
indforte Kommissionen i begyndelsen af 1980’erne pa grundlag af de citerede
bestemmelser i traktatens artikel 95 en fazllesskabsordning vedrarende statte,

hvorefter der kan ydes statsstette til jern- og stilindustrien i et begraenset antal
tilfeelde.
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Kommissionen indferte pi grundlag af bestemmelsen en ordning i form af en
rekke generelle beslutninger, i almindelighed betegnet »stottekodekser«, der som
folge af konjunkturproblemerne inden for jern- og stilindustrien har veeret
genstand for en rzkke tilpasninger. Den kodeks vedrerende stotte til jern- og
stalindustrien, der var gzldende i den for denne sag relevante periode, var siledes
den femte i rzkken og blev indfert ved Kommissionens beslutning nr. 3855/91/
EKSF af 27. november 1991 om fzllesskabsregler for stotte til jern- og
stilindustrien (EFT L 362, s. 57, herefter »den femte stottekodeks«).

Betragtning I til den femte stottekodeks har felgende ordlyd:

»I henhold til traktatens artikel 4, litra c), er det forbudt medlemsstaterne at yde
stotte til jern- og stalindustrien, uanset stattens form og uanset om den indgar i en
specifik eller en generel stotteordning.

Siden den 1. januar 1986 har Kommissionen ved beslutning nr. 3484/8 5/EKSE,
erstattet fra den 1. januar 1989 ved beslutning nr. 322/89/EKSF, indfert regler,
hvorefter der kan ydes stotte til jern- og stilindustrien i et begrenset antal

tilfelde.

Disse regler omfatter stotte, specifik eller generel, fra medlemsstaterne i en
hvilken som helst form.

Reglerne tager farst og fremmest sigte pa at sikre, at jern- og stilindustrien ikke
fratages muligheden for at f4 tildelt stotte til forskning og udvikling og stette til
tilpasning af anleggene til de nye miljgbeskyttelsesnormer. Endvidere er det i
henhold til reglerne tilladt at yde stotte med socialt sigte, som vil kunne fremme
en delvis lukning af anlag, og stette til finansiering af en definitiv afvikling af de
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mindst konkurrencedygtige virksomheders EKSF-aktiviteter. Endelig forbyder
reglerne enhver form for drifts- eller investeringsstette til jern- og stilvirksomhe-
der i Fellesskabet, idet de dog indeholder en undtagelse for regional investe-
ringsstotte 1 visse medlemsstater.

Den strenge disciplin, der sledes er blevet indfert, og som finder anvendelse i
samtlige tolv medlemsstater pa hele deres omride, har gjort det muligt at sikre
ensartede konkurrencevilkir for denne sektor i de forgangne ar. Den falder i trid
med malsztningerne for etableringen af det indre marked. Den er ligeledes i
overensstemmelse med reglerne om offentlig stotte i konsensus-aftalen indgaet
mellem Fzllesskabet og Amerikas Forenede Stater i november 1989, som gzlder
frem til den 31. marts 1992. Denne disciplin ber derfor fores videre, dog med
visse tekniske zndringer.

I artikel 1, stk. 1, i den femte stottekodeks bestemmes det:

»Stotte til jern- og stalindustrien, der finansieres af en medlemsstat, af lokale
forvaltninger eller ved hj=lp af statsmidler under enhver form, kan — uanset om
den er sektorbestemt eller ej — kun betragtes som fzllesskabsstotte og dermed
som forenelig med faellesmarkedets tilfredsstillende funktion, hvis den opfylder
bestemmelserne i artikel 2-5.«

I henhold til artikel 2-5 i den femte stottekodeks kan stotte til forskning og
udvikling (artikel 2), til miljebeskyttelse (artikel 3), til lukning (artikel 4) samt
regional investeringsstotte, som ydes i henhold til de generelle ordninger i
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Grzkenland, Portugal og den tidligere Tyske Demokratiske Republik (artikel 5)
betragtes som forenelig med fellesmarkedet.

Baggrunden for sagen ved Retten

Det fremgar af den anfegtede dom, at Kommissionen, efter vedtagelsen af den
femte stottekodeks og for forvarringen af jern- og stalindustriens skonomiske og
finansielle situation, den 23. november 1992 forelagde Radet og Europa-
Parlamentet en strukturomlegningsplan ved meddelelse SEK(92) 2160 endelig
udg. Planen omfattede forskellige sociale ledsageforanstaltninger samt skonomi-
ske incitamenter, herunder fallesskabsstotte (den anfegtede doms praemis 4).

Ifolge konklusionerne fra Riddets mede den 25. februar 1993 stillede Radet sig
positivt over for det program, som Kommissionen foreslog med henblik pa at fa
gennemfort en vasentlig indskrenkning af produktionskapaciteten. Herefter
anferte Ridet og Kommissionen i en fzlles erklering til protokollen for Radets
mede den 17. december 1993 (herefter »erklaringen af 17. december 1993 «), at
Rédet bl.a. »[lagde] vagt pa neje overholdelse af stottekodeksen ... uden at det
[bererte] medlemsstaternes ret til at anmode om en beslutning i henhold til
artikel 95 i EKSF-traktaten« (den anfagtede doms premis § og 6).

Den 22. december 1993 afgav Ridet en samstemmende udtalelse i henhold til
traktatens artikel 95, stk. 1 og 2, vedrerende ydelse af stotte til seks jern- og
stalvirksomheder, herunder den spanske offentlige stalvirksomhed Corporacion
de la Siderurgia Integral (CSI) og offentlige virksomheder i Italien (stalkoncernen
Ilva), og Kommissionen vedtog pa baggrund af denne udtalelse de omtvistede
beslutninger om ydelse af statsstotte til disse to virksomheder. Stetten skulle
bidrage til omstrukturering eller privatisering af de pageldende virksomheder og
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omfattede ikke stotte, som kunne vare blevet godkendt under anvendelse af den
femte stottekodeks (den anfegtede doms praemis 7 og 8).

Det var under disse omstendigheder, at British Steel, stottet af Svenskt Stal AB
(SSAB) og Det Danske Stilvalseverk, ved stevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 27. juni 1994 i medfer af traktatens artikel 33 anlagde sag
med pastand om annullation af de to omtvistede beslutninger.

Appellanterne fremsatte fire anbringender til stotte for deres annullationspastand,
nemlig om Kommissionens manglende kompetence til at vedtage de omtvistede
beslutninger, tilsidesettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, tilsideszttelse af EKSF-traktaten eller gennemforelsesbestemmelser
hertil samt tilsideszttelse af vasentlige formforskrifter.

Den anfegtede dom

Med hensyn til anbringendet om Kommissionens manglende kompetence
bemzrkede Retten i den anfagtede doms pramis 42, at ifelge ordningen i
henhold til traktaten som helhed er artikel 4, litra c), ikke til hinder for, at
Kommissionen undtagelsesvis, for at tage hejde for situationer, der ikke har varet
forudset, godkender stotte, som er forenelig med traktatens malsatninger, for
herefter i den anfegtede doms praemis 44 at fastsld, at Kommissionen, i det
omfang traktaten ikke indeholder szrlige bestemmelser, i henhold til traktatens
artikel 95 har kompetence til at vedtage enhver generel eller individuel
beslutning, der er nedvendig for at virkeliggore malsatningerne med traktaten,
og at denne bestemmelse tillegger Kommissionen kompetence til at vurdere,
hvilken af de to former for beslutninger, generelle eller individuelle, der er mest
egnet til at virkeliggore den eller de milsztninger, der forfolges.
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Herefter fastslog Retten i den anfegtede doms przmis 45, at Kommissionen
havde gjort brug af retsgrundlaget i henhold til traktatens artikel 95, stk. 1 og 2,
bade til at vedtage generelle beslutninger — stottekodekser — og til at vedtage
individuelle beslutninger om undtagelsesvis godkendelse af en rekke former for
specifik stotte, og i premis 46, at problemet i den foreliggende sag var at
fastlegge formalet med og rzkkevidden af henholdsvis stettekodeksen og de
omtvistede individuelle beslutninger.

Efter at have sammenholdt den femte stottekodeks med de to omtvistede
beslutninger fastslog Retten i den anfegtede doms premis 49, at retsakternes
anvendelsesomrader er forskellige, idet kodeksen generelt omhandler visse former
for stette, der efter kodeksen anses for forenelige med traktaten, mens de
omtvistede beslutninger under henvisning til ganske serlige forhold og una
tantum godkendte stette, der principielt ikke kunne anses for forenelig med
traktaten.

Retten fortsatte i den anfagtede doms przmis 50 og 51 samt praemis 53 og 54
med felgende bemzrkninger:

Der kan herefter ikke gives sagsogeren medhold i, at kodeksen er af
bindende, udtemmende og definitiv art. Kodeksen er siledes kun et
bindende regelszt for si vidt angdr de former for stotte, der er forenelige
med traktaten, som kodeksen opregner. Pi dette omrade indferer
kodeksen en almindeligt gldende ordning, som har til formal at sikre,
at enhver stotte, der er omfattet af de i kodeksen fastlagte kategorier,
underlegges ensartede vilkdr som led i én og samme procedure.
Kommissionen er kun bundet af denne ordning, nar den skal vurdere,
om stette, der er omfattet af kodeksen, er forenelig med traktaten.
Kommissionen kan felgelig ikke godkende stotte af den art ved en
individuel beslutning, nir der er tale om stotte, som strider mod de ved
kodeksen indferte generelle regler ...

Hvad derimod angar stette, der ikke er omfattet af en de former for stotte,
som i henhold til kodeksen er undtaget fra forbuddet, kan sidanne former
for stette vaere genstand for en individuel fritagelse fra forbuddet, sifremt
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Kommissionen som led i sine skensmassige befojelser i henhold til
traktatens artikel 95 finder, at der er tale om stotte, som er nedvendig for
at virkeliggere malsztningerne ved traktaten. Stattekodeksen har saledes
kun til formal generelt og pd visse betingelser at tillade fravigelser fra
forbuddet mod stette for s vidt angir bestemte former herfor, som
kodeksen udtemmende opregner. Kommissionen savner kompetence efter
traktatens artikel 95, stk. 1 og 2 — der kun angir tilfelde, som ikke
omhandles i traktaten ... — til at forbyde visse former for stotte, idet et
sddant forbud allerede fremgir af selve traktaten, jf. artikel 4, litra c).
Stotte, der ikke falder ind under en af de kategorier, som kodeksen
undtager fra forbuddet, er siledes fortsat alene omfattet af artikel 4, litra
c). Det gelder herefter, at m3 sddanne former for stotte alligevel anses for
nodvendige for at virkeliggore mélsetningerne med traktaten, kan
Kommissionen gore brug af sin kompetence i henhold til traktatens
artikel 95 til at gribe ind over for en sidan situation, der ikke har veret
forudset, i givet fald i form af en individuel beslutning.

De omtvistede beslutninger kan herefter ikke anses for undtagelser fra den
femte stottekodeks, der savner begrundelse, men er retsakter, der som
kodeksen har hjemmel i traktatens artikel 95, stk. 1 og 2.

Folgelig savnes der grundlag for anbringendet om, at Kommissionen har
savnet kompetence, idet Kommissionen ikke ved at vedtage stottekodek-
sen kunne fraskrive sig sin kompetence i henhold til traktatens artikel 95
til at vedtage individuelle beslutninger med henblik p3 at tage hejde for
situationer, der ikke har varet forudset. Da de skonomiske forhold, der
forte Kommissionen til at udstede de omtvistede beslutninger, ikke faldt
ind under kodeksens anvendelsesomride, var Kommissionen saledes
befgjet til pa grundlag af trakratens artikel 95 at godkende den
pagzldende stotte pa de vilkdr, der skal overholdes i forbindelse med
anvendelsen af denne bestemmelse. «
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For sd vidt angar dette anbringende fastslog Retten i den anfagtede doms praemis
55, at de omtvistede beslutninger ikke er retsstridige som folge af en manglende
kompetence for Kommissionen.

Med hensyn til anbringendet om tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning bemzarkede Retten dernzst i den anfegtede doms
premis 75, at formdlet med stottekodeksen er et andet end formalet med de
omtvistede beslutninger, der blev vedtaget for at gribe ind over for en ganske
uszdvanlig situation, og fastslog herefter, at kodeksen ikke pa nogen made havde
kunnet give anledning til nogen berettiget forventning med hensyn til spergsmalet
om eventuelle individuelle undtagelser fra forbuddet mod statsstette pa grundlag
af traktatens artikel 95, stk. 1 og 2, i en situation som den, der forte til
vedtagelsen af de omtvistede beslutninger, og som ikke havde vearet forudset.

Retten fortsatte sit reesonnement som felger:

»76  lovrigt fremgdr det af Domstolens faste praksis, at ’selv om princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning ... er et af Feallesskabets
grundleggende principper, kan de erhvervsdrivende dog ikke have nogen
berettiget forventning om opretholdelse af en bestdende situation, som
Fzllesskabets institutioner kan @ndre ved beslutninger truffet inden for
rammerne af deres skon’...

77  Det er herved en dbenbar forudsztning for, at det fezlles marked for jern-
og stalprodukter kan fungere efter hensigten, at der foretages en konstant
tilpasning i forhold til @ndringerne i den ekonomiske situation, og de
erhvervsdrivende kan ikke paberdbe sig en velerhvervet ret i form af, at der
skulle bestd et krav pa en opretholdelse af den retstilstand, der har varet
gzldende pa et bestemt tidspunkt ...
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Det ma herefter lzegges til grund, at sagsegeren i betragtning af sin meget
betydningsfulde skonomiske stilling og i kraft af sin deltagelse i Det
Radgivende EKSF-Udvalgs meder burde have varet opmarksom p3, at
der ville opsta et afgerende behov for at traffe bestemmelse om effektive
foranstaltninger med henblik pa at tilgodese den europziske jern- og
stilindustris interesser, og at det efter traktatens artikel 95 ville kunne
vare begrundet for Kommissionen at vedtage ad hoc-beslutninger, siledes
som dette allerede flere gange tidligere var sket under en stottekodeks’
gyldighedsperiode. Kommissionen har herved med rette henvist til oven-
navnte beslutning 89/218 af 23. december 1988 og til beslutning 92/411/
EKSF af 31. juli 1992 om den danske og nederlandske regerings stotte til
virksomheder i jern- og stilindustrien (EFT L 223, s. 28), hvorved
statsstotte, der ikke var omfattet af den pd det pagzldende tidspunkt
geldende stottekodeks, blev godkendt.«

Retten fastslog herefter i den anfaegtede doms premis 79, at de omtvistede
beslutninger ikke strider mod princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning.

Retten forkastede ligeledes de to @vrige anbringender, British Steel havde fremfort
til stotte for sin annullationspdstand.

Appellen

British Steel har til stotte for appellen fremfert to anbringender, dels om
Kommissionens manglende kompetence til at vedtage de omtvistede beslutninger,
og dels om tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning.
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Det forste anbringende

British Steel’s forste anbringende bestar af to dele, en principal og en subsidieer

del.

Med den principale del af sit forste anbringende har British Steel gjort gzldende,
at nar Retten i den anfaegtede doms preemis 50 og 51 har fastslaet, at

— den femte stottekodeks kun er en bindende retsakt for de former for stotte,
som er forenelige med traktaten, og som er opregnet i kodeksen, skent
kodeksen har til formal at forbyde enhver stotte, som ikke udtrykkeligt er
opregnet heri, og

— Kommissionen pa trods af den femte stottekodeks kan geore brug af sin
kompetence i henhold til EKSF-traktatens artikel 95 til at vedtage indivi-
duelle beslutninger som de omtvistede beslutninger, selv om kodeksen er
udtemmende i den forstand, at Kommissionen i det tidsrum, hvor kodeksen
er gyldig, ikke har kompetence til ved individuelle beslutninger at godkende
andre former for stotte end dem, der er opregnet i kodeksen selv,

beror Rettens fortolkning af anvendelsesomradet for den femte stottekodeks og
folgelig af omfanget af Kommissionens kompetence pa en urigtig retsanvendelse.
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Med hensyn til formdlet med den femte stottekodeks, som ifelge appelskriftet er
at forbyde enhver form for stette, som ikke er omfattet af kodeksen, har British
Steel fremfort to argumenter, dels vedrerende betragtningerne til, dels vedrerende
bestemmelserne i den femte stettekodeks.

British Steel har bl.a. paberabt sig fjerde afsnit i betragtning I til kodeksen, hvori
der henvises til forbuddet mod godkendelse af »enhver [anden] form for drifts-
eller investeringsstotte til jern- og stalvirksomheder i Fellesskabet ...«, samt til
forste og tredje afsnit i samme betragtning. Ifelge British Steel er ordet »anden«
udtryk for et forbud mod stette, som ikke er opregnet i kodeksen. Selskabet har
gjort geldende, at dette underbygges af femte afsnit i betragtning I, hvori det
hedder, at dette forbud er i overensstemmelse med »konsensus-aftalen indgiet
mellem Fellesskabet og Amerikas Forenede Stater i november 1989, som gazlder
indtil 31. marts 1992« der blev vedtaget ved Kommissionens beslutning 89/636/
EKSF af 11. december 1989 om indgdelse af et arrangement og en konsensus med
Amerikas Forenede Stater om handel med visse jern- og stilvarer (EFT L 368,
s. 98), og som forbed disse former for stotte.

Endvidere er British Steel af den opfattelse, at selv om artikel 1, stk. 1, i den femte
stottekodeks ikke udtrykkeligt forbyder statsstotte, men opregner de former for
stotte, som kan undtages fra traktatens forbud, ma bestemmelsen fortolkes
sdledes, at der herved indferes et forbud, nir stetten ikke optraeder i en af disse
former. Det folger heraf, at Rettens bemzrkninger i den anfagtede doms praemis
51, hvorefter forbuddet mod visse former for statte »allerede fremgar af selve
traktaten, jf. artikel 4, litra c)«, ikke er korrekte, idet Kommissionen i medfer af
traktatens artikel 95, stk. 1, ville have haft kompetence til at erklere de former
for stette, som er opregnet i artikel 1, stk. 1, i den femte stottekodeks, for
forenelige med traktaten.

Hertil bemaerkes forst, at selv om det i fjerde afsnit af betragtning I i praeamblen
til den femte stottekodeks er anfert, at reglerne i de tidligere stottekodekser
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»forbyder... enhver [anden] form for drifts- eller investeringsstotte ...«, star det
fast, at der ikke findes en bestemmelse i den femte stottekodeks, der svarer til
denne passus i betragtningerne. Heraf folger, at denne passus i betragtningerne
ikke 1 sig selv kan @ndre rekkevidden af den femte stattekodeks.

Det bemarkes endvidere, at artikel 1, stk. 1, i den femte stottekodeks ikke
indeholder et generelt forbud mod stette, men blot i almindelige vendinger
praciserer raekkevidden af den undtagelse, som er fastsat i traktatens artikel 4,
litra ¢). Denne bestemmelse i den femte stottekodeks har derfor ikke til formal at
udelukke, at der kan vedtages andre undtagelser til forbuddet i traktatens
artikel 4, litra c).

Denne fortolkning fremgar klart af erkleeringen af 17. december 1993, hvorefter
den ngje overholdelse af stottekodeksen skulle ske, »uden at det [bererte]

medlemsstaternes ret til at anmode om en beslutning i henhold til artikel 95 i
EKSF-traktaten«.

En sadan fortolkning underbygges dels af forste afsnit af betragtning I, som klart
angiver, at det er i henhold til traktatens artikel 4, litra c), og ikke i henhold til
den femte stottekodeks, at det er »forbudt medlemsstaterne at yde stotte ...
uanset stottens form«, og dels af andet afsnit af samme betragtning I, der ikke
nevner, at de tidligere stottekodekser generelt forbed stette, men tvertimod
praciserer, at der herved er indfert regler, »hvorefter der kan ydes stotte ... i et
begraenset antal tilfelde«.

Med hensyn til British Steel’s argument vedrerende den omstzndighed, at der i ‘
femte afsnit i betragtning I til den femte stottekodeks henvises til »konsensus-
aftalen indgdet mellem Fellesskabet og Amerikas Forenede Stater«, bemzrkes, at
denne henvisning ikke er relevant i det foreliggende tilfzlde. Selv om der matte
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foreligge en sidan uforenelighed, ville den nemlig udelukkende vare en folge af
foranstaltninger, som var truffet med hjemmel i traktatens artikel 95, og hvis
formal ville vare at godkende statte, der ikke er omfattet af konsensus-aftalen.

Som felge heraf skal artikel 1, stk. 1, i den femte stottekodeks, som ikke
indeholder et generelt forbud mod statsstette, fortolkes siledes, at Kommissionen
ikke 1 medfer af den femte stattekodeks og ved hjzlp af de forenklede procedurer,
som er fastsat i kodeksen, har kompetence til at godkende stotte, som ikke er
omfattet af kodeksens artikel 2-5, men at den derimod, under anvendelse af
traktatens artikel 95, har kompetence til at traffe supplerende generelle eller
individuelle foranstaltninger om godkendelse af stotte, der ikke er omfattet af den
femte stottekodeks.

Til stette for, at den femte stottekodeks er udtemmende, har British Steel desuden
fremfort to anbringender, dels om tilblivelseshistorien bag stattekodekserne inden
for jern- og stilomradet, dels om Kommissionens praksis med hensyn til
beslutninger, der er rettet til andre virksomheder, og som ifalge selskabet bidrager

med oplysninger med henblik pa fortolkningen af den femte stottekodeks.

British Steel har gjort geldende, at tilblivelseshistorien bag stattekodekserne viser,
at navnlig siden den 1. januar 1986, hvor Kommissionens beslutning nr. 3484/85/
EKSF af 27. november 1985 om fzllesskabsregler for stotte til jern- og
stilindustrien (EFT L 340, s. 1), den sikaldte »tredje stottekodeks«, tradte i
kraft, er der sket en gradvis indskreenkning af Kommissionens kompetence med
hensyn til godkendelse af statsstotte, siledes at de efterfolgende kodekser,
herunder den femte, er udtemmende, hvilket ikke er i overensstemmelse med
Rettens bemerkning i den anfegtede doms premis 51, hvorefter den femte
stottekodeks »[kun] har ... til formal generelt og pa visse betingelser at tillade
fravigelser fra forbuddet mod stette for sa vidt angir bestemte former herfor, som
kodeksen udtemmende opregner«.
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37 Til stette for, at den femte stottekodeks er udtemmmende, har British Steel desuden
henvist til en rzekke individuelle beslutninger om afvisning af godkendelse af
stotte eller om krav om tilbagebetaling af allerede udbetalt stotte, som var
begrundet med, at stotten ikke kunne godkendes med hjemmel i kodeksen. Ifelge
selskabet er denne begrundelse udtryk for, at kodeksen er udtemmende, idet
Kommissionens begrundelse i modsat fald ikke i sig selv kunne berettige en
afvisning af godkendelse eller et krav om tilbagebetaling.

38 Navnlig har British Steel gjort geldende, at den femte stottekodeks ma vare
udtemmende, fordi den blev 2ndret ved Kommissionens beslutning 92/411, den
sakaldte » CO,-beslutning«, med henblik pa at kunne hjemle en undtagelse med
hensyn til stotten til den danske og nederlandske jern- og stilindustri i form af en
lempelse af afgifterne pa kuldioxidemissioner.

39 Med hensyn til British Steel’s argumenter vedrerende tilblivelseshistorien bag
stottekodekserne bemerkes, at den gradvise begraznsning af deres anvendelses-
omrade ikke kan bevirke, at den femte stottekodeks er udtemmende.

s0 Som det ogsa fremgar af premis 32 i denne dom, er det ikke i henhold til den
femte stottekodeks, at det er forbudt at yde stotte, men i medfer af traktatens
artikel 4, litra ¢), hvorfra der kan gores undtagelser med hjemmel i EKSF-
traktatens artikel 95, stk. 1. Det folger heraf, at den gradvise begrensning af
anvendelsesomrddet for de stottekodekser, der ligger forud for den femte, ikke
kan fortolkes som et totalt forbud, som forhindrer Kommissionen i at gribe ind i
henhold til traktatens artikel 95, men som en indskrankning af den befgjelser,
den er tillagt til at vedtage beslutninger uden Radets enstemmige godkendelse, nar
den i et tilfzlde, som ikke er forudset i traktaten, finder, at en stotte pa grund af
ekstraordinere omstandigheder er nedvendig med henblik pd at opfylde
traktatens malsztninger.
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For sd vidt dernaest angir de individuelle beslutninger, British Steel har piberbt
sig til stette for, at den femte stottekodeks er udtemmende, bemzrkes blot, at den
omstendighed, at Kommissionen har afvist at godkende en stotte eller har kraevet
en allerede udbetalt stotte tilbagebetalt, ikke beviser, at den femte stottekodeks er
udtemmende, idet forholdet — som det fremgar af erkleringen af 17. december
1993 — er det, at selv om der altid kan treffes ad hoc-beslutninger uden om
stottekodekserne, nar den pidgzldende medlemsstat tager initiativ til at anmode
om, at traktatens artikel 95 bringes i anvendelse, betyder det ikke, at
Kommissionen altid er forpligtet til at godkende den stette, der er ansegt om.

Sarligt skal det med hensyn til British Steel’s argument om, at den femte
stottekodeks er blevet zndret ved CO,-beslutningen, blot bemerkes, at denne
beslutning blev vedtaget som en individuel beslutning og ikke som en retsakt om
endring af den femte stottekodeks.

Det folger af ovennavnte bemzrkninger, at det er med rette, at Retten i den
anfegtede doms praemis 50 har fastsldet, at den femte stottekodeks kun er et
bindende regelszt for si vidt angdr de former for stotte, der er forenelige med
traktaten, og som kodeksen opregner, og i preemis 51, at Kommissionen kan gore
brug af sin kompetence i henhold til traktatens artikel 95 til at vedtage
individuelle beslutninger.

Den principale del af det forste anbringende m4 herefter forkastes.

Med den subsidizre del af sit forste anbringende har British Steel gjort gaeldende,
at selv om Rettens fortolkning af anvendelsesomradet for den femte stottekodeks
er korrekt, har den foretaget en urigtig retsanvendelse ved ikke at annullere den
del af beslutning 94/258, som vedrerer godkendelsen af en stotte pi »hgjst
54,519 mia. ESP til sociale foranstaltninger«, idet en sidan form for stette klart
var omfattet af anvendelsesomrddet for i den femte stottekodeks artikel 4, der
omhandler stotte til sociale foranstaltninger og stette til lukning.
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Med hensyn til denne subsidizre del af det forste anbringende bemzrkes blot, at

den heri indeholdte argumentation ikke blev fremfort for Retten.

I den henseende bemzrkes, at nye anbringender, der ikke er indeholdt i segsmalet,
ikke kan fremseattes i appelskriftet, siledes som det folger af procesreglementets
artikel 113, stk. 2, og artikel 116, stk. 1 (jf. dom af 19.6.1992, sag C-18/91 P, V.
mod Parlamentet, Sml. I, s. 3997, preemis 21). Det er herefter dbenbart, at den
subsidizre del af det forste anbringende ma afvises.

Det andet anbringende

Med dette anbringende har British Steel gjort geldende, at Retten med sin
forkastelse af selskabets argumentation om, at den femte stottekodeks havde
givet selskabet en berettiget forventning om, at Kommissionen ikke ville vedtage
nogen individuelle beslutninger om godkendelse af statsstotte, som ikke faldt ind
under en af de af kodeksen omfattede kategorier, ikke har taget hensyn til, at
Kommissionen havde forsikret British Steel om, at den ikke ville godkende stotte
til omstrukturering i den femte stottekodeks’ gyldighedsperiode.

British Steel har isaer kritiseret den anfegtede doms pramis 78, hvori Retten
fastslog, at British Steel, reprasenteret af en af sine direkterer, selv havde deltaget
i Det Radgivende EKSF-Udvalgs mader og siledes burde have vaeret opmaerksom
pa, at det kunne blive nedvendigt for Kommissionen at vedtage ad hoc-
beslutninger i henhold til traktatens artikel 95. Selskabet har endvidere anfort, at
denne przmis i den anfegtede dom beror p3 en fejltagelse, idet medlemmerne af
Det Radgivende EKSF-Udvalg er medlemmer som privatpersoner og ikke som
repraesentanter for deres respektive selskaber.
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Herudover kan CO,-beslutningen, som godkender danske og nederlandske
virksomheders fritagelse for visse miljgafgifter, ifolge British Steel ikke sammen-
lignes med de omtvistede beslutninger, idet den ikke vedrorer stotte til
omstrukturering og siledes ikke kan pavirke selskabets berettigede forventning.

Hertil bemarkes, at Retten i den anfaegtede doms pramis 75 ferst gjorde
opmarksom p4, hvad den havde fastsliet i den anfegtede doms preemis 46-52,
nemlig at den femte stottekodeks ikke havde samme formil som de omtvistede
beslutninger, der var blevet vedtaget for at gribe ind over for en ganske
uszdvanlig situation, og herefter med rette fastslog, at kodeksen ikke kunne have
givet anledning til nogen berettiget forventning med hensyn til spergsmilet om
eventuelle individuelle undtagelser i ganske sarlige tilfelde pa grundlag af
traktatens artikel 95.

Det er ligeledes med rette, at Retten under henvisning til Domstolens faste praksis
(jf. dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Delacre m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 395, premis 33) i den anfegtede doms praemis 77 fastslog, at »det er... en
dbenbar forudsetning for, at det felles marked for jern- og stilprodukter kan
fungere efter hensigten, at der foretages en konstant tilpasning i forhold til
endringerne i den ekonomiske situation, og de erhvervsdrivende kan ikke
paberabe sig en velerhvervet ret i form af, at der skulle bestd et krav pa en
opretholdelse af den retstilstand, der har varet geldende pid et bestemt
tidspunkt«. British Steel kunne derfor ikke have en berettiget forventning om,
at en given retstilstand forblev uzndret, nir de skonomiske betingelser pa jern-
og stalmarkedet @ndrer sig pd en sidan mide, at der i givet fald ma treffes
punktuelle tilpasningsforanstaltninger.

Med hensyn til Rettens vurdering i den anfegtede doms pramis 78 af British
Steel’s deltagelse i Det Radgivende EKSF-Udvalg bemaerkes, at der er tale om en
vurdering af en faktisk omstendighed, som Retten har enekompetence til at
foretage, og som ikke kan vurderes af Domstolen under en appelsag (jf. dom af
22.12.1993, sag C-354/92 P, Eppe mod Kommissionen, Sml. I, s. 7027, premis
29, og af 18.11.1998, sag C-191/98 P, Tzoanos mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8223, premis 23).
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Hvad angar CO,-beslutningen, som British Steel har paberabt sig til stotte for sit
anbringende, bemarkes, at den tvartimod er et bevis pa, at der kunne godkendes
stotte, der ikke faldt ind under anvendelsesomradet for den femte stottekodeks,
og at vedtagelsen af denne beslutning ikke kunne skabe nogen berettiget
forventning hos British Steel.

British Steel’s andet anbringende kan séledes ikke tiltredes.

Herefter ma British Steel’s appel forkastes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifolge artikel 118 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, palaegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at British Steel tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da
British Steel har tabt sagen, ber denne part betale appelsagens omkostninger.
Procesreglementets artikel 69, stk. 4, bestemmer, at medlemsstater og instituti-
oner, der er indtrddt i en sag, baerer deres egne omkostninger, og at Domstolen i
henhold til bestemmelsens tredje afsnit kan treffe afgerelse om, at andre
intervenienter end medlemsstater og institutioner skal bare deres egne omkost-
ninger. Herefter ber intervenienterne, Den Italienske Republik, Kongeriget
Spanien, Rddet for Den Europaiske Union og Det Danske Stalvalsevaerk A/S,
baere deres egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) British Steel plc, nu Corus UK Ltd, betaler sagens omkostninger.

3) Den Italienske Republik, Kongeriget Spanien, Radet for Den Europziske
Union og Det Danske Stalvalsevaerk A/S barer deres egne omkostninger.

Gulmann Puissochet Macken

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 23. november 2000.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekretaer Formand for Sjette Afdeling
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