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FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

fremsat den 15. juni 2000 *

1. Bundesgerichtshof (Tyskland) har i
denne sag nzrmere bestemt rejst sporgs-
maélet om, hvorvidt en byggevirksomhed,
der har hjemsted i en medlemsstat og har et
kontor dér, men som udferer alle sine
byggearbejder i en anden medlemsstat,
kan drage fordel af artikel 14, stk. 1, litra
a), i forordning (EQF) nr. 1408/711! (reglen
om udsendte arbejdstagere). Svaret pa det
spergsmal, som jeg vil redegere for neden-
for, fremgar direkte af Domstolens dom i
FTS-sagen, der blev afsagt efter indgivelsen
af den prajudicielle anmodning i nzrve-
rende sag?2.

Fzllesskabsbestemmelser

2. Artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 gennemferer hovedreglen om,
at personer, der er omfattet af forordnin-
gen, kun er undergivet lovgivningen i én
medlemsstat. Denne lovgivning bestemmes

* — Originalsprog: engelsk.

1 — Rédets forordning (EOF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fallesskabet, som zndret og ajourfert
ved Radets forordning (E@F) ar. 2001/83 af 2.6.1983 (EFT
L 230, s. 6).

2 — Dom af 10.2.2000, sag C-202/97, Sml. 1, s. 883.

i henhold til reglerne i forordningens afsnit
IT (artikel 13-17a).

3. Den hovedregel, der er fastsat ved for-
ordning nr. 1408/71, om bestemmelsen af,
hvilken socialsikringslovgivning der skal
anvendes pa vandrende arbejdstagere, er
indeholdt i artikel 13, stk. 2, litra a). I
artikel 13, stk. 2, bestemmes det:

»Med forbehold af artikel 14-17:

a) er en person, der har lennet beskefti-
gelse pd en medlemsstats omrade,
omfattet af denne stats lovgivning, selv
om han er bosat pi en anden medlems-
stats omrade, eller den virksomhed
eller arbejdsgiver, der beskaftiger
ham, har sit hjemsted eller sin bopzl
pa en anden medlemsstats omride

sae ¥

4. Den lovgivning, der skal anvendes, er
sdledes normalt beskzftigelsesmedlemssta-
tens. I artikel 14 fastszttes der imidlertid
»serlige regler, der finder anvendelse pi
personer, bortset fra sefolk, som har lennet
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beskzftigelse«. Artiklens stk. 1, litra a), der
er relevant i denne sag, fastsztter regler for
udsendte arbejdstagere. Den har felgende
ordlyd:

»En person, der pd en medlemsstats
omride har lonnet beskaftigelse for en
virksomhed, hvortil han normalt er knyttet,
og som af denne virksomhed udsendes til en
anden medlemsstats omrdde for dér at
udfere et arbejde for denne virksomheds
regning, er fortsat omfattet af lovgivningen
i den forstnzvnte medlemsstat, forudsat at
varigheden af dette arbejde ikke paregnes
at overstige ét ir, og at han ikke udsendes
for at aflese en anden person, hvis udsta-
tioneringsperiode er udlebet.«

Faktiske omstzndigheder

5. Josef Plum ejer to byggevirksomheder
(Tyskland), nemlig Plum Bautriger- und
Bauunternehmung GmbH og Plum Bauun-
ternehmung GmbH. Selskaberne er stiftet i
henhold til tysk ret og har hjemsted i den
tyske by Geilenkirchen. I 1989 oprettede
Josef Plum et tredje selskab, Aannemerbe-
drijf3 B3 Senator BV (herefter »Senator«),
der blev stiftet i henhold til nederlandsk ret,
og som havde hjemsted i Heerlen (Neder-
landene), indtil det opherte med sin virk-
somhed i slutningen af 1994.

3 — »Byggevirksomhed«.
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6. Ifolge forelzeggelseskendelsen blev Sena-
tor oprettet med henblik pd at imedegd den
stigende konkurrence pa det tyske marked
fra nederlandske byggevirksomheder, hvis
lenomkostninger og sociale omkostninger
er lavere end i Tyskland. Senator modtog
alle sine ordrer fra Josef Plum’s to tyske
selskaber og udferte alle sine byggeprojek-
ter i Tyskland, og anvendte til det formal
sine egne ansatte, hvoraf nogle var bosid-
dende 1 Tyskland og andre i Nederlandene.
Alle de af Senator udferte byggeprojekter
varede under et ir.

7.1 Senator’s kontor i Heerlen, hvor sel-
skabet lejede forretningslokalerne, var én
person beskzftiget, nemlig selskabets
direktor. Han tog imod post, som han selv
behandlede eller videresendte til behand-
ling hos Josef Plum i Tyskland. Ansattel-
sessamtalerne fandt sted i dette kontor, og
virksomhedens beger blev fort dér.

8. Fra 1989 til februar 1993 betalte Senator
socialforsikringsbidrag til sagsegte i hoved-
sagen, Allgemeine Ortskrankenkasse
Rheinland (herefter »AOK«). Efter at de
nederlandske skattemyndigheder i februar
1993 havde afkraevet Senator betaling af
sociale bidrag, opherte selskabet med at
betale til AOK.
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9. I hovedsagen har AOK nedlagt pastand
om, at Josef Plum tilpligtes at betale AOK
alle skyldige socialsikringsbidrag for perio-
den marts 1993 til april 1994. AOK har i
alt kraevet 100 430,32 DEM plus renter.
Dette krav er baseret pd en personlig
kaution, som Josef Plum den 30. juni
1989 stillede for alle Senator’s forpligtelser
over for AOK.

10. De tyske underinstanser gav AOK med-
hold, og Josef Plum indgav revisionsanke til
Bundesgerichtshof, idet han gjorde geel-
dende, at Senator ikke havde nogen for-
pligtelser over for AOK, eftersom selska-
bets virksomhed i overensstemmelse med
artikel 14, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1408/71 var omfattet af de nederland-
ske og ikke de tyske bestemmelser om
social sikring. AOK har bestridt denne
fortolkning af forordningen.

11. Henset til disse argumenter har Bun-
desgerichtshof besluttet at udsztte sagen og
forelegge Domstolen folgende sporgsmal
til prazjudiciel afgerelse:

»1) Er en person, som stdr i et arbejdsfor-
hold til en virksomhed (her: et selskab
med den retlige form et BV (besloten
vennootschap, anpartsselskab efter
nederlandsk ret), som har hjemsted i
en medlemsstat (her: Nederlandene) og
har et kontor dér, men som i ferste
rekke driver virksomhed pi en anden

medlemsstats omrade og tidligere ude-
lukkende drev virksomhed i sidst-
nzvnte medlemsstat (her: udferelse af
byggeprojekter i Tyskland), beskaftiget
pd den ferstnzvnte medlemsstats
omrdde [artikel 13, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 1408/71 som affattet
den 2.6.1983, EFT L 230, s. 8 ff.]?

2) Séafremt sporgsmal 1 besvares bekrzf-
tende: Foreligger der udsendelse som
omhandlet i artikel 14, nr. 1, litra a), i
den i sporgsmal 1 nzvnte forordning,
nar en byggevirksomhed med hjemsted
i en medlemsstat i forste raekke anven-
der sine arbejdstagere til byggeprojek-
ter i en anden medlemsstat og tidligere i
flere 4r udelukkende har anvendt dem
dér, men varigheden af arbejdet for
hvert enkelt byggeprojekt ikke pareg-
nes at overstige et ar?«

12. Der er afgivet skriftlige indleeg af AOK,
den belgiske, franske, tyske, liechtenstein-
ske, nederlandske og portugisiske regering
samt af Kommissionen.

Stillingtagen

13. Med det forste spergsmil ensker den
forelzzggende ret nzrmere bestemt oplyst,
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om en virksomhed, der har hjemsted i en
medlemsstat (Nederlandene) og har et
kontor dér, men som hovedsagelig driver
virksomhed pi en anden medlemsstats
omrade (Tyskland), hvorved den anvender
sine egne ansatte, kan drage fordele af
reglen om udsendte arbejdstagere i arti-
kel 14, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1408/71.

14. Ved besvarelsen af dette spergsmal kan
der soges vejledning i Domstolens dom i
FTS-sagen*. I denne sag skulle Domstolen
tage stilling til, hvorvidt og under hvilke
omstendigheder vikarbureauer, der sender
personale til mere end én medlemsstat, kan
drage fordel af artikel 14, stk. 1, litra a).
Domstolen fastslog, at artikel 14, stk. 1,
litra a), er en undtagelse fra hovedreglen i
artikel 13, stk. 2, litra a), om, at arbejds-
tageren er omfattet af lovgivningen i
beskaftigelsesstatenS. Virksomhederne
skal opfylde to betingelser for at kunne
drage fordel af denne undtagelse. For det
forste skal der vaere en direkte tilknytning
mellem virksomheden og den udsendte
arbejdstager. Dette betyder, at arbejdstage-
ren skal have et underordnelsesforhold til
virksomhedené. For det andet skal virk-
somheden normalt drive sin virksomhed i
den medlemsstat, hvori den har hjemsted”.
Dette betyder, at virksomheden skal drive
virksomhed af betydeligt omfang i denne
medlemsstat 8. For si vidt angar vikarbu-
reauer har Domstolen fastlagt en rakke
kriterier, der skal tages hensyn til ved

4 — Nevnt i fodnote 2.
5 — Dommens pramis 30.

6 — Preemis 24.
7 — Pramis 33.
8 — Praemis 40.
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afgerelsen af, om et selskab virksomhed
normalt driver virksomhed af betydeligt
omfang i en medlemsstat®.

15. Det er uomtvistet, at Senator’s ansatte
havde et underordnelsesforhold til selska-
bet, nar de arbejdede 1 Tyskland. Den forste
betingelse for at anvende artikel 14, stk. 1,
litra a), er derfor opfyldt.

16. Derimod er det efter min opfattelse
klart, at den anden betingelse ikke er
opfyldt. Senator havde et kontor i Neder-
landene, hvor en enkelt ansat behandlede
posten og gennemforte anszttelsessamtaler.
Som alle, der har afgivet skriftlige indlag,
har papeget, er der her ikke tale om
virksomhed i betydeligt omfang i hjem-
stedsstaten. Hvis et kontor, hvor post
behandles og ansattelsessamtaler finder
sted, var tilstrekkeligt i forhold til arti-
kel 14, stk. 1, litra a), ville bestemmelsen
dbne op for, at virksomhederne kunne
misbruge den groft for at undgd den mere
byrdefulde socialsikringslovgivning 1 visse
medlemsstater.

17. Det folger heraf, at de af Senator’s
arbejdstagere, der arbejdede pa byggepro-
jekter i Tyskland, i overensstemmelse med

9 — Praemis 43 og 44.
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artikel 13, stk. 2, litra a), skal anses for at kriterier der under andre omstzndigheder
vaere omfattet af den tyske lovgivning. mdtte vere relevante ved afgorelsen af,
hvorvidt en virksomhed, der ikke er et
vikarbureau, normalt driver virksomhed i
betydeligt omfang i en medlemsstat. Det er
18. Henset til ovenstiende betragtninger er li.geledes ufornedent at besvare Bundesge-
det ufornedent at tage stilling til, hvilke richtshof’s andet spergsmdl.

Forslag til afgerelse

19. Pd denne baggrund vil jeg foresld Domstolen at svare den nationale ret som
folger:

»En person, der arbejder i en medlemsstat (Tyskland), og som stir i et
arbejdsforhold til en virksomhed, der har hjemsted i en anden medlemsstat
(Nederlandene) og har et kontor dér, men som i ferste rekke driver virksomhed
pa forstnzvnte medlemsstats omrade (Tyskland) og ikke driver virksomhed i
betydeligt omfang i den anden medlemsstat (Nederlandene), er i henhold til
artikel 13, stk. 2, litra a), i Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstzndige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet,
som @ndret og ajourfert ved Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni
1983, omfattet af lovgivningen i den forste medlemsstat (Tyskland). «
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