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I — Indledning

1. Denne sag, der er forelagt ved en pre-
judiciel anmodning fra Landgericht Kiel,
vedrerer en tysk lov til fremme af anven-
delsen af elektricitet fra vedvarende ener-
gikilder. Loven forpligter regionale elek-
tricitetsforsyningsvirksomheder til for en
fastsat mindstepris at aftage elektricitet fra
vedvarende energikilder inden for deres
forsyningsomradde og pilegger leverando-
rer af elektricitet fra traditionelle energikil-
der at yde en delvis kompensation til disse
forsyningsselskaber for de merudgifter, som
disse paferes som folge af kebsforpligtel-
sen.

2. Den nationale ret ensker naermere
bestemt oplyst:

— om den ved denne lov indferte ordning
indebzerer en statsstottesom omhandlet
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i EF-traktatens artikel 92 (efter
#ndring nu artikel 87 EF) til fordel
for producenter af elektricitet fra ved-
varende energikildet, og sifremt dette
sporgsmil besvares benzgtende

— om denne ordning er en foranstaltning
med tilsvarende virkning som kvanti-
tative indferselsrestriktioner som
ombhandlet i EF-traktatens artikel 30
(efter endring nu artikel 28 EF).

3. Disse sporgsmadl er rejst under en rets-
tvist, hvorunder en primer leverander af
elektricitet, der hidrarer fra konventionelle
energikilder, har anfegtet lovens overens-
stemmelse med fellesskabsretten og pa
dette grundlag seger tilbagebetaling af de
beleb, som selskabet har betalt til et elek-
tricitetsforsyningsselskab i et senere omszet-
ningsled som folge af kebsforpligtelsen. Det
sagsegende forsyningsselskab ejer majori-
teten af aktierne i det sagsegte selskab, og
der er enighed mellem parterne om, at
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loven er i strid med fellesskabsretten og
den nationale forfatningsret.

4. Denne sag drejer sig i det vaesentlige om,
hvorvidt hovedsagen vedrerer en konstru-
eret retstvist, siledes som dette begreb er
anvendt i Foglia-dommene 2, hvorvidt kun
foranstaltninger, der er finansieret af offent-
lige midler, kan udgere statsstotte, og
hvorvidt en foranstaltning, der begunstiger
et hjemligt produkt frem for et importeret,
kan retfeerdiggores af miljemaessige hensyn.

Il — Den tyske Stromeinspeisungsgesetz i
sine ®ndrede affattelser og Kommissionens
holdning hertil

1. Strukturen inden for elektricitetsforsy-
ningssektoren i Tyskland og forpligtelsen til
at aftage elekiricitet fra vedvarende ener-
gikilder inden Stromeinspeisungsgesetz
1990 tradte i kraft

5. Det fremgar af de dokumenter, der er
indgivet til Domstolen, at den tyske elek-
tricitetssektor kan inddeles i tre niveauer.

2 — Dom af 11.3.1980, sag 104/79, Fo%lin 1, S, s, 745, og af
16.12 1981, sag 244/80, Foglia 11, Sml. s. 3045.

6. Det forste af disse omfatter nogle fi
store virksomheder, som fremstiller hoved-
parten af den elektricitet, der forbruges i
Tyskland, og som driver hejspendingsnet
{320, 220 eller 110 kilovolt). Nettenes

-veesentligste opgave er at transportere elek-

tricitet over store afstande, at udveksle
elektricitet med tilgraznsende net og at
levere elektricitet til regionale forsynings-
virksomheder. Import og eksport af elek-
tricitet finder ogsd sted pd dette niveau,
hvorimod det normalt ikke omfatter leve-
ring af elektricitet til den endelige forbru-

ger.

7. Det andet niveau omfatter ca. 60 regi-
onale elektricitetsforsyningsvirksomheder,
der driver mellemspendingsnet (20, 10
eller 6 kilovolt). Disse net har til formal
at hente elektricitet fra det forste niveau,
distribuere elektricitet inden for hele det
nationale omride og at levere elektricitet
enten direkte til industrikunder eller via
lavspeendingsnet til forbrugere. Der produ-
ceres ogsi en vis mangde elektricitet pa
dette niveau.

8. Det tredje niveau leverer via lokale lavs-
pendingsnet elektricitet til den endelige
forbruger. Disse net drives enten af selve
de regionale forsyningsvirksomheder eller
af lokale forsyningsvirksomheder, der ofte
ejes af kommunerne. Der fremstilles en
meget ringe mengde elektricitet pa dette
tredje niveau.

I-2105
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9. P4 hvert af disse tre niveauer findes den
nedvendige infrastruktur (f.eks. det egent-
lige ledningsnet, transformatorer) kun én
gang inden for hvert omride.

10. 1 lighed med andre regeringer har de
tyske myndigheder igennem mange ar til-
skyndet til fremstilling og forbrug af elek-
tricitet fra vedvarende energikilder, sdsom
vindenergi, vandkraft og solenergi, med
henblik pd at ege disses andel af den
nationale elektricitetsproduktion.

11, Det skeonnedes nodvendigt at stotte
eftersporgslen samtidig med, at der blev
truffet foranstaltninger pd leverandersiden,
som f.eks. i form af stotte til forskning og
udvikling. Inden 1990 stattede de tyske
myndigheder sig pa national konkurrence-
ret for at forpligte elektricitetsforsynings-
virksomhederne (der havde monopol i et
bestemt omréade) til at aftage elektricitet fra
vedvarende energikilder inden for deres
forsyningsomrdde. Kebsprisen for denne
elektricitet blev fastsat pa grundlag af
princippet om sparede omkostninger (»ver-
miedene Kosten«)3, Afhangig af, om den
pageldende elektricitetsforsyningsvirksom-
hed selv fremstillede elektricitet, var kobs-
prisen for elektricitet fra vedvarende ener-
gikilder baseret pd de omkostninger til

3 — Denne politik var blevet godkendt ved Radets henstilling
88/611/EQF af 8.11.1988 om fremme af samarbejdet
mellem offentlige elektricitetsforsyningsvirksomheder og
private producenter (EFT L 355, 5. 29).
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fremstilling eller erhvervelse, som leveran-
deren herved undgik.

2. Stromeinspeisungsgesetz 1990

12. Den 7. december 1990 vedtog For-
bundsrepublikken Tyskland Gesetz iiber
die Einspeisung von Strom aus erneuerba-
ren Energien in das offentliche Netz4 (lov
om tilfersel af strom fra vedvarende energi
til det offentlige net, herefter »Stromein-
speisungsgesetz 1990« eller »StrEG
1990«).

13. Ved denne lov pilagdes det elektrici-
tetsforsyningsvirksomheder

— at aftage al den elektricitet, der inden
for deres forsyningsomrdde fremstilles
pa grundlag af vedvarende energikilder,
som f.eks. vindenergi, vandkraft og
solenergi (herefter »kabsforpligtel-
sen«)’

— at betale en bestemt mindstepris herfor,
der beregnedes pd grundlag af de

4 —BGBIL. 1990 1, s. 633, SwEG 1990 tradte i kraft den
1.1.1991.

5 — StrEG 1990’ § 2.
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gennemsnitlige salgspriser for elektrici-
tet pd landsplan®; for sa vidt angik
elektricitet fra vindenergi blev kobs-
prisen fastsat til 90% af den gennem-
snitlige pris for elektricitet fra elek-
tricitetsforsyningsvirksomheder til de
endelige forbrugere? (herefter »mind-
steprisreglen«),

14, Det star fast, at udtrykket »offentlige
elektricitetsforsyningsvirksomheder« i rela-
tion til Stromeinspeisungsgesetz omfatter
sdvel private som offentlige virksomheder.

15. StrEG 1990 indeholdt endvidere en
undtagelsesbestemmelse 8. Safremt opfyl-
delsen af kobsforpligtelsen indebar en ser-
lig belastning (»unbillige Hirte«) for den
pagaldende elekericitetsforsyningsvirksom-
hed, overgik kebsforpligtelsen til den pri-
mere elektricitetsforsyningsvirksomhed
(normalt en virksomhed, der driver et hej-
speendingsnet), der skulle opfylde mindste-
prisreglen. Bestemmelsen blev praktisk
taget ikke bragt i anvendelse, muligvis
som folge af dens vage formulering.

16. Den tyske regering havde forelagt
StrEG 1990 for Kommissionen til godken-

6 — StrEG 19907 § 2 og 3.
7 — StrEG 1990’s § 3, stk. 2.
8 — StrEG 19907 § 4.

delse i henhold til EF-traktatens artikel 93,
stk. 3 {nu artikel 88, stk. 3, EF), ved skri-
velse af 14. august 1990, dvs. inden lovens
ikrafttraeden.

17. Ved skrivelse af 19. december 1990
underrettede Kommissionen Forbundsrepu-
blikken Tyskland om, at den ikke havde
indvendinger mod loven. Ifeige Kommis-
sionens undersogelse i medfor af traktatens
artikel 92 varierede stotten mellem 28-
48%, atheengig af hvilken form for vedva-
rende energikilde der anvendtes, og loven
ville indebzre en yderligere fordel pa 48
mio. DEM for de 4 000 private produ-
center, der fremstillede elektricitet fra ved-
varende energikilder. Lovforslaget var
imidlertid i overensstemmelse med Felles-
skabets energipolitiske mdl. Desuden
udgjorde elektricitet fra vedvarende ener-
gikilder kun en ringe andel af energisekto-
ren, ligesom de yderligere fordele for pro-
ducenterne og pavirkningen af elektricitets-
priserne var minimale. Kommissionen ville
imidlertid tage loven op til fornyet vurde-
ring to &r efter, at den var trddt i kraft, Der
skulle ske forudgdende underretning om
enhver @ndring eller forlengelse af loven.

18. SuEG 1990 blev forste gang andret
ved lov af 19, juli 19942, Der blev herved
foretaget nogle mindre endringer, bl.a.
bestemtes det, at mindsteprisen for elek-
tricitet fremstillet pd grundlag af vandkraft
og visse andre energikilder, der tidligere
havde veret fastsat til 75%, forhejedes til

9 — BGBL. 19941, 5. 1618.

I1-2107
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80% af den gennemsnitlige salgspris pr.
kilowatttime. Mindsteprisen for elektrici-
tet, fremstillet pd grundlag af vind, der var
fastsat til 90%, zndredes ikke.

19. Ved skrivelse til den tyske regering af
25. oktober 1996 i anledning af klager
fra elektricitetsforsyningsvirksomheder
udtrykte Kommissionen tvivl om, hvorvidt
Stromeinspeisungsgesetz fortsat var i over-
ensstemmelse med de fallesskabsretlige
statteregler, Kommissionen havde iszr
betzenkeligheder med hensyn til beregnin-
gen af mindsteprisen for elektricitet fra
vindkraft,

20. Kommissionen bemzrkede, at antallet
af vindenergianleg i Tyskland var eget fra
50011991 il ca. 4 000 i 1995, og at deres
produktion var steget fra 20 megawatt
(MW) i 1990 til 1100 MW i 1995.
Teknologiske fremskridt havde yderligere
reduceret omkostningerne ved fremstilling
af elektricitet fra vindkraft betydeligt.
Ifelge oplysninger fra tyske elektricitetsfor-
syningsvirksomheder udgjorde den obliga-
toriske kobspris ifelge StrEG 1990 ca. 0,17
DEM pr. kilowatttime, hvilket var 0,085
DEM hgjere end de sparede omkostninger.
Denne forskel ville i 4r 2005 pafore elek-
tricitetsforsyningsvirksomhederne ekstra-
omkostninger pd 900 mio. DEM, Safremt
mindsteprisreglen derfor ikke sndredes,
ville der vere risiko for en overkompensa-
tion med deraf folgende skadelige virk-

I-2108

ninger for konkurrencen og handelen med
elektricitet mellem medlemsstaterne. En
endring af undtagelsesreglen som foresldet
af det tyske parlament 19, ville ikke bringe
den forstyrrelse af konkurrencen, som
loven havde fordrsaget, til ophar, men ville
alene medfere en omfordeling af de ekstra
ombkostninger,

21. Kommissionen foreslog derfor en
rzkke alternative ndringer, der ville sikre,
at loven var forenelig med statsstottereg-
lerne. Den tyske lovgiver kunne nedsette
mindstekebsprisen for elektricitet fra vind-
krafe ¢l 75% af gennemsnitssalgsprisen;
den kunne begrense stotteordningen tids-
messigt og/eller i forhold til elektricitets-
produktionen; eller den kunne indfere en
bestemmelse om, at kebsprisen beregnedes
pd grundlag af sparede omkostninger.

22. Kommissionen konkluderede, at
sdfremt den tyske lovgiver ikke eendrede
loven, kunne den vare nedt til at foresld
Forbundsrepublikken Tyskland »passende
foranstaltninger« i henhold til traktatens
artikel 93, stk. 1, med henblik pa at bringe
loven i overensstemmelse med Fellesska-
bets statsstotteregler.

10 — Jf. vedrorende den kompensationsmekanisme, der endelig
lev vedtaget, punkt 32.
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3. Stromeinspeisungsgesetz 1998

23. Den 24. april 1998 vedtog Forbunds-
republikken Tyskland Gesetz zur Neurege-
lung des Energiewirtschaftsrechts (lov om
endring af energiforsyningsretten, herefter
»lov af 1998«)1! med henblik pd at
gennemfore Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 96/92/EF af 19. december
1996 om fzlles regler for det indre marked
for elekericitet (herefter »elektricitetsdirek-
tivet«) 12 i tysk ret.

24. Lovandringen indeholdt — foruden
andre vaesentlige lovendringer — i § 3,
stk. 2, de @ndringer til Stromeinspeisungs-
gesetz 1990, som denne sag vedrerer. De
relevante bestemmelser i Stromeinspei-
sungsgesetz efter wndringen (herefter
»Stromeinspeisungsgesetz 1998« eller
»StrEG 1998«) kan kort gengives sdledes.

25. StrEG 1998’ § 1, der baerer overskrif-
ten »Anvendelsesomride«, bestemmer, at
Stromeinspeisungsgesetz regulerer afsaet-
ning og salgspris for elektricitet, der er
fremstillet pd grundlag af visse nzrmere
angivne vedvarende energikilder (f.eks.
vandkraft, vindenergi, solenergi og biom-
asse). Den forste nyskabelse i StrEG 1998 i
forhold til StrEG 1990 er, at StrEG 1998

11 — BGBI. 19981, 5. 730.
12 — EFT 1997 L 27, 5. 20.

finder anvendelse pa alle former for biom-
asse og ikke alene pd biomasse, der hidre-
rer fra landbrug og skovbrug. Bestemmel-
sen om, at loven kun finder anvendelse pa
elektricitet, der er fremstillet i Tyskland, er
ligeledes ny.

26. Lovens § 2, der barer overskriften
»Kobsforpligtelse«, indeholder tre forskel-
lige regler.

27.§ 2, forste punktum, indeholder en
generel regel, nemlig en kebsforpligtelse
til en fastsat mindstepris:

»Elektricitetsforsyningsvirksomheder, som
driver et generelt forsyningsanlag, skal
kebe elektricitet fremstillet i deres forsy-
ningsomride fra vedvarende energikilder
og erlegge afgift herfor i henhold til § 3.«

28. § 2, andet punktum, indeholder en ny
regel vedrorende sikaldte off-shore anlzeg.
Elektricitet, der produceres pa anleg, som
ikke er beliggende i elektricitetsforsynings-
virksomhedens forsyningsomrade, skal

I-2109
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aftages af den systemoperater, hvis net
ligger nzermest produktionsanlzegget.

29.1 henhold til den ligeledes nye regel i
§ 2, tredje punktum, kan merudgifterne
som folge af kabsforpligtelsen ifelge § 2 og
den nye godtgerelsesordning i § 4 (jf.
nedenfor i punkt 32) ved regnskabsafleg-
gelsen henferes til den pigzldende elek-
tricitetsforsyningsvirksomheds distributi-
ons- eller transportvirksomhed og tages i
betragtning ved fastsettelsen af transitaf-
giften for benyttelse af den pigzldende
virksomheds net.

30. StrEG 1998’ § 3 indeholder uzendrede
regler vedrerende beregningen af mindste-
prisen ved keb af elektricitet fra vedva-
rende energikilder. Som allerede naevnt er
mindsteprisen pr. kilowatttime for elektri-
citet fra vindenergi fastsat til 90% af
gennemsnitssalgsprisen pr. kilowatttime
tor elektricitet til de endelige forbrugere.

31. § 4 bezrer som tidligere overskriften
»Undtagelsesbestemmelser«.

32. § 4, stk. 1, indeholder en ny godtge-
relsesordning, der er af afgerende betyd-
ning under hovedsagen. I det omfang den

I-2110

elektricitet, der skal aftages i henhold til
StrEG 1998 § 3 overstiger 5% af den
samlede mengde elektricitet, som den
pageldende virksomhed leverer, skal den
primere systemoperator godtgere virksom-
heden de merudgifter, der folger af den
kebsforpligtelse, der overstiger denne 5%-
greense (den sdkaldte »forste 5%-grense«,
rerstet 5% Deckel«). T modsaztning til
ordningen i henhold til StEG 1990 kan
en producent, der fremstiller elektricitet fra
vedvarende energikilder, derfor i tilfzlde af
en »uforskyldt belastende situation« fortsat
levere elektricitet til den regionale distribu-
tor. Denne f&r imidlertid ret til at kreve
gkonomisk godtgerelse hos den primere
systemoperator for omkostninger, der
opstar som folge af keb af elektricitet fra
vedvarende energikilder, der overstiger 5%
af virksomhedens afsetning.

33. Det folger af forste og andet punktum i
§ 4, stk. 1, at en tilsvarende 5%’s regel
finder anvendelse til fordel for den primzere
systemoperator (den sakaldte »anden 5%-
grense«, »zweiter 5% Deckel«). Sdfremt
den mengde elektricitet, som operateren
skal yde godtgarelse for, overstiger 5% af
dennes leverancer, kan virksomheden
anmode om godtgerelse fra en netoperater
pa et hajere niveau. Sdfremt der ikke findes
en netoperater pa et hgjere nivean (hvilket
normalt vil veere tilfzldet), finder kebsfor-
pligtelsen ifelge § 2 ikke anvendelse pd
elektricitet fra anleg, der ikke var faerdig-
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gjorte inden udgangen af det ar, i hvilket
den anden 5%-granse blev naet.

34. Det fremgar af de dokumenter, der er
indgivet til Domstolen, at Kommissionen
inden vedtagelsen af StrEG 1998 havde
anmodet de tyske myndigheder om oplys-
ninger vedrorende den juridiske og politi-
ske baggrund for @ndringerne af Stromein-
speisungsgesetz.

35. Ved skrivelse af 13. marts 1998 anmo-
dede sagsegeren i hovedsagen, PreussenE-
lektra Aktiengesellschaft (herefter »Preus-
senElektra«) yderligere Kommissionen om
at kraeve, at Forbundsrepublikken Tyskland
underrettede den om den patenkte lov i
medfer af traktatens artikel 93, stk. 3,
forste punktum.

36. Ved skrivelse til PreussenElektra af
21. april 1998 meddelte Kommissionen
imidlertid, at det var tvivlsomt, om For-
bundsrepublikken Tyskland havde pligt til
at underrette den om de patankte @ndrin-
ger af Stromeinspeisungsgesetz. Kommissi-
onen henviste blot uden kommentarer til
den tyske regerings argumenter, hvorefter
eendringer af StrEG enten var omfattet af
den oprindelige godkendelse fra 1990 (de
nye regler vedrerende biomasse og off-
shore anleg) eller ikke var relevante i
relation til statsstotte (den nye godtgoerel-

sesordning i StrEG 1998’s § 4, stk. 1). Efter
Kommissionens opfattelse var det de tyske
myndigheders ansvar at afgere, om der
skulle ske underretning. De virksomheder,
der berortes af StrEG 1998, matte varetage
deres interesser pd »anden passende made«,

37. For s4 vidt angik mindstekebsprisen for
elektricitet fra vindenergi fastslog Kommis-
sionen, at den fortsat undersogte de uan-
drede regler i henhold til de formelle regler
for »eksisterende stotte« og fortsat ikke
ville udelukke muligheden for, at der i
denne anledning ville blive stillet forslag til
den tyske regering om egnede foranstalt-
ninger.

38. Ved skrivelse til den tyske regering af
29. juli 1998, dvs. efter at StrEG 1998 var
tradt 1 kraft, fastslog kommisser Van
Miert, at den tyske lovgiver ikke havde
vedtaget nogen af de forslag, som var
indeholdt i Kommissionens skrivelse af
25. oktober 199613, og at metoden til
beregning af kabsprisen for elektricitet fra
vindenergi ikke var blevet 2ndret. Selv om
kebsprisen for elektricitet fra vindenergi de
facto ville falde (som en konsekvens af de
lavere salgspriser pé elektricitet efter libe-
raliseringen af elektricitetsmarkedet), var
der ikke ved loven blevet indfert et til-
streekkelig degressivt element for si vidt
angik kebsprisen. P4 den anden side for-
ventedes der veesentlige lovgivningsmeessige
eendringer pa feellesskabsplan i nzer fremtid
i forbindelse med gennemforelsen af elek-
tricitetsdirektivet og forslag om harmoni-

13 — Jf. punke 19-22,

1-2111
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serede regler om elektricitet fremstillet pa
grundlag af vedvarende energikilder. Kom-
misseeren henstillede derfor til sine kolleger,
at der ikke blev truffet nogen formel
beslutning, forend den tyske regering havde
fremsat en redegorelse til den tyske Bunde-
stag om Stromeinspeisungsgesetz’ anven-
delse. For sd vidt angik udkastet til denne
redegorelse opfordredes den tyske regering
til et neert samarbejde med Kommissionen
og til i redegorelsen indgdende at angive
storrelsen af stotten til elektricitet fra
vedvarende kilder.

4. Udviklingen efter den prejudicielle
ammodning

39.1 et svar pa en skriftligt spergsmal fra
Domstolen gav Kommissionen felgende
oplysninger vedrerende den udvikling, der
var sket, siden den nationale ret havde
forelagt de prejudicielle sporgsmal for
Domstolen.

40. Den 1. april 1999 tradte den tyske lov
om indferelse af en gron skattereform i

kraft.

41, Efter Kommissionens opfattelse havde
denne afgift bl.a. til felge, at kabsprisen for
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elektricitet fremstillet pd grundlag af ved-
varende energikilder i henhold til StrEG
1998 ville stige, hvilket de tyske myndighe-
der i strid med traktaten ikke havde givet
underretning om. Eftersom Kommissionen
neerede tvivl om, hvorvidt stigningen var
forenelig med det felles marked, meddelte
den ved sktivelse af 17. august 1999 de
tyske myndigheder, at den havde besluttet
at indlede proceduren vedrerende stats-
statte i henhold til traktaten 14,

42. Den 1. april 2000 erstattede den nye
lov, Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien 15 (lov om forrang for vedvarende
energi), i det hele Stromeinspeisungsgesetz
1998. Denne nye lov er ligeledes baseret pa
en kabsforpligtelse til en fastsat mindste-
pris, men indeholder mange nye bestem-
melser. Mest bemaerkelsesvaerdigt er, at
kebsprisen ikke lengere er knyttet til den
(tilsyneladende faldende) salgspris pd elek-
tricitet, men er fastsat ved lov for hver
enkelt af de forskellige energikilder. Prisen
for elektricitet fra vindenergi er f.eks.
fastsat til 0,178 DEM pr. kilowatttime.

43, Ifelge presseforlydender har Kommis-
sionen indledt en procedure i henhold til
traktaten vedrerende denne nye lov. Kom-
missionen mener tilsyneladende, at loven
skulle have veret anmelde 16,

14 — Beslutningen er offentliggjort i EFT C 306, s. 19.

15 — BGBL. 2000 I, s. 305.

16 — Handelsblatt, 13.4.2000; Financial Times Deutschland,
19.4.2000.
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44, Den 10. maj 2000 fremlagde Kommis-
sionen et forslag til et direktiv om fremme
af elektricitet fra vedvarende energikilder
inden for det indre marked for elektrici-
tet 17,

III — Retsforhandlingerne i hovedsagen og
de przjudicielle spargsmal

45, Sagsegeren i hovedsagen, PreussenE-
lektra, er en virksomhed inden for det
forste niveau af energisektoren i Tyskland.
Virksomheden driver over 20 konventio-
nelle el- og atomkraftvaerker samt et elek-
tricitetforsyningsnet pd hejeste og nast-
hojeste speending. Virksomheden leverer
via dette system strom til regionale elek-
tricitetsforsyningsvirksomheder, storre
byelvearker og industrivirksomheder.

46. Sagsogte, Schleswag AG (herefter
»Schleswag«) er en regional elektricitetsfor-
syningsvirksomhed pé niveau to. Virksom-
heden keber nasten al den elektricitet, den
leverer til sine kunder i Schleswig-Holstein,
hos PreussenElektra,

17 — KOM(2000) 279 endelig udg.

47, PreussenElektra ejer 65,3% af aktierne
i Schleswag. De resterende 34,7% ejes af
kommunale myndigheder (Landkreise) i
Schleswig-Holstein.

48,1 henhold ti! SttEG 1998’ § 2 har
Schleswag pligt til at aftage elektricitet fra
vedvarende energikilder, der produceres i
dens forsyningsomrdde. Det omrdde, som
Schleswag forsyner, frembyder ideelle
betingelser for fremstilling af elektricitet
fra vindenergi. Den mzangde elekericitet fra
vindenergi, der leveres til Schleswag, er
sdledes fortsat steget fra 0,77% af virk-
somhedens samlede afsetning i 1991, og
forventes i 1998 at andrage ca. 15%.

49, Merudgifterne for Schleswag som folge
af kebsforpligtelsen og den fastsatte mind-
stepris steg fra 5,8 mio. DEM i 1991 til ca.
111,5 mio. DEM i 1998. Nar henses til de
belob, som PreussenElektra skal betale
Schleswag ifolge den nye godtgerelsesord-
ning i StEG 1998’ § 4, stk. 1 (jf. neeste
punkt), vil merudgifterne for Schleswag i
1998 belobe sig til 38 mio. DEM.

50. Ved udgangen af april 1998 udgjorde
Schleswag’s opkeb af elektricitet, fremstil-
let pa grundlag af vedvarende energikilder,
5% af den samlede mangde elektricitet,
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virksomheden havde afsat i det forud-
gdende ar. I henhold til § 4, stk. 1, i StrEG
1998 fakturerede Schleswag de merudgif-
ter, der var opstdet som felge af keb af
elektricitet fra vedvarende energikilder, til
PreussenElektra og kreevede betaling af
mdnedlige rater pd 10 mio. DEM.

51. PreussenElektra betalte raten for maj
1998, men forbeholdt sig ret til nir som
helst at krzeve belobet tilbagebetalt.

52. Under hovedsagen har PreussenElektra
nedlagt pastand om tilbagebetaling af en
del af maj-raten, nemlig 500 000 DEM.

53. Ifelge den nationale ret kan hverken
PreussenElektra eller Schleswag overvelte
merudgifterne som folge af Stromeinspei-
sungsgesetz pa de endelige forbrugere. Det
er oplyst, at der hverken er retlig eller
faktisk mulighed for at kraeve hojere priser
for elektricitet, der leveres til de endelige
forbrugere. Dette beror pd, at delstaten
Schleswig-Holstein har nzgtet at forheje
priserne pd elektricitet til forbrugerne, og at
konkurrencepresset er pget som felge af
den igangverende liberalisering af elektri-
citetsmarkedet. Disse oplysninger fra den
nationale ret, som bygger pa PreussenElek-
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tra’s og Schleswag’s indleeg i sagen, bestri-
des skarpt af intervenienterne 18.

54. Under hovedsagens behandling har
PreussenElektra anfert, at betalingen til
Schleswag savnede retsgrundlag og ber
tilbagebetales. Det er sagspgerens opfat-
telse, at StrEG 1998’ § 4, stk. 1, strider
mod EF-traktaten. Dette skyldes, at § 4,
stk. 1, indgdr blandt de ndringer, der blev
foretaget af Stromeinspeisungsgesetz i
1998. Disse @ndrede den eksisterende
stotte og skulle derfor have varet anmeldt
i henhold til traktatens artikel 93, stk. 3,
forste punktum. Da de tyske myndigheder
ikke anmeldte ndringerne og ikke afven-
tede Kommissionens tilladelse, overtridte
de farste og tredje punktum i artikel 93,
stk. 3. Ifplge Domstolens praksis har arti-
kel 93, stk. 3, direkte virkning, hvorfor
StrEG 1998’ § 4, stk. 1, ikke kan bringes
i anvendelse.

55. Schleswag har anfert, at betalingen har
et gyldigt retsgrundlag i StrEG 1998’ § 4,
stk. 1, og felgelig ikke skal tilbagebetales.
Sagsogte er enig med PreussenElektra i, at
StrEG 1998 ma anses for en @ndret stotte-
ordning som omhandlet i traktatens arti-
kel 93, stk. 3, forste punktum. Godtgerel-
sesordningen 1 StrEG 1998% § 4, stk. 1,
som sddan kan imidlertid ikke anses for en
statteforanstaltning i artikel 92’ forstand.
Den udger blot en metode til fordeling af
de byrder, der folger af kabsforpligtelsen og
mindsteprisreglen i StrEG 1998’ § 2 og 3.
Den nationale ret har imidlertid ikke kom-

18 — Jf. punkt 85 og 86.
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petence til at treffe afgerelse om, hvorvide
§ 2 og 3 er lovmedholdelige, da disse
bestemmelser ikke er relevante for retsfor-
holdet og udfaldet af tvisten mellem Pre-
ussenElektra og Schleswag, Heroverfor star
imidlertid, at sifremt den nationale ret
undlader at anvende StrEG 1998’s § 4,
stk. 1, vil dette ikke berore de retsstridige
stotteforanstaltninger i StrtEG 1998’ § 2 og
3, sdledes at Schleswag ville vaere nodt til at
bere omkostningerne alene. Den direkte
virkning af sidste punktum i artikel 93,
stk. 3, kan derfor hverken effektivt
afhjeelpe eller sanktionere denne retsstri-
dige situation. StrEG 1998’ § 4, stk. 1, ma
derfor fortsat finde anvendelse.

56. Den nationale ret har i foreleggelses-
kendelsen anfert, at sifremt den tyske
lovgiver i relation til andringen af den
eksisterende statsstotte ved vedtagelsen af
loven enten tilsidesatte sine forpligtelser i
henhold til traktatens artikel 93, stk. 3,
eller forbuddet mod foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantitative ind-
forselsrestriktioner ifelge artikel 30, er fol-
gen, at StrEG 1998 ikke kan bringes i
anvendelse, og belobet skal tilbagebetales
til PreussenElektra,

57. For sa vidt angar artikel 93, stk. 3, har
de tyske myndigheder ifelge den nationale
ret anmeldt SttEG 1990 som statsstotte og

Kommissionen har godkendt den som
sddan. Myndighederne gav imidlertid ikke
meddelelse om de zndringer af Stromein-
speisungsgesetz, der skete ved StrEG
199819, Sifremt der herved skete en
endring af den eksisterende stotte i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i
traktatens artikel 93, stk. 3, og sifremt
resultatet af disse @ndringer (StrEG 1998)
i sig selv udger statsstotte, burde zndrin-
gerne have veret anmeldt.

58. Landgericht nzrer tvivl om, hvorvidt
Stromeinspeisungsgesetz 1998 med den
deri indeholdte kobsforpligtelse til en fast-
sat mindstepris og godtgorelsesordningen
kan anses for statsstotte i traktatens arti-
kel 92’ forstand. Den henviser bl.a. til Van
Tiggele-dommen?2® og Sloman Neptun-
dommen?2!, hvorefter det ma antages, at
StrEG 1998 ikke skal anses for statsstotte,
da de ekonomiske fordele for producen-
terne af elektricitet fra vedvarende energi-
kilder udelukkende finansieres af elektrici-
tetsforsyningsvirksomhederne og netopera-
torer pa et hojere niveau, og ikke ved hjelp
af statslige midler. P4 den anden side ville
en sd snzver fortolkning af begrebet stats-
stotte indebzre, at medlemsstaterne let
kunne omga kontrolordningerne i trakta-

19 — Denne konstatering bestrides kraftigt af intervenienterne;
jf. punkt 85, 86 og 87.

20 — Dom af 24.1,1978, sag 82/77, Sml. s, 25,

21 — Dom af 17.3.1993, forencde sager C-72/91 og C-73/91,
Sml. I, s, 887.

I-2115



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-379/98

tens artikel 93, hvilket ville kunne f4 alvor-
lige konsekvenser for konkurrencen 22,

59. Séfremt Stromeinspeisungsgesetz inde-
holder elementer af statsstotte, er Land-
gericht overbevist om, at den som felge af
Kommissionens godkendelse af StrEG 1990
mé anses for eksisterende stotte i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i
traktatens artikel 93, stk. 1, og at 1998-
endringerne udger en sndring af en eksi-
sterende statte som omhandlet i artikel 93,
stk. 3, forste punktum, der ikke er blevet
anmeldt.

60. Landgericht nzrer endvidere tvivl med
hensyn til godtgerelsesordningen i StrEG
1998’ § 4, stk. 1. Selv om kebsforpligtel-
sen til en forhgjet mindstepris (StrEG
1998% § 2 og 3) udger statsstette til fordel
for producenter af elektricitet fra vedva-
rende energikilder, kan det imidlertid her-
overfor anferes, at § 4, stk. 1, ikke i sig selv
kan anses for stette. I sa tilfzlde ensker
Landgericht oplyst, om sperreeffekten i
henhold til artikel 93, stk. 3, foruden selve
stotten ogsd omfatter gennemferelsesbe-
stemmelser sdsom StrEG 1998’s § 4.

61. For sd vidt angér traktatens artikel 30
er det Landgericht’s opfattelse, at forplig-

22 — Landgericht's argumentation vil blive gennemgdet neer-
mere 1 punkt 109,
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telsen til at kebe elektricitet produceret i
Tyskland fra vedvarende energikilder til
priser, der ikke kunne opnds pd et frit
marked, 1 det mindste indeberer risiko for
en nedsat eftersporgsel efter elektricitet
produceret i de gvrige medlemsstater.

62. Pd baggrund af disse betragtninger har
Landgericht forelagt Domstolen folgende
przjudicielle spergsmal:

»1) Udger elektricitetsafgiften og reglen
om godtgarelse i henhold til §§ 2 eller
3 eller 4 eller §§ 2 til 4, sammenholdt
med lov om tilfersel af elektricitet fra
vedvarende energi til det offentlige net
(Stromeinspeisungsgesetz) af 7. decem-
ber 1990 (BGBL I, s. 2633), som
affattet ved § 3, stk.2, i lov om
endring af energiforsyningsretten af
24, april 1998 (BGBL. I, s. 730 (s. 734-
736)), statsstotte i EF-traktatens arti-
kel 92 forstand?

Skal EF-traktatens artikel 92 fortolkes
sdledes, at det stottebegreb, der ligger
til grund for bestemmelsen, ogsa
omfatter nationale ordninger, hvis for-
mil er at stette betalingsmodtageren,
idet de herfor nadvendige midler hver-
ken direkte eller indirekte hidrerer fra
offentlige budgetter, men pilzegges
enkelte virksomheder i en branche ved
en lovbestemt forpligtelse til at kabe
elekericitet til fastsatte mindstepriser,
og disse udgifter af retlige eller faktiske
grunde ikke kan overvaltes pd den
endelige forbruger?
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Skal EF-traktatens artikel 92 fortolkes
saledes, at det statsstottebegreb, der
ligger til grund for bestemmelsen, ogsa
omfatter nationale ordninger, som
alene regulerer fordelingen af de udgif-
ter mellem virksomheder pa forskellige
produktionsniveauer, som beror pa
kebsforpligtelser og mindstegodtgorel-
ser, ndr lovgivers opfattelse faktisk
medferer en varig udgiftsfordeling,
uden at den virksomhed, som afholder
udgiften, modtager en modydelse?

Safremt sporgsmal 1 med hensyn til § 4
i Stromeinspeisungsgesetz (med senere
endringer) besvares benzgtende:

Skal EF-traktatens artikel 93, stk. 3,
fortolkes siledes, at denne bestemmel-
ses spaerreeffekt ikke kun omfatter
selve stotten, men ogsi gennemfore-
Isesbestemmelser som § 4 i Stromein-
speisungsgesetz (med senere zndrin-

ger)?

Safremt sporgsmalene 1) og 2) besvares
benzgtende:

Skal EF-traktatens artikel 30 fortolkes
sdledes, at der foreligger en kvantitativ
indferselsrestriktion eller foranstaltnin-
ger med tilsvarende virkning mellem
medlemsstaterne i EF-traktatens arti-
kel 30’ forstand, nar en national ord-
ning forpligter virksomheder til at kebe
elektricitet fra vedvarende energikilder

til mindstepriser og desuden palegger
systemoperaterer at bidrage til finan-
siering heraf uden modydelse?«

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen

63. Indledningsvis blev der indgivet skrift-
lige indlzeg af PreussenElektra, Schleswag,
den tyske regering, den finske regering og
Kommissionen,

64. Efter indgivelsen af den prejudicielle
foreleeggelse har den nationale ret frem-
sendt en kendelse af 23. april 1999, hvori
retten fastsldy, at Land Schleswig-Holstein
og en producent af elektricitet fra vinde-
nergi, Windpark Reussenkdge III GmbH
(herefter »intervenienterne«) er indtridt i
hovedsagen i henhold til en skriftlig begee-
ring af 16. marts 1999,

65. 1 henhold til artikel 20 i EF-statutten
for Domstolen (herefter »statutten«) har
Domstolen efterfolgende meddelt foreleg-
gelseskendelsen for intervenienterne, der
ligeledes har indgivet skriftlige indleeg.
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66. Under den mundtlige forhandling var
PreussenElektra, Schleswag, Land Schles-
wig-Holstein, Windpark Reussenkége III
GmbH, den tyske regering og Kommissio-
nen reprasenteret.

67. Det er PreussenElektra’s opfattelse, at
Land Schleswig-Holstein og Windpark
Reussenkoge IIT GmbH ikke var berettigede
til at indgive indleg til Domstolen, da de
alene var biintervenienter i hovedsagen, og
ikke var omfattet af begrebet »sagens
parter« i statuttens artikel 20. PreussenE-
lektra har for det farste anfart, at begrebet
»sagens parter« i henhold til tysk ret ikke
omfatter biintervenienter, og dernzest hen-
vist til Domstolens praksis 23,

68. Jeg skal for det farste bemzrke, at EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
omhandler en ikke-partsprocedure, som
udger et led i en sag, der verserer for den
nationale ret. Parterne i hovedsagen opfor-
dres alene til at udtale sig inden for de
retlige rammer, der er afstukket af den
nationale ret, men kan ikke foretage pro-
cessuelle skridt. Strengt taget er der siledes
ingen »parter« under en prajudiciel pro-
cedure. Med udtrykket »sagens parter«

23 — Kendelse afsagt af Domstolens prasident den 26.2.1996,
sag C-181/95, Biogen, Sml. I, s. 717, og dom af 1.3.1973,
sag 62/72, Bollmann, Sml. s. 269.
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sigter statuttens artikel 20 til dem, der har
denne egenskab i den sag, der verserer for
den nationale ret24,

69. For s vidt angdr spergsmalet, hvem
der kan anses for »sagens parter« i henhold
til statuttens artikel 20, skal jeg forst
anfore, at retsordenerne i medlemsstaterne
benzvner og rubricerer deltagerne i en
proces for de nationale retter forskelligt
(beneevnelserne og rubriceringen kan endog
afvige inden for en og samme retsorden,
f.eks. afhengig af den pigzldende retsin-
stans), Muligheden for at afgive indleeg for
Domstolen ber imidlertid ikke afhenge af
disse terminologiske og formelle forskelle,

70. For det andet har statuttens artikel 20
til forma! at give dem, der eventuelt berores
af Domstolens przjudicielle afgerelse, lej-
lighed til at tage stilling til de rejste
sporgsmal. De nationale retsordener betin-
ger normalt en formel deltagelse i en
national proces af, at der godtgeres en
interesse i sagens udfald. Dette indebearer
efter min opfattelse, at alle formelt beret-
tigede deltagere i en national retssag md
anses for parter i den forstand, hvori dette
udtryk anvendes i statuttens artikel 20.

24 — Jf. Bollmann-dommen (fodnote 23), przmis 4.
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71. For s& vidt angdr de serlige omsten-
digheder i denne sag folger det indirekte,
men utvetydigt, af kendelsen i Biogen-
sagen?3, at biintervenienter i hovedsagen
er »parter« i henhold til statuttens arti-
kel 20. I denne sag havde en virksomhed
fremsat begzering om tilladelse til at ind-
treede direkte under den prejudicielle pro-
cedure for Domstolen. Domstolen udtalte,
at »en person, der ikke har fremsat bege-
ring om intervention for den nationale ret,
og som ikke har fiet tilladelse til at
intervenere for denne ret, kan folgelig ikke
indgive indleg til Domstolen i denne
bestemmelses forstand« 28,

72. Heraf folger modsatningsvis, at Land
Schleswig-Holstein og Windpark Reussen-
kége Il GmbH, der begge er indtrddt i
sagen for den nationale ret, ma anses for
»parter« i hovedsagen som omhandlet i
statuttens artikel 20 og folgelig var beret-
tiget til at indgive indleg for Domstolen.

V — Formaliteten

73. Den tyske regering og intervenienterne
har fremfort tre grunde til stette for, at
sagen ma afvises. For det forste er sagen
konstrueret, hvorfor den pa baggrund af

25 — Jf. den i fodnote 23 anforte kendelse,
26 — Kendelsens pramis 6.

Foglia I og 1I-dommene 27 ikke kan admit-
teres. For det andet har de henvist til, at
foreleggelseskendelsen pa en rakke punk-
ter er utilstreekkelig og behzftet med fejl i
fremstillingen af sagens faktiske omsten-
digheder og retlige rammer, og for det
tredje, at de forelagte sporgsmal ikke har
betydning for afgerelsen af hovedsagen.

1. Kownstrueret retstvist

74. Den tyske regering og intervenienterne
gor geeldende, at PreussenElektra og Schles-
wag er enige om det resultat, der onskes
opnaet med foreleggelsen — nemlig at
Domstolen fastslar, at ScrEG 1998 er i strid
med fellesskabsretten, Dette understreges
af den omsteendighed, at begge parter har
anlagt flere sager ved Bundesverfassungs-
gericht til provelse af gyldigheden af StrEG.
Schleswag er tillige et datterselskab af
PreussenElektra. PreussenElektra havde
folgelig kunnet fi de omtvistede belab
tilbage gennem interne foranstaltninger
uden domstolenes medvirken. Desuden er
de retlige argumenter, som sagsogte i
hovedsagen har fremfert, i sidste ende
bestemt af sagsogeren. Endelig havde Pre-
ussenElektra betalt godtgorelsen til Schles-
wag, selv om selskabet var overbevist om,
at den tilgrundliggende lov var retsstridig,
Alle disse omsteendigheder viser tydeligt, at

27 - Jf. fodnote 2.
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PreussenElektra’s sagsanleg om tilbagebe-
taling af en del af godtgarelsen kun er et
paskud for at opnd en bestemt besvarelse
fra Domstolen. Set i lyset af begge Foglio-
dommene og Meilicke-dommen 28 ber
Domstolen derfor afvise sagen.

75. Domstolen har fastsliet, at den under
visse omstendigheder kan afvise en praju-
diciel foreleggelse, fordi parterne anvender
traktatens artikel 177 som et »processuelt
arrangement« 2? eller en »kunstig kon-
struktion« 30 under en konstrueret retssag
mellem parterne. Domstolen fandt, at dette
var tilfzeldet under en sag, hvor parterne i
hovedsagen segte at opnd dom for, at en
fransk afgiftsordning for hedvine var ugyl-
dig gennem en sag for en italiensk ret
mellem to privatpersoner, som var enige
~ om, hvilket udfald sagen burde fi, og som
" havde indfojet en bestemmelse i deres aftale
med henblik pd at foranledige den italien-
ske ret til at udtale sig pa dette punkt3?.

76. En af de betragtninger, der ligger til
grund for denne retspraksis er, at Domsto-
len ikke har til opgave at udeve responde-
rende virksomhed vedrerende generelle
eller hypotetiske sporgsmal, men at bidrage
til justitsforvaltningen i medlemsstaterne
vedrorende spargsmdl, hvis besvarelse er

28 — Dom af 16.7.1992, sag C-83/91, Sml. I, 5. 4871.
29 — Foglia I-dommen {fodnote 2), praemis 18,

30 — Foglia I-dommen (fodnote 2), premis 10,

31 — Foglia I-dommen, przmis 10,
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udtryk for et objektivt behov i forbindelse
med lpsningen af en reel tvist32, Et andet
hensyn er, at det ikke skal overlades
parterne bevidst at skabe en processuel
situation, hvori en tredjemand, hvis stilling
eventuelt pdvirkes af dommen, ikke har
mulighed for at opstille et hensigtsmeessigt
forsvar for sine interesser 33,

77. Jeg erkender, at der er en vis lighed
mellem Foglia-sagerne og denne sag. For
det forste er PreussenElektra og Schleswag
enige om, at StrEG 1998 strider mod
feellesskabsretten. Desuden var berarte
tredjemend, f.eks. vindenergiproducenter,
under den seerlige processuelle situation i
hovedsagen indledningsvis afskdret fra at
fremsette deres anbringender og fremstil-
ling af de faktiske og ekonomiske forhold.

78. Det folger yderligere af Leclerc-Siplec-
dommen 34, hvori parterne var enige om, at
fransk lovs forbud mod, at distributions-
sektoren reklamerer i fjernsynet, var i strid
med fellesskabsretten, og hvor den part,
der primert begunstigedes af den anfeg-
tede lov (den franske regionale presse), ikke
var reprasenteret under sagen 33, at disse
omstzendigheder ikke i sig selv er tilstraek-
kelige til at bevirke, at sagen skal afvises.
Jeg skal endvidere bemzrke, at PreussenE-
lektra og Schleswag ikke er enige om,
hvilken betydning det vil £ for hovedsagen,

32 — Foglia II-dommen, praemis 18.

33 — Foglia H-dommen, pramis 29,

34 — Dom af 9.2,1995, sag C-412/93, Sml. 1, 5. 179,
35 — Jf. punke 1.
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safremt Domstolen fastslar, at kebsforplig-
telsen til en fastsat mindstepris er uforene-
lig med fellesskabsretten 36, T mellemtiden
har bererte tredjemand, dvs. Land Schles-
wig-Holstein og Windpark Reussenkége
111, interveneret i hovedsagen og har haft
lejlighed til at indgive indleg for Domsto-
len37,

79. Der er yderligere to afgarende forskelle
mellem denne sag og Foglia-sagerne. For
det forste anfzgter PreussenElektra og
Schleswag gyldigheden af en tysk lov for
en tysk domstol. Et centralt hensyn under
Foglia-sagen, nemlig at hindre situationer,
hvor retterne i en medlemsstat treffer
afgorelse vedrgrende gyldigheden af en
anden medlemsstats lovgivning, og at sikre,
at den berorte medlemsstat har lejlighed til
at forsvare sin lovgivning, foreligger ikke i
denne sag. For det andet, hvad der méske
endog er af storre betydning, er interesse-
modsatningen under hovedsagen mellem
PreussenElektra og Schleswag ikke en folge
af parternes vilje og komplicerede kon-
traktlige arrangementer, men en automatisk
og objektiv folge af den lovmassige for-
pligtelse, der er fastsat ved StrEG 1998%
§ 4, stk, 1.

80. Jeg erkender, at der er stotre fare for, at
der foreligger en konstrueret retstvist, nar
en af sagens parter ejer aktiemajoriteten i
den anden. Ikke desto mindre har Dom-

36 — Jf. punke 54-55.
37 — Jf. punke 64-72.

stolen tidligere accepteret prejudicielle
forelzeggelser i sager, der verserede mellem
et moder- og et datterselskab33, Det er
uklart, hvilken grad af kontrol PreussenE-
lektra har over Schleswag, men selv om
virksomheden har en sidan grad af kontrol,
som intervenienterne hzevder, er der intet i
denne sag, der tyder pa, at PreussenElektra
har udnyttet denne kontrol til at fastlzegge
Schleswag’s holdning med henblik pa at
arrangere denne sag. Det et derimod oplyst,
at PreussenElektra har anlagt en tilsvarende
sag mod en anden regional elektricitetsfor-
syningsvirksomhed, som virksomheden
ikke kontrollerer, og at den parallelle sag
er blevet udsat pd afgerelsen af denne sag.

81, Endelig kan jeg ikke se, hvad der kan
indvendes mod PreussenElektra’s beslut-
ning om at betale hele majraten pa 10
mio. DEM og derefter alene krave det
forholdsvis mindre beleb pa 500 000 DEM
tilbagebetalt. En virksomhed, der er over-
bevist om, at en national foranstaltning er
uforenelig med fellesskabsretten, kan frit
fastleegge sin processuelle strategi og kan
beslutte at anlegge en provesag, sdfremt
den ensker det3°, Et sidant valg er serlig
forstieligt, nir sagsomkostningerne bereg-
nes pa grundlag af sagsgenstandens vardi.

38 — Jf. bla. dom af 12,7,1979, sag 244/78, Union laitidre
normande, Sml, s, 2663.

39 — Dom af 5.5.1981, sag 112/80, Diirbeck, Sml. s. 1095, jf.
s, 1127 i generaladvokat Reischl’s forslag til afgorelse, og
af 3.3.1994, forenede sager C-332/92, C-333/92 og
C-31375192, Eurico Italia m.fl,, Sml. I, s. 711, pramis 16
og 17,
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82. Det folger af de anferte betragtninger,
at tvisten i hovedsagen mellem PreussenE-
lekira og Schleswag ikke er kunstig og
konstrueret i den betydning, hvori disse
udtryk anvendes i Domstolens praksis.

2. Mangler og fejl i fremstillingen af sagens
faktiske og retlige baggrund

83. Intervenienterne og den tyske regering
gor indledningsvis galdende, at den natio-
nale ret ikke i tilstrekkeligt omfang har
redegjort for det tyske civilretlige grundlag,
som kan begrunde PreussenElektra’s krav
om tilbagebetaling af det belgb, virksom-
heden har betalt Schleswag,.

84. Det tilkommer imidlertid den nationale
ret, for hvem en tvist er indbragt, og som
har ansvaret for den retsafgerelse, der skal
traeffes, pd grundlag af de nationale rets-
regler og omstzndighederne i den konkrete
sag at vurdere, om en prajudiciel afgorelse
er nedvendig for, at den kan afsige dom. I
denne sag har den nationale ret angivet,
hvorfor den finder Domstolens svar nyttige
ved pddemmelsen af det betalingskrav, den
har féet forelagt, og det ses ikke, at svarene

I-2122

savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand 40,

85. Intervenienterne bestrider tillige, at to
faktiske omstendigheder, som den natio-
nale ret har anfert, er korrekte. De haevder,
at i modsetning til hvad der fremgir af
forelzeggelseskendelsen, er elektricitetspro-
ducenter og -distributerer sdvel fra et retligt
som et gkonomisk synspunkt fuldt ud i
stand til at overvelte de merudgifter, som
opstdr som folge af SwEG 1998, pi de
endelige forbrugere. Endvidere er Kommis-
sionen blevet tilstraekkeligt »underrettet«
som omhandlet i artikel 93, stk. 1, forste
punktum, om samtlige relevante ndringer
inden vedtagelsen af StrEG 1998, hvorfor
Forbundsrepublikken Tyskland korrekt har
anmeldt de omhandlede sendringer.

86. Det fremgdr af svar pa skriftlige sporgs-
mal fra Domstolen, at der hersker alvorlig
tvivi om, hvorvidt PresussenFlektra og
Schleswag er afskdret fra at overvealte
merudgifterne pd de endelige forbrugere 41.
Det afslag, som myndighederne i Land
Schleswig-Holstein meddelte pa tilladelse
til at forhaje priserne pad elektricitet til de
endelige forbrugere, og som blev paberibt
som bevis for, at der var retlige hindringer
for at overvelte merudgifterne, hviler til-
syneladende pd andre betragtninger og er
ikke ensbetydende med, at myndighederne
ikke anerkendte disse merudgifter som

40 — Jf. bl.a. dom af 22.6.2000, sag C-318/98, Fornasar m.fl.,
Sml, I, s, 478S, preemis 27 og 28.

41 — J£. tillige Bundesgerichtshof’s dom af 22,10,1996 i NJW
1997, s. 574, navnlig s. 578,
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legitime, Det fremgar endvidere af svar pd
et andet skriftligt sporgsmal fra Domstolen,
at adgangen ifolge StrEG 199842 til at tage
merudgifterne i betragtning ved prisfast-
saettelsen, tillader netoperaterer, som bero-
res af kebsforpligtelsen, at overveelte mer-
udgifter pd konkurrenter, der ensker at
levere elektricitet gennem det pageldende
net. Dette giver derimod netoperatererne
mulighed for at overvelte merudgifterne pa
de endelige forbrugere uden at skulle frygte
konkurrence fra leverandorer, der ikke er
omfattet af forpligtelserne ifelge StrEG
1998.

87. For sa vidt angar spergsmalet, om de
tyske myndigheder i 1998 »underrettede«
Kommissionen som omhandlet i trakeatens
artikel 93, stk, 3, forste punktum, inden de
patenkte endringer af Stromeinspeisungs-
gesetz, anforte Kommissionen med rette
under retsmodet, at den underretning i
henhold til divektiv 83/189/EF af 28. marts
1983 om en informationsprocedure med
hensyn til tekniske standarder og forskrif-
ter43, som de tyske myndigheder foretog
inden vedtagelsen af zndringerne i 1998,
ikke kan erstatte den szrlige underretning i
henhold til traktatens artikel 93, stk. 3,
forste punktum. Jeg anser det endvidere
for tvivlsomt, om forudgdende konsultati-
oner alene mellem en regering og Kommis-
sionen kan anses for at indebaere en egent-

42 — § 2, tredje punktum, jf. punke 29,

43 — EFT L 109, 5. 8, Efter adskillige aendringer er direktivet nu
erstattet af Ridets og Europa-Parlamentets dicekeiv 98/34/
EF af 22.6.1998 om en informationsprocedure med hensyn
til tekniske standarder og forskrifter (EFT L 204, 5. 37).

lig underretning om zndring af en stette i
relation til artikel 93.

88. Desuagtet bemerkes, at traktatens arti-
kel 177 er baseret pd en klar adskillelse
mellem de nationale retters og Domstolens
funktioner. Det tilkommer derfor ikke
Domstolen, men den nationale ret at fastsld
de faktiske omstendigheder, der har givet
anledning til sagen, og at fastsld, hvilke
konsekvenser disse har for den afgarelse,
som retten skal traeffe 44

89. Det folger heraf, at de pastidede mang-
ler og fejl i forelaeggelseskendelsen ikke har
betydning for, om sagen kan admitteres.

3. Sporgsmalenes relevans

90. For s vidt angar sporgsméilene vedre-
rende fortolkningen af traktatens artikel 92
og 93 har intervenienterne anfort, at sus-
pensionsreglen (»standstill-forpligtelsen«) i
artikel 93, stk. 3, tredje punktum, ikke
finder anvendelse, uanset om StrEG 1998
udger statsstatte, hvorfor PreussenElektra
ikke kan kreeve tilbagebetaling af de belab,

44 — Jf. bl.a. dom af 16.9.1999, sag C-435/97, WWF m.fl,, Sml,
1, s. 5613, premis 31 og 32,
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virksomheden har betalt i henhold til StrEG
1998.

91. Dette skyldes for det forste, at StrEG
1998 ikke kan anses for en 2ndring af en
cksisterende statte som omhandlet i arti-
kel 93, stk. 3, forste punktum. De andrin-
ger, der blev vedtaget i 1998, var ikke
vasentlige nok til at udlese forpligtelsen til
at foretage underretning og afstd fra at
gennemfore uanmeldte 2ndringer af stotten
i henhold til traktatens artikel 93, stk. 3.

92. Selv om dernzest StrEG 1998 m4 anses
for en endring af eksisterende stette m4
brevvekslingen mellem de tyske myndighe-
der og Kommissionen for og efter vedta-
gelsen af StrEG 1998 forstds som en
korrekt underretning om endringer som
omhandlet i artikel 93, stk. 3, forste punk-
tum, og som en stiltiende godkendelse fra
Kommissionens side af disse endringer.

93. For sa vidt angdr intervenienternes
forste argument er det min opfattelse, at
det endnu ikke er klart fastsliet — forudsat
at den omtvistede ordning skal anses for
statsstotte — om 2ndringerne i 1998 var sa
vaesentlige, at de kunne udlese en forplig-
telse til at foretage underretning og til at
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afstd fra at gennemfore lovaendringerne i
medfor af traktatens artikel 93, stk. 3.

94, Jeg finder imidlertid, at Landgericht
har ret i, at spergsmilet om, hvorvidt
StrEG 1998 indeholder statsstotte, er rele-
vant, idet suspensionsvirkningen ifglge arti-
kel 93, stk. 3, tredje punktum, kun finder
anvendelse, sifremt den omtvistede foran-
staltning som endret i sig selv udger en
statsstotte. Den omstendighed, at Land-
gericht ikke forelagde spergsmal vedre-
rende gvrige betingelser for anvendelsen af
artikel 93, stk. 3, tredje punktum (f.eks.
om @ndringerne i 1998 var si vasentlige,
at de kunne udlese pligt til underretning og
suspension), er derfor uden betydning for
relevansen af det sporgsmal, der konkret er
forelagt Domstolen,

95. Intervenienternes andet argument er i
realiteten blot en kritik af den nationale
rets redegorelse for sagens faktiske
omstzndigheder, hvilket jeg allerede har
taget stilling til ovenfor 45,

96. Den tyske regering gor geldende, at en
kvalifikation af kebsforpligtelsen som
statsstotte ikke har betydning for hoved-
sagen, idet tvisten mellem Preussenelektra
og Schleswag ikke vedrerer stotteordningen

45 — Jf. punkt 87 og 88.
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sely, men den fordeling af udgifter, som
denne indebzrer.

97. Dette argument er forfejlet, idet jeg har
forstdet den omtvistede lov sledes, at den
primere elektricitetsforsyningsvirksomheds
plige til at betale godtgerelse i medfer af
StrEG 1998 § 4, stk. 1, kun udloses,
sdfremt den distributer, der befinder sig
pa et senere led i keeden, faktisk er forplig-
tet til at kobe elektricitet fra vedvarende
energikilder ifelge StrEG 1998’s § 2.
Safremt sidstnzevnte forpligtelse er udeluk-
ket i henhold til fellesskabsretten, kan den
forstnzevnte heller ikke gennemtvinges.

98. Med hensyn til traktatens artikel 30
anferer intervenienterne, at sagen for den
nationale ret vedrarer en situation, der ikke
omfatter greenseoverskridende elementer,
og at sagens parter ikke gor geldende, at
de afskeeres fra at importere elektricitet fra
andre medlemsstater. Det er folgelig deres
opfattelse, at Landgericht’s spergsmal
vedrarende artikel 30 er rent hypotetisk.

99. Schleswag oplyste imidlertid under
retsmodet, at virksomheden havde mod-
taget et tilbud om keb af elektricitet
produceret i Sverige fra vedvarende ener-
gikilder til en pris pad ca. 0,08 DEM pr.

kilowatttime {ca. halvdelen af prisen pa
elektricitet fra vindenergi ifelge StrEG
1998), og at virksomheden ikke havde
kunnet acceptere tilbuddet som folge af
dens forpligtelse til at aftage al den elek-
tricitet, der blev produceret fra vindenergi
inden for dens forsyningsomrade.

100. Uanset om der foreligger bevis for
sddanne konkrete muligheder for at impor-
tere elektricitet eller ej, er det min opfat-
telse, at Domstolen i denne sag bor tage
stilling til den national rets spergsmal
vedrerende traktatens artikel 30, StrEG
1998’s § 1 behandler nemlig klart elek-
tricitet produceret i Tyskland forskelligt fra
importeret elektricitet, idet alene elektrici-
tet, der produceres i Tyskland pa grundlag
af vedvarende energikilder, kan drage for-
del af kebsforpligtelsen til en hej mindste-
pris i henhold til StrEG.

101.1 mit forslag til afgerelse i Pistre-
sagen 46 indstillede jeg, at Domstolen skulle
afvise at tage stilling til anvendelsen af
artikel 30 pd importerede varer, ndr det
klart fremgdr af sagens faktiske omsteen-
digheder, at hovedsagen i det hele vedrorer
en rent national situation.

102. Det er fortsat min opfattelse, at de
betaenkeligheder, jeg dér gav udtryk for, er

46 — Dom af 7.5.1997, forenede sager C-321/94 — C-324/94,
Sml. I, 5. 2343,
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relevante, ndr den omtvistede nationale
foranstaltning uden forskel finder anven-
delse pd indenlandsk og importerede varer,
og sagen for den nationale ret ikke vedrarer
importerede, men indenlandske varer. Med
hensyn til en sidan foranstaltning har
artikel 30 alene betydning i det omfang,
hvor den finder anvendelse pa importerede
varet, og pavirker ikke foranstaltninger, i
det omfang de finder anvendelse pa inden-
landske varer47. Det felger heraf, at Dom-
stolens fortolkning af artikel 30 i en sag,
der alene vedrerer indenlandske varer,
enten er irrelevant for hovedsagens udfald,
eller kun er relevant, sifremt der findes en
national regel, der forbyder negativ for-
skelsbehandling af indenlandske varer. I
begge tilfzelde ville Domstolen besvare et
hypotetisk sporgsmal vedrerende importe-
rede varer uden for sagens faktiske rammer,

103. Safremt en national foranstaltning
som StrEG 1998 imidlertid retligt og fak-
tisk begunstiger markedsforing af inden-
landske varer p4 bekostning af importerede
varer, bliver importerede varer folgelig
stillet ringere, ndr foranstaltningen anven-
des pa indenlandske varer, og hindrer
derfor i hvert fald potentielt samhandelen
mellem medlemsstater. Foranstaltninger,
der favoriserer indenlandske varer, finder
teoretisk ofte anvendelse i rent nationale
situationer. Artikel 30 er kun virksom,
sdfremt den finder anvendelse i samtlige
sager, der omfatter en foranstaltning, der

47 — Dom af 14,12,1982, forenede sager 314/81 315/81,
316/81 og 83/82, W'tterkcyn m.fl,, Sml. s,
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begunstiger indenlandske varer, uanset om
der aktuelt alternativt patenkes import af
varer, Da fortolkningen af artikel 30 i dette
tilfeelde er relevant for hovedsagen, ber
Domstolen besvare den nationale rets
spergsmal.,

104. Domstolen har under alle omstendig-
heder besvaret de forelagte spargsmal, selv
med hensyn til foranstaltninger, der fandt
anvendelse uden forskel* og i andre til-
felde, hvor spergsmélenes relevans for
hovedsagen var tvivlsom#®. Domstolen
har herved navnlig henvist til, at det
udelukkende tilkommer den nationale ret,
for hvem en tvist er indbragt, at vurdere,
sdvel om en prajudiciel afgerelse er ned-
vendig, som relevansen af de spergsmal,
den forelzegger Domstolen 59,

105. Det er folgelig min opfattelse, at
Domstolen bar besvare de forelagte sporgs-
mal.

48 — Dom af 147 1988, sag 298/87, Smanor, Sml, s. 4489,
pramis 8§ og 9

49 — Domme af 177 1997, sag C-28/95, Leur-Bloem, Sml, 1,
s. 4161, og sag C- 130/95 Giloy, Sml, I, s. 4291

50 — Jf. senest dom af 6.6.2000, sag C-281/98, Angonese, Sml,
I, s. 4139, preemis 18 og 19.
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VI — Forste spargsmal: Udger Stromein-
speisungsgesetz 1998 statsstatte?

106. Med det forste sporgsmal ensker den
nationale ret nermere bestemt oplyst, om
den ordning, der er indfort i henhold til
SwEG 1998, udgor en statsstotte i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i
traktatens artikel 92, stk. 1, til fordel for
producenter af elektricitet fra vedvarende
energikilder. Ved sin opdeling af spergsma-
let i tre led har Landgericht eventuelt
ensket at henlede Domstolens opmaerk-
somhed pa de serlige traek ved den omtvi-
stede nationale foranstaltning,.

107. Ifelge artikel 92, stk. 1, »[...] er stats-
stotte eller stotte, som ydes ved hjelp af
statsmidler under enhver tznkelig form, og
som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkarene ved at begunstige
visse virksomheder eller visse produktioner,
uforenelig med fellesmarkedet, i det
omfang den pévirker samhandelen mellem
medlemsstaterne«.

108. Ifolge den tyske regering og interve-
nienterne udger SttEG 1998 ikke stats-
stotte. Efter deres opfattelse folger det af
ordlyden af artikel 92, stk. 1, trakeatens
opbygning og Domstolens praksiss1, at
fordele, der ikke direkte eller indirekte ydes

51— Jf. Van Tiggele-dommen (fodnote 20); Sloman Neptun-
dommen (fodnote 21); dom af 30.11.1993, sag C-189/91,
Klrs1mmcr Hack, Sml. 1, s, 6185, premis 16, og a

7.5.1998, forenede sager 'C- 52197, C-53/97 og [oX 197,
Viscido mﬂ Sml. I, s. 2629.

ved hjelp af statsmidler, ikke skal betragtes
som stette. En anden, og folgelig videre
fortoltkning af begrebet statsstotte ville
medfere, at praktisk taget enhver national
lovgivning, der regulerer forholdet mellem
virksomheder, ville falde inden for stats-
stottereglerne og ville forstyrre kompeten-
cefordelingen mellem medlemsstaterne og
Fellesskabet, siledes som den er fastlagt i
traktaten. StrEG 1998 indeholder alene en
prisfastszettelsesordning og de deraf fol-
gende fordele for producenter af elektricitet
fra vedvarende energikilder finansieres fol-
gelig udelukkende af private midler. Efter-
som StrEG 1998 ikke pdavirker statens
budget, kan den ikke anses for statsstotte
som omhandlet i artikel 92, stk. 1.

109. Den nationale ret, PreussenElektra og
Schleswag samt den finske regering og
Kommissionen finder, at den ordning, der
blev indfert ved StrEG, udger statsstotte.
De finder, at den ordning, der er indfort ved
StrEG 1998, adskiller sig fra de ordninger,
der var genstand for Van Tiggele-sagen 52
eller Sloman Neptun-sagen #3, hvori Dom-
stolen afviste at anvende statsstottereg-
lerne. Den kan pd den ene side snarere

52 — Fodnote 20,
53 — Fodunote 21,
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sammenlignes med de foranstaltninger, der
blev behandlet i Van der Kooy-sagen 3 og i
Ecotrade-sagen S, og pa den anden side i
sagen Kommissionen mod FrankrigS¢ og
Steinike & Weinligs7, hvori Domstolen
fastslog, at der var tale om statsstotte. Det
folger yderligere af statsstottereglernes
funktion, ordlyden af artikel 92, stk. 1,
samt af visse udtalelser fra Domstolen, at
en finansiering via statslige midler ikke er et
centralt element i begrebet statte. Sdfremt
retspraksis forer til det modsatte resultat,
ber Domstolen tage sin holdning op til
fornyet overvejelse med henblik pa at
udelukke muligheden for, at medlemsstater
omgdr statsstetteordningen. StrEG 1998
ber under ingen omstendigheder anses for
en omgaelse ifglge EF-traktatens artikel §,
stk. 2 (nu artikel 10, stk. 2, EF), sammen-
holdt med artikel 92.

110. Jeg skal for det forste bemerke, at
sporgsmalet i denne sag ikke er, om StrEG
1998 er forenelig med statsstottereglerne.
Vurderingen af, om statteforanstaltninger
er forenelige med fellesmarkedet, er omfat-
tet af Kommissionens enekompetence og
kan indbringes til prevelse for Fallesska-
bets retsinstanser. Safremt det antages, at
StrEG 1998 udger statsstette, kan denne
eventuelt opnd godkendelse i henhold til
fzellesskabsrammebestemmelserne for stats-
stotte til miljobeskyttelse 8. Det ma ikke

54 — Dom af 2.2,1988, forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85,
Sml. s, 219,

55 — Dom af 1.12,1998, sag C-200/97, Sml. I, s. 7907,
56 — Dom af 30.1.1985, sag 290/83, Sml. s. 439.

57 — Dom af 22.3.1977, sag 78/76, Sml. s, 595,

58 — EFT 1994 C 72, 5. 3.

I-2128

glemmes, at fremme af elektricitet fra
vedvarende energikilder er et af de vigtigste
miljsbeskyttelsesformal inden for Den
Europaeiske Union 2.

111. Denne sag angdr sdledes alene anven-
delsesomradet for kontrollen med stats-
statte, Spargsmalet er med andre ord, om
en medlemsstat, der onsker at vedtage en
lov som StrEG 1998, er forpligtet til at
overholde de processuelle krav i traktatens
artikel 93 (bl.a. underretning og suspen-
sion), eller falder en sidan lovgivning helt
uden for denne kontrolordning?

112. For det andet er kun et element af
stotten omtvistet. Som det fremgdr af den
argumentation, der er gengivet ovenfor, har
de skriftlige og mundtlige indleeg neesten
udelukkende angdet sporgsmdlet om, hvor-
vidt begunstigelser af producenter af elek-
tricitet fra vedvarende energikilder i medfer
af StrEG 1998 »ydes af en medlemsstat
eller ved hjelp af statsmidler« som
omhandlet i artikel 92, stk. 1. Ingen har i
deres indleg gjort geldende, at andre

59 — Jf. bla. Rddets henstilling 88/611/EQF om fremme af
samarbejdet mellem offentlige elektricitetsforsyningsvirk-
somheder og private producenter, anfert ovenfor i fodnote
2; Radets resolution af 27.6.1997 om vedvarende ener-
gikilder, EFT C 210, s, 1; Meddelelse fra Kommissionen —
Energi for fremtiden: vedvarende energikilder — Hvidbog
vedrarende en strategi- og handlingplan pa feellesskabsplan
[KOM(97) 599 endelig udg.]; Radets resolution af
8.6.1998 om vedvarende energli(ilder, EFI C 198, s 1;
Forslag til Furopa-Parlamentets og Réidets direktiv om
fremme af elektricitet fra vedvarende energikilder inden for
det indre marked for elektricitet (fodnote 17).
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grundlzeggende forudsetninger for stats-
stotte ikke skulle veare opfylde. Der er
neppe tvivl om, at den heje mindstepris
for elektricitet fra vedvarende energikilder
sammenholdt med kebsforpligtelsen udger
en betydelig og specifik begunstigelse af
producenter af denne form for elektricitet,
hvorved den fordrejer konkurrencen mel-
lem de forskellige producentkategorier og i
sidste ende pdvirker handelen med elek-
tricitet mellem medlemsstaterne.

113. P4 baggrund af disse indledende
betragtninger og parternes argumenter skal
jeg behandle folgende sporgsmal:

— Er finansiering ved hjzlp af statsmidler
ifelge Domstolens hidtidige praksis en
grundleeggende forudseetning for begre-
bet statsstotte?

— Ber Domstolen revidere denne praksis?

— Finansieres de fordele, der indrommes i
henhold til StrEG 1998, ved hjlp af
statslige midler?

— Udger StrEG 1998 en foranstaltning
med tilsvarende virkning som stats-
stotte, der er forbudt i henhold til
traktatens artikel 5, stk. 2?

1. Er finansiering ved hjeelp af statsmidler
ifolge Domstolens hidtidige praksis en
grundleggende forudseetning for begrebet
statsstotte?

114. Formuleringen »statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler«
i artikel 92, stk. 1, kan forstds pa to
forskellige mader.

115. P4 den ene side kan det hazvdes, at det
andet alternativ, stotte som ydes »ved hjelp
af statsmidler« omfatter foranstaltninger,
der finansieres af offentlige midler, mens
det forste alternativ »statsstotte« daekker
alle gvrige foranstaltninger, der ikke finan-
sieres af statslige midler. Ifolge en sa
udvidende fortolkning af artikel 92,
stk. 1, udger enhver foranstaltning, der
medforer skonomiske fordele for nermere
angivne virksomheder, og som skyldes en
adfeerd, der kan tilskrives staten, stats-
stotte, uanset om den indebzrer nogen
form for finansiel byrde for staten,

116. PA den anden side kan artikel 92,
stk. 1, forstds siledes, at stotte nodvendig-
vis skal finansieres ved hjelp af statslige
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midler, og at sondringen mellem statsstotte
og stette, der ydes ved hjelp af statslige
midler tjener til, at ikke alene stotte, der
ydes direkte af staten, men tillige stotte, der
ydes af offentlige eller private organer, der
er udpeget eller oprettet af staten, falder ind
under definitionen stotte. Ifplge denne
sidstnzevnte, snavrere fortolkning ma det
nedvendigvis kraeves, at den pigeldende
foranstaltning koster staten penge, og at
finansiering ved hjelp af offentlige midler
er et grundleggende element i definitionen
statsstotte.

117. Det er nu helt fast retspraksis, at den
sidstnaevnte fortolkning skal legges til
grund, og at alene begunstigelser, der ydes
direkte eller indirekte ved bjelp af stats-
midler, skal anses for statsstotte i arti-
kel 92, stk. 1’s forstand.

118. Denne formulering blev farste gang
anvendt i Van Tiggele-dommen 69, der
angik en foranstaltning om fastszttelse af
en mindstedetailpris p4 genever. Domstolen
fulgte generaladvokat Capotorti’s forslag til
afgorelse og udtalte:

»Uanset hvilken definition, der skal gives
begrebet stotte i den i denne artikel forud-
satte betydning, folger det af selve affattel-
sen af [artikel 92, stk. 1], at en foranstalt-

60 — Fodnote 20,
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ning, der er kendetegnet ved, at den fast-
seetter mindstepriser for salg i detailleddet
med henblik pa at begunstige vareforhand-
leren, og som udelukkende er til byrde for
forbrugerne, ikke kan udgere en stotte [...]

De fordele, som et sidant indgreb i pris-
dannelsen medfarer for vareforhandleren,
ydes nemlig ikke, hverken direkte eller
indirekte, ved hjelp af statsmidler [...]« 61,

119. Dette princip blev bekrzftet i dom-
men i Norddeutsches Vieh- und Fleisch-
kontor 62, der vedrerte tildeling af et serligt
toldkontingent for indfersel af frosset okse-
ked fra tredjelande. De tyske bestemmelser
indeholdt en fordeling af den nationale
kvote mellem indenlandske erhvervsdri-
vende. Tre virksomheder anfagtede denne
lov, bl.a. under henvisning til, at den
udgjorde en statsstotte til fordel for visse
andre erhvervsdrivende.

61 — Punkt 24 og 25.

62— Dom af 13.10.1982, forenede sager 213/81, 214/81 og
215/81, Sml. s. 3583.
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120. Ifelge generaladvokat VerLoren van
Themaat kunne sondringen mellem »stats-
stotte« og »stotte, som ydes ved hjelp af
statsmidler« i artikel 92, stk. 1, begrunde,
at autonome skonomiske fordele, der ikke
finansieredes af en medlemsstat, skulle
anses for omfattet af artikel 92. Som
eksempel nzevnte han tarifnedszteelser,
som el-veerker eller transportvirksomheder
ifolge medlemsstaternes bestemmelser
skulle yde bestemte virksomheder 63,

121, Domstolen fastslog imidlertid, at den
finansielle fordel, som parterne opndede i
form af deltagelse ved kontingentets forde-
ling, imidlertid ikke blev ydet ved hjzlp af
statsmidler, men ved faellesskabsmidler, idet
den afgift, som ikke opkrzevedes, ellers ville
vere tilfaldet Fellesskaberne. Da den
omtvistede foranstaltning udelukkende
angik fordeling af et fzllesskabskontingent,
udgjorde den hverken »statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler«
som omhandlet i EQ@F-trakeatens arti-
kel 92, 93 og 94 64,

122. Den folgende dom i sagen Kommis-
sionen mod Frankrig 6 gav anledning til en
vis usikkerhed. Denne sag vedrerte en
seerlig stotte til traengende landbrugere,
der finansieredes af et driftsoverskud, der

63 — Forslag til afgorelse, punke 5.
64 — Preemis 22, 23 og 24,
65 — Fodnote 56.

gennem en drrzekke var oparbejdet af den
franske Caisse nationale de crédit agricole,

123. Kommissionen antog, at staten var
initiativtager til beslutningen om at yde
stotte, men at det overskud, som finansie-
rede den, var opndet ved drift af et privat
pengeinstitut og ikke ved hjelp af stats-
midler. Den fandt derfor, at den pagel-
dende stotte ikke var statsstotte i dette
udiryks egentlige forstand, men en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
statsstotte, som var forbudt i henhold til
traktatens artikel § 66,

124, Generaladvokat Mancini vurderede
de faktiske omstendigheder anderledes og
udtalte pd denne baggrund, at stetten ikke
alene udsprang af et statsligt initiativ, men
at den ogsd var finansieret ved hjelp af
statsmidler, Han antog derfor, at der var
tale om statsstotte i henhold til traktatens
artikel 92, stk, 167,

125. Domstolen undersogte ikke, om ydel-
sen faktisk var blevet finansieret ved hjzlp
af statsmidler, Tkke desto mindre fastslog
den, at ydelsen udgjorde statsstotte og
udtalte videre:

»P3 baggrund af denne almindeligt holdte
formulering [i artikel 92, stk. 1] er det

66 ~— Dommens premis 6-9.
67 — Fosslag til afgorelse, punke 3.
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muligt at tage stilling til, om en statslig
foranstaltning, der medferer, at der ydes en
eller anden form for stette, er forenelig med
fellesmarkedet.

Af formuleringen af artikel 92 folger, at en
statsstotte ikke nedvendigvis forudsetter,
at der er tale om en stotte, der finansieres
med statsmidler« 68,

126.1 Van der Kooy-sagen® og i sagen
Grzkenland mod Kommissionen 70, der
begge blev afgjort kort tid efter dommen i
sagen Kommissionen mod Frankrig, kre-
vede Domstolen heller ikke, at finansiering
skulle veere sket ved hjzlp af statsmidler.

127. Den aktuelle retsstilling blev fastsldet i
Sloman Neptun-sagen’!, Sagen angik en
foranstaltning, der gav mulighed for, at
visse rederier, som sejlede under tysk flag,
kunne ansette semend fra tredjelande pa
ringere arbejdsvilkar og til en lavere lon,
end hvad der fandt anvendelse i forhold til
tyske statsborgere.

68 — Dommens premis 13 og 14.
69 — Fodnote 54, jf. dommens premis 28 og 32-38.

70 — Dom af 7.6.1988, sag 57/86, Sml. s. 2855, praemis 12, og
generaladvokat Slynn’s forslag til afgerelse, s, 2867.

71 — Fodnote 21,
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128. Generaladvokat Darmon foreslog
efter en indgdende behandling af emnet,
at spergsmdlet om, hvorfra finansieringen
hidrerte, var irrelevant. Efter hans opfat-
telse krevede artikel 92, stk. 1, blot, at
stotteforanstaltningen var resultatet af en
adfeerd, som kunne tilskrives staten 72,

129. Domstolen citerede imidlertid Van
Tiggele-sagen og fastslog, at kun de fordele,
som direkte eller indirekte ydes ved hjzlp
af statsmidler, skal betragtes som stette
efter EQF-traktatens artikel 92, stk. 1.
Allerede ordlyden af denne bestemmelse
samt de i traktatens artikel 93 indeholdte
procedureregler viser nemlig, at fordele, der
indrommes ved hjzlp af andre midler end
statsmidler, ikke er omfattet af de pigeel-
dende bestemmelsers anvendelsesomride.
Sondringen mellem stotte ydet af staten og
stotte ydet ved hjzlp af statsmidler har til
formal at sikre, at stottebegrebet ikke alene
omfatter stotte ydet direkte af staten, men
ligeledes stotte ydet af offentlige eller
private organer, der er udpeget eller opret-
tet af staten 73,

130. For si vidt angdr spergsmilet, om
fordele som falge af den pigzldende for-
anstaltning matte anses for stotte, der ydes
ved hjelp af statsmidler, fastslog Domsto-
len, at ordningen ikke ved sit formal eller
sin opbygning tilsigtede at skabe en fordel,
der udgjorde en supplerende byrde for

72 — J£. navalig forslag til afgerelse, punkt 40-43,
73 — Jt. dommens prazmis 19,
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staten, men udelukkende indebar en
endring til fordel for rederierne af de
rammer, som gjaldt for de kontraktlige
forhold mellem virksomhederne og deres
ansatte. Konsekvenserne heraf, sivel hvad
angik forskellen i beregningen af de sociale
sikringsbidrag, som hvad angik tabet i
skatteindteegter pd grund af de lave lon-
ninger, var forhold, som var uadskilleligt
forbundet med ordningen, og som ikke
udgjorde noget middel til at yde de pigel-
dende virksomheder en bestemt fordel.
Ordningen udgjorde folgelig ikke stats-
stotte 74,

131. Princippet om, at statsstette skal
finansieres enten direkte eller indirekte
ved hjelp af statsmidler er blevet bekreftet
i samtlige relevante domme siden dommen i
Sloman Neptun-sagen: Kirsammer-Hack 75,
Viscido m.fl. 76, Ecotrade 77 og Piaggio 78.

132. 1 sagen Frankrig mod Ladbroke Rac-
ing og Kommissionen 7% undersagte Feelles-
skabets retsinstanser lovgivningen om den
anvendelse, som den franske Pari mutuel

74 — Jf, dommens praemis 20, 21 og 22,

75 — Fodnote 51,

76 — Fodnote 51,

77 — Fodnote 55.

78 — Dom af 17.6.1999, sag C-295/97, Sml. 1, s. 3735.

79 — Dom af 16.5.2000, sag C-83/98 I, Sml. I, s. 3271, der
stadfastede domy, afsagt af Retten i Forste Instans, den
27.1.1998, snf; T-67/94, Ladbroke Racing mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 1.

urbain (herefter »PMU«) kunne foretage af
vathentede gevinster fra vaddemal pa
hesteveeddeleb. Ifolge national lovgivning
var anvendelsen af uafhentede gevinster
begraenset til visse former for sociale ydel-
ser. Gevinster, der ikke blev anvendt til de
tilladte formal, tilfaldt staten. Senere
zndredes den franske lovgivning, hvorved
det mulige anvendelsesomrade blev udvidet
til at omfatte andre aktiviteter for at hjzlpe
PMU med at finansiere szrlige affindelses-
ordninger til tidligere ansatte. Domstolen
tilstuttede sig Retten i Forste Instans, idet
den fandt, at de franske myndigheder
hermed reelt havde givet afkald pa midler,
der principielt skulle have varet indbetalt
til statskassen, siledes at statsmidler blev
overfort til modtageren som omhandlet i
traktatens artikel 92, stk. 1, Med hensyn til
argumentet om, at de pdgeldende belob
aldrig direkte havde veret i statens besid-
delse, fandt Domstolen, at belebene hele
tiden kunne kontrolleres af det offentlige og
sdledes stod til ridighed for de kompetente
nationale myndigheder, hvilket var tilstrak-
keligt til at karakterisere dem som stats-
midler i henhold til artikel 92, stk. 189,

133. Det folger heraf, at finansiering ved
hjzlp af statsmidler ifelge hidtidig rets-
praksis er en grundleggende forudsetning
for begrebet statsstotte.

80 — Jf. dommens praemis 45-51.
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2. Bor Domstolen revurdere sin praksis?

134. Den nationale ret, Kommissionen,
PreussenElektra, Schleswag og den finske
regering finder, at finansiering ved hjzlp af
statsmidler ikke bor vare en grundleg-
gende forudsztning for begrebet stats-
statte. De finder, at artikel 92, stk. 1, blot
kreever, at foranstaltningen er et resultat af
en medlemsstats handling.

135. De henviser herved til en raekke af
Domstolens domme og generaladvokatfor-
slag til afgorelser, i hvilke finansiering ved
hjelp af statsmidler ikke blev anset for en
nedvendig forudsztning for begrebet
stotte 81, De papeger endvidere, at sdvel
den tyske regering som Kommissionen hele
tiden har anset de ordninger, der var inde-
holdt i de forskellige versioner af Stromein-
speisungsgesetz, for statsstotte.

136. De har fremfort folgende argumenter
til statte for deres udvidende fortolkning af
artikel 92, stk. 1.

137. For det forste finder artikel 92, stk. 1,
anvendelse pa stette af »enhver tenkelig

81 — Jf. ovenfor i punkt 122, 122-126 og 128 og fodnote 63, 68,
69, 70 og 72.
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form«. Dette udtryk taler for en vid for-
tolkning af stettebegrebet.

138. For det andet folger det af EF-trak-
tatens artikel 3, litra g) [efter eendring nu
artikel 3, litra g), EF], at statsstottereglerne
er en af hjernestenene i en ordning, der
tager sigte pd at sikre, at »konkurrencen
inden for det indre marked ikke fordrejes«.
Formalet med artikel 92 ff. er folgelig at
opretholde lige konkurrencevilkdr mellem
erhvervsdrivende. En vid fortolkning af
begrebet stotte er nadvendig for, at arti-
kel 92 pa meningsfuld made kan bidrage til
opfyldelsen af dette mal32, Dette er for-
mentlig begrundelsen for, at Domstolen ved
anvendelsen af artikel 92 navnlig er
opmerksom pd de virkninger, som stotte
har i forhold til begunstigede virksomheder
eller producenter 83,

139. Denne formalsfortolkning forer til, at
en statslig foranstaltning, der indremmer
visse virksomheder serlige fordele, ikke er
mindre skadelig for konkurrencen, fordi
den finansieres ved hjzlp af private midler
og ikke af offentlige midler. Tveertimod kan
konkurrencefordrejningen vere mere
omfattende, safremt udgifterne til foran-
staltningen beaeres af de begunstigede virk-
somheders medkonkurrenter, og ikke af det
offentlige.

82 — Generaladvokat Lenz’ forslag til afgorelse i den sag, hvori
Domstolen afsagde dom den 10.7.1986, sag 234/84,
Belgien mod Kommissionen, Sml. s, 2263, if. s. 2269,

83 — Steinike & Weinlig-dommen (fodnote 57).
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140. Denne sag er et perfekt eksempel pa
en sddan potentiele skadelig situation.
StrEG 1998 belaster producenter af elek-
tricitet fra konventionelle kilder pd to
mader.

141. Som konkurrenter mi de leve med, at
StrEG 1998 sikrer producenter af elektrici-
tet fra vedvarende energikilder en betydelig
driftsstotte (den mest skadelige form for
stotte), Hertil kommer, at sterrelsen af
denne driftsstotte er fastsat pa grundlag af
den mzengde elektricitet, der produceres, og
pé gennemsnitlige salgspriser i det forud-
gdende 4r (ikke pd grundlag af produkti-
onsomkostningerne). Producenter af elek-
tricitet fra vedvarende energikilder kan
derfor ensidigt forheje den statte, de er
berettigede til, ved at ege produktionen og
derigennem nedsette produktionsomkost-
ningerne. Som folge af kabsforpligtelsen er
producenterne af elektricitet fra vedvarende
energikilder ikke udsat for den normale
risiko for overkapacitet eller prisudsving.

142, Det er endvidere ikke den normale
skatteyder, men producenterne af elektrici-
tet fra konventionelle kilder selv, der skal
betale regningen for den pageldende stot-
teforanstaltning, De mister folgelig ogsd
vardifulde ressourcer, som de i modsat fald
ville kunne have anvendt i konkurrencen.
Den ordning, der er indfert ved StrEG
pavirker folgelig konkurrencen mellem de

forskellige kategorier af elektricitetsprodu-
center i et storre omfang, end tilfaeldet ville
have varet med en simpel statsstotte finan-
sieret over det almindelige budget.

143. For det tredje skal jeg anfore, at alle
statsindteegter i sidste ende stammer fra
privatpersoner, der betaler skat. Uanset
arten og antallet af mellemled finansieres
en pkonomisk stette, som staten indrom-
mer visse virksomheder, ndr alt kommer til
alt af borgerne og de erhvervsdrivende 34,

144. Det er derfor formalistisk at anvende
statsstottereglerne i sager, hvor visse virk-
somheder skal indbetale belob til en statslig
fond, hvorfra belebene videreledes til kon-
kurrenter 85, men ikke i tilfxlde som i
denne sag, hvor bererte virksomheder skal
betale ydelser direkte til deres konkurren-
ter.

145. Endelig gores det geeldende, at der er
risiko for en omgaelse af statsstottereg-
lerne. Sdfremt finansiering ved hjzlp af
statsmidler var et nedvendigt element i
definitionen af stottebegrebet, kunne med-
lemsstaterne fristes til at udtaenke ordnin-

84 — Generaladvokat Darmon’s forslag til afgorelse i Sloman
Neptum-sagen (fodnote 21), jf. forslagets punkt 40,

85 — Jf. bla. Steinike & Weinlig-dommen (fodnote 57) og
(Slg;nmcn i sagen Kommissionen mod Frankrig {fodnote
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ger, som sikrer visse nationale virksomhe-
der betydelige skonomiske fordele, og som
har alvorlige konsekvenser for konkurren-
cen og den grenseoverskridende handel i
Europa, og ikke koster den pageldende
medlemsstat penge, og som tillige unddra-
ges Kommissionens kontrol i henhold til
traktatens artikel 93.

146. Kommissionen har udtrykkeligt
opfordret Domstolen til at revidere sin
hidtidige praksis pd baggrund af den sene-
ste udvikling i Feellesskabets retsorden og i
lyset af den ordning, der er indfert ved
StrEG 1998. Efter gennemforelsen af det
indre marked og indferelsen af den mone-
tere union er selektivt anvendte stettefor-
anstaltninger det eneste tilbageveerende
instrument, som medlemsstaterne kan
anvende for at sikre konkurrencemzssige
fordele for deres nationale virksomheder.
Ved Kommissionens undersegelse kan
sddanne stotteforanstaltninger udmerket
blive anset for forenelige med fellesmarke-
det. Det er imidlertid af storste betydning,
at de omfattes af de kontrolordninger, som
findes i traktatens artikel 93, og som sikrer
den nedvendige disciplin og transparens.
Ved definitionen af statsstottebegrebet ber
Domstolen folgelig legge storre vaege pa
formadlet med statsstettereglerne og deres
generelle gennemslagskraft.

147, PreussenElektra og Kommissionen har
yderligere anfort, at SttEG 1998 ikke kan
sammenlignes med de foranstaltninger, som
var genstand for de sager, hvori Domstolen
fastslog, at statsstette forudsatter finansie-
ring ved hjelp af statsmidler. Den regel, der

I-2136

blev formuleret i disse sager, ber derfor
ikke anvendes generelt, og specielt ikke i
denne sag.

148.1 Van Tiggele-sagen havde den der
omtvistede foranstaltning — fastseettelse af
en minimumspris for genever ved detail-
salg — en anden virkning, idet forbrugerne
frit kunne vzelge, om de ville kebe genever
eller ¢j, ligesom de kunne vezlge mellem
forskellige meerker. Den finansielle byrde
pahvilede de endelige forbrugere. Formalet
var at beskytte indenlandske producenter
mod billigimport. Foranstaltningen var der-
for en overtraedelse af traktatens artikel 30.
Til forskel herfra finansieres begunstigelsen
af producenter af elektricitet fra vedva-
rende energikilder af konkurrenter og ikke
af det offentlige 86. De berorte virksomhe-
der er forpligtede til at aftage al den
elektricitet, der produceres ved hjzlp af
vedvarende energi inden for deres omrade
og kan ikke frit treeffe beslutninger om keb.
Primzere forsyningsvirksomheder har ogsa
automatisk pligt til at yde godtgerelse. De
betaler uden at modtage nogen modydelse.
Formaélet med StrEG 1998 er ikke forst og
fremmest at forhindre import, men at
forbedre den konkurrencemassige stilling
for producenter af elektricitet fra vedva-
rende energikilder.

149, Modsat de foranstaltninger, som Slo-
man Neptun-, Kirsammer-Hack- og

86 — Jf. med hensyn til tvivlen herom punkt 86.
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Viscido-sagerne angik, forpligter Stromein-
speisungsgesetz desuden medkonkurren-
terne til at overfore penge umiddelbart til
de stottede virksomheder. De skonomiske
fordele for producenterne af elektricitet fra
vedvarende energikilder og omkostnin-
gerne for de berorte virksomheder er klare
og kan nemt udtrykkes i tal.

150. Jeg erkender, at de anforte argumenter
til stotte for en udvidende fortolkning af
begrebet statsstotte har en vis styrke. Ikke
desto mindre er det min opfattelse, at en
finansiering ved hjlp af statsmidler er et
nodvendigt element 1 begrebet statsstotte,
og at Domstolen bor fastholde sin hidtidige
praksis.

151. Dette skyldes for det forste, at uanset
den omstendighed, at udtrykket »stats-
stotte eller stotte, som ydes ved hjzlp af
statsmidler« kan fortolkes pa forskellige
mader, finder jeg, at den fortolkning, som
Domstolen anlagde i Sloman Neptun-, Kir-
sammer-Hack- og Viscido-sagerne, er mere
naturlig og affeder feerre problemer.

152. Ifelge Domstolens fortolkning omfat-
ter forste led, »statsstotte«, normale stotte-
foranstaltninger, der finansieres af offent-
lige midler og som ydes direkte af staten.
Det andet led (stotte, som ydes ved hjzlp af
statsmidler) omfatter den mere sjzeldne

restgruppe af stotte finansieret ved hjelp af
statsmidler, som ikke ydes direkte af staten,
men af offentlige eller private organer, der
er udpeget eller etableret af staten. Safremt
man tilslutter sig denne fortolkning, kan
det andet alternativ i artikel 92, stk. 1,
nemt forklares med den omstendighed, at
traktatens fedre eonskede at udelukke
muligheden for omgaelse af statsstottereg-
lerne ved hjzlp af en decentralisering og/
eller en privatisering af stotten.

153. Ifolge den alternative fortolkning,
som fortalerne for en udvidende fortolk-
ning af artikel 92, stk. 1, heelder til, omfat-
ter det andet alternativ (stotte, som ydes
ved hjelp af statsmidler) foranstaltninger,
der finansieres af offentlige midler, mens
det forste alternativ (statsstotte) omfatter
alle resterende foranstaltninger, der ikke
finansieres ved hjelp af statsmidler. En
sadan fortolkning af artikel 92, stk. 1,
forudszetter, at traktatens feedre skulle have
sat en restgruppe af sager (stotte, der ikke
finansieres ved hjlp af statsmidler) over
det begreb, der omfatter de normale sager
inden for denne gruppe. Dette er hverken
den fremgangsmade, der naturligt eller
seedvanligt anvendes ved lovgivning.

154, Det folger yderligere af en systematisk
fortolkning af traktaten, at overskriften til
denne afdeling, »Statsstotte«, ma formodes
at dxkke begge alternativer i artikel 92,
stk. 1, dvs. »statsstette« og »stotte, som
ydes ved hjelp af statsmidler«. Da ordlyden
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af forste alternativ praktisk talt er identisk
med overskriftens ordlyd 87, er det vanske-
ligt at argumentere for (som fortalerne af
en udvidende fortolkning nedvendigvis
ma), at det forste alternativ, »statsstotte«
alene omfatter restgruppen af statslige
foranstaltninger, der finansieres ved hjzlp
af private ressourcer.

155. For det andet opstdr der et grund-
leeggende problem med hensyn til det
teleologiske argument, som fortalerne for
en udvidende fortolkning af artikel 92,
stk. 1, har udviklet. I forbindelse med
definitionen af forméalet med statsstattereg-
lerne risikerer de at forudsette — hvilket i
sd fald skulle bevises — at reglerne skal
finde anvendelse pa alle statslige foranstalt-
ninger. Nar henses til overskriften til den
relevante afdeling og ordlyden af arti-
kel 92, stk. 1, kan man lige s& vel haevde,
at statsstottereglerne har til formadl at
beskytte konkurrencen mod statslige for-
anstaltninger, der finansieres ved hjelp af
offentlige midler og ikke mod alle former
for statslige foranstaltninger. Sifremt dette
er formdlet med artikel 92 ff., kan formu-
leringen »statsstotte eller stotte, som ydes
ved hjzlp af statsmidler« ikke fortolkes sa
vidt som foreslaet.

156. For det tredje stotter et argument, der
bygger pa systematikken, sammenholdt
med de processuelle regler i artikel 93,
Domstolens fortolkning. Artikel 93 tjener

87 — I den tyske version af traktaten er ordlyden den samme i
begge tilfzlde, nemlig »staatliche Beihilfen.
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til at beskytte den stattede virksomheds
konkurrenter og de medlemsstater, som
disse virksomheder har hjemsted 188, de
medlemsstater, der yder stotten og de
stottebegunstigede virksomheder, der begge
onsker stotten gennemfort sd hurtigt som
muligt 8%, samt medlemsstaterne under
ét%0, Til forskel herfra angdr ingen af de
regler, ordningen i henhold til artikel 93
omfatter, de szrlige problemer for de virk-
somheder, som skal finansiere den statte,
der ydes til andre virksomheder. Sifremt
artikel 92, stk. 1, imidlertid systematisk
omfattede samtlige foranstaltninger, som
blev finansieret af private midler, métte
man forvente, at artikel 93 ville indeholde
regler om disses processuelle rettigheder og
pligter. Jeg kan imidlertid vanskeligt se,
hvorledes en kommissionsbeslutning om
tilbagebetaling af en ulovlig statsstette
kunne gennemfores, sifremt denne stotte
var blevet ydet af en vitksomhed til en
anden.

157. Et fjerde argument til stette for Dom-
stolens lasning er, at denne giver en storre
retssikkerhed. Jeg er ikke enig med intetve-
nienterne og den tyske regering i, at en
videre fortolkning af artikel 92, stk. 1, ville
bringe praktisk talt al national lovgivning,
der regulerer forholdet mellem virksomhe-
der, inden for statsstettereglernes anvendel-
sesomrdde. Den overvejende del af denne
form for lovgivning ville alligevel ikke vaere
statsstotte, idet den ikke opfylder kravet
om at vere selektiv, nemlig at den ikke

88 — Artikel 93, stk, 2.
89 — Jf. udtrykket »uopholdeligt« i artikel 93, stk. 3.
90 — Artikel 93, stk. 2, tredje led.
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begunstiger bestemte virksomheder eller
produktionen af bestemte varer som
omhandlet i artikel 92, stk. 1. En videre
fortolkning ville imidlertid pédlegge med-
lemsstaterne, de bersrte virksomheder,
Kommissionen, de nationale retter og ende-
lig Fallesskabets retsinstanser en forplig-
telse til vedrarende enhver lovgivning, der
regulerer forholdet mellem virksomheder,
at tage stilling til, om den indremmer
bestemte virksomheder selektive fordele
som omhandlet i artikel 92, stk. 1, Da en
sddan bedemmelse er vanskelig at foretage,
og resultatet heraf er usikkert, ma det
foretreekkes, at lovgivning, der regulerer
forholdet mellem private erhvervsdrivende,
principielt md vere udelukket fra stats-
stottereglernes anvendelsesomrade.

158. Endelig ber risikoen for, at medlems-
staterne i stort omfang vedtager stottefor-
anstaltninger til fordel for bestemte inden-
landske virksomheder, hvilke foranstaltnin-
ger finansieres ved hjelp af private midler
og har samme konkurrencebegransende
virkninger som sadvanlig statsstotte, og
som falder uden for Kommissionens kon-
trol, ikke overdrives. De virksomheder, der
pélegges at finansiere sddanne foranstalt-
ninger, vil anvende samtlige de legale og
politiske midler, de har til rddighed, for at
bekaempe de pageldende foranstaltninger. I
denne sag har PreussenElektra og Schles-
wag under en rzkke sager for Bundesver-
fassungsgericht anfegtet SwEG 1998. Det
er endvidere sandsynligt, at en foranstalt-
ning, der har samme negative virkninger pa
konkurrencen og handelen mellem med-
lemsstaterne som stotte, som ydes ved
hjeelp af statsmidler, vil vere i strid med

andre bestemmelser i fellesskabslovgivnin-
gen?l, Kommissionen kan i si tilfelde
skride ind i henhold til EF-traktatens arti-
kel 169 (nu artikel 226 EF).

159. Det er folgelig min konklusion, at
finansiering ved hjzlp af statsmidler er en
grundleggende betingelse for begrebet
statsstotte i henhold til traktatens arti-
kel 92, stk. 1, og at Domstolen ikke bar
zndre sin hidtidige praksis.

3. Finansieres de fordele, der indrommes i
benbold til StEG 1998, ved hjelp aof
statslige midler?

160. Den nationale ret, PreussenElektra og
Kommissionen finder, at de fordele, som
SttEG 1998 medforer for producenter af
elektricitet fra vedvarende energikilder, ma
anses for finansieret ved hjzlp af stats-
midler., Deres konklusion bygger pd tre
forskellige argumenter,

91 — Feks, traktatens artikel 30, jf. Van Tiggele-dommen (fod-
note 20).
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a) Eventuelt faldende afgiftsprovenu

161. Den nationale ret har anfort, at SttEG
1998 har en negativ virkning for overskud-
det i de virksomheder, som kabsforpligtel-
sen og forpligtelsen til at betale godtge-
relse, pahviler. En mindre indtjening forer
igen til tilsvarende mindre skatteindtegter.

162. Det fremgar imidlertid af retspraksis,
at det eventuelle tab af skatteindtegter,
som anvendelsen af en ordning som den,
der er indfert ved StrEG 1998, ville med-
fore for staten, ikke i sig selv begrunde, at
den nzvnte ordning kvalificeres som
stotte 92, Det er korrekt, at statsstotte
undertiden kan finansieres ved hjelp af et
fald i statens indtegter 23, Men i denne sag
stammer de midler, som fordelene for
producenter af elektricitet fra vedvarende
energikilder finansieres af, imidlertid ikke
fra det pastdede tab af skatteindtzegter, men
fra de virksomheder, der er omfattet af
Stromeinspeisungsgesetz, og formentlig i
sidste ende fra forbrugerne. Det omhand-
lede tab er derfor alene en bivirkning, der er
indeholdt i StrEG 1998 som sadan.

b) Konvertering af private midler til stats-
midler

163. Ifolge Kommissionen og Preussenelek-
tra konverterer ordningen i StrEG 1998

92 — Jf. Sloman Neptun-dommen, pramis 21, og Ecotrade-
dommen, premis 36.

93 — Jf. dommen i sagen Frankrig mod Ladbroke Racing og
Kommissionen,
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private midler til offentlige midler. De
finder, at virkningerne heraf svarer til virk-
ningerne af en skat, idet der hentes ressour-
cer fra privatsferen, som anvendes til
formal af almen interesse. Dette er serlig
klart for si vidt angar forpligtelsen til at
yde godtgarelse i henhold til StrEG 1998’
§ 4, stk. 1. I henhold hertil skal primeere
netoperaterer yde betaling til en efterfol-
gende forsyningsvirksomhed uden nogen
modydelse. Der er folgelig ingen relevant
forskel mellem denne sag og sager, hvor
skattelignende afgifter anvendes til finan-
siering af stotteforanstaltninger.

164. Det er korrekt, at statsstotte ofte
finansieres ved hjxlp af indtzgter fra en
skattelignende afgift4. Yderligere er stats-
midler i artikel 92, stk. 1’s betydning ikke
nedvendigvis i offentlige myndigheders
besiddelse, men kan udmeerket hele tiden
have beroet hos de stettebegunstigede virk-
somheder. Dette er hovedreglen, hvor stats-
stotte ydes ved hjzlp af en indtegtsned-
gang. Et eksempel herpd er udvidelsen af
PMU’s anvendelsesomrade for uafhentede
gevinster fra hesteveeddeleb, som sagen
Frankrig mod Ladbroke Racing og Kom-
missionen angik 5, Det er ogsd klart, at
statsmidler ikke nedvendigvis konstant
indgér i det offentliges formue. I sagen Air

94 — Jf. bl.a, dom af 27.10,1993, sag C-72/92, Scharbatke, Sml.
I, s. $509, preemis 18.

95 — Jf. fodnote 79, dommens praemis 45-51.
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France mod Kommissionen gav tilforsler og
afgange af midler i den franske Caisse des
dépbts et consignations en konstant saldo,
som denne kunne anvende, som om mid-
lerne svarende til denne saldo definitivt
stod til ridighed for den, hvorfor de blev
anset for omfattet af begrebet statsmid-
ler 9,

165. Feellesnevneren i alle disse sager er
imidlertid, at staten havde en eller anden
form for kontrol med de pagzldende
midler. Skattelignende afgifter bliver sta-
tens ejendom, inden belobene videreledes
til de begunstigede virksomheder. Med
hensyn til et indtagtsfald giver staten
afkald pd beleb, den i princippet havde
ret til. Statsmidler i den i traktatens arti-
kel 92, stk. 1, omhandlede betydning
omfatter derfor kun midler, som de offent-
lige myndigheder havde radighed over?®7,

166. I denne sag har de tyske myndigheder
ikke rddighed over de beleb, der skal
overfores i henhold til StrEG 1998, og far
det aldrig. Ingen offentlig myndighed har
pi noget tidspunkt nogen som helst ret il
disse belob. De forlader reelt aldrig den
private sfere. Sdfremt en virksomhed naeg-
ter at opfylde de forpligtelser, der pahviler
den i henhold til StrEG 1998, m3 den
anden virksomhed gi til domstolene.
Safremt man fulgte Kommissionen og Pre-

96 — Rettens dom af 12,12,1996, sag T-358/94, Sml. II, 5. 2109,
pramis 66 og 67,

97 — If. ordlyden i dommen i sagen Frankrig mod Ladbroke
Racing og Kommissionen, preemis 50, og 1 dommen i sagen
Air France mod Kommissionen, preemis 68,

ussenElektra’s argumentation, skulle samt-
lige belob, som en person er skyldig at
betale en anden i henhold til en given lov,
anses for statsmidler. Dette anser jeg for en
uanvendelig vid fortolkning af begrebet.
Heraf folger, at de private ressourcer, der
skal overfaores i henhold til StrEG 1998, pa
intet tidspunke er statsmidler som omhand-
let i traktatens artikel 92, stk. 1,

167. Kommissionen og PreussenElektra
opfordrer i realiteten Domstolen til at
behandle StrEG 1998 analogt med foran-
staltninger, der finansieres ved hjelp af
skattelignende afgifter, En analogislutning
forudsaetter imidlertid, at loven er ufuld-
steendig, eller med andre ord at der fore-
ligger en situation, som ikke er reguleret af
en gzeldende lov. Det fremgar af det ovenfor
anforte, at der imidlertid findes en s3dan
klar regel, hvorefter foranstaltninger, der
udelukkende finansieres ved hjelp af pri-
vate ressourcer, falder uden for statsstotte-
reglernes anvendelsesomrade. Den analogi,
som Kommissionen og PreussenElektra har
foresldet, ville folgelig indebeere, at son-
dringen mellem offentligt og privat finan-
sierede foranstaltninger ophaevedes.
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c) Skal indtjeningsnedgang for offentlige
virksomheder anses for statsmidler

168. Ifolge Kommissionen falger det af
Ecotrade-dommen?8 og Van der Kooy-
dommen #?, at en stotteforanstaltning, der
finansieres af virksomheder, der helt eller
delvis ejes af staten, skal betragtes, som om
de blev finansieret ved hjelp af statsmidler i
artikel 92, stk, 1’s forstand. Kommissionen
anferer under henvisning til oplysninger,
der blev offentliggjort i 1996190, at aktie-
majoriteten i seks ud af ni store virksom-
heder pé gverste niveau inden for elektrici-
tetsmarkedet i Tyskland indehaves af sta-
ten, og at 60% af aktierne i samtlige
regionale elektricitetsforsyningsvirksomhe-
der ligeledes ejes af offentlige myndigheder
(i de fleste tilfelde af byer og kommuner).
Heraf folger ifolge Kommissionen, at kabs-
forpligtelsen og godtgarelsesordningen i
henhold til StrEG 1998 udger statsstatte, i
hvert fald i det omfang de pavirker virk-
somheder, der ejes af staten. Nér henses til,
at StrEG 1998 ikke sondrer mellem offent-
ligt og privatejede virksomheder, skulle
loven i sin helhed have vaeret anmeld:t.

169. I Van der Kooy-dommen skulle Dom-
stolen tage stilling til, om en praferenceta-
rif for naturgas, som Nederlandse Gasunie

98 — Fodunote 535.
99 — Fodnote 54,

100 — Kommissionen henviser herved til E.D. Cross, Electric
Utility Regulation in the European Union — A Country
Guiide, 1996, s. 133-136.
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solgte til drivhusgartnerier i Nederlandene,
udgjorde statsstotte. Nederlandse Gasunie
var en privatretlig virksomhed, hvis kapital
for 50%’s vedkommende ejedes direkte
eller indirekte af den nederlandske stat.

170. Generaladvokat Slynn undersegte
ikke alene, om tariffen var blevet foreskre-
vet af staten, men ogsi om statsmidler var
involveret. Kommissionen havde i den
anfegtede beslutning fastsliet, at stotten
finansieredes ved hjzlp af statsmidler, hvil-
ket sagsegerne havde anfaegtet!0l. Ifolge
generaladvokaten finansieredes den pagel-
dende stotte ved hjelp af offentlige midler,
da staten havde givet afkald pa sin del af
det overskud, som Nederlandse Gasunie
ville have opndet, sdfremt priserne havde
veeret hojere 102,

171. Domstolen undersegte imidlertid
ikke, om statsmidler var involveret. Den
tog alene stilling til, om staten var ansvarlig
for fastsettelsen af de pageldende tariffer.
Dette kan forklares med, at der pd davee-
rende tidspunkt herskede en vis usikkerhed
med hensyn til retspraksis efter dommen i
sagen Kommissionen mod Frankrig193,
Uanset hvad grunden hertil métte vere,
kan Van der Kooy-dommen ikke paberdbes
som grundlag for at antage, at en mind-

101 — Jf. retsmoderapporten, punkt IIT A 3, s. 236.
102 — Jf. forslag til afgarelse, s. 250.
103 — Jf. ovenfor i punkt 122.
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skelse af overskuddet i en statsejet virk-
somhed m4 sidestilles med en finansiering
ved hjzlp af statsmidler, da Domstolen
dbenbart ikke fandt, at en finansiering ved
hjzlp af statsmidler udgjorde et grundleg-
gende element i begrebet statsstotte.

172. Savel Ecotrade-sagen 194 som Piaggio-
sagen 105 vedrorte en italiensk lov, der
tillod, at visse insolvente industrivirksom-
heder placeredes under en serlig admini-
stration og opndede sarlig kreditorbeskyt-
telse, idet der blev gjort en undtagelse fra de
sedvanlige insolvensregler. Domstolen fast-
slog, at udtrykket »stotte« nedvendigvis
indebar fordele, der direkte eller indirekte
ydes ved hjelp af statsmidler, eller som
udgjorde en supplerende byrde for staten
eller organer, der var udpeget eller oprettet
til dette formal. Ifslge Domstolen skulle
den anfzgtede italienske lov finde selektiv
anvendelse til fordel for store, kriseramte
industrivicksomheder, hvis geld til visse
kategorier af kreditorer, hovedsagelig
offentlige, var szrlig stor. Det var hejst
sandsynligt, at staten eller offentlige orga-
ner herte til den bererte virksomheds
hovedkreditorer. Endvidere kunne adskil-
lige andre trek ved ordningen ifelge loven
medfore en supplerende byrde for staten i
forhold til en anvendelse af de szdvanlige
insolvensregler. P4 grundlag af disse
betragtninger overlod Domstolen den nati-

104 — Fodnote 55,
105 — Fodnote 78,

onale ret at foretage de konstateringer, der
var nedvendige for at fastsld, om der forela
statsstotte.

173, Jeg indremmer, at jeg ikke er helt
sikker pd, hvorledes de to domme skal
fortolkes 196, Det er f.eks. ikke klart, om
den anfagtede lov som sddan eller kun dens
anvendelse pd visse sager matte anses for
statsstotte. I modsetning til, hvad Kom-
missionen tilsyneladende antager, fastslog
Domstolen ikke udtrykkeligt, at finansie-
ring af en stotteforanstaltning ved hjelp af
reducerede statsindtagter skulle anses for
finansiering ved hjelp af statsmidler i
traktatens artikel 92, stk. 1’s forstand.
Som en forklaring pa, hvorfor der kunne
vere tale om statsmidler, nzevnte Domsto-
len blot, at de bererte kreditorer kunne
vaere »visse kategorier af kreditorer, hoved-
sagelig offentlige« 107, »staten eller offent-
lige organer« 108 og »de offentlige myndig-
heder« 192, Det er derfor min opfattelse, at
dommene i disse sager heller ikke har
nogen klar preejudikatsvirkning.

174, Hvis dommene i Ecotrade- og Piaggio-
sagerne alligevel skal fortolkes siledes, at
den omstendighed, at en foranstaltning

106 — Jf. ligeledes bemaerkningerne i gencraladvokat Ruiz-Jara-
o’s forslag til afgorelse i Piaggio-sagen, punkt 30,

107 — Ecotrade-dommen, preemis 38.
108 — Dommens pramis 38 og 41,
109 — Dommens praemis 41 og 43.
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finansieres gennem en formindsket indtaegt
i offentligt ejede virksomheder, kan anses
for finansiering ved hjelp af statsmidler,
forudsatter dette, at to betingelser skal
veere opfyldt.

175. For det forste finder jeg, at en generel
foranstaltning, der indremmer en gruppe af
virksomheder fordele pd en anden gruppes
bekostning, ikke kan anses for statsstotte,
blot fordi en eller nogle fi af virksomhe-
derne i sidstnaevnte gruppe helt eller delvis
ejes af staten. En sddan fortolkning af
udtrykket finansiering »ved hjzlp af stats-
midler« ville bringe en lang raekke love, der
regulerer forholdet mellem virksomheder,
inden for statsstettereglernes anvendelses-
omrdde. Det ville endvidere fore til absurde
resultater, idet en medlemsstat formentlig
ville veere nedt til at fritage offentligt ejede
virksomheder fra forpligtelser, der pahviler
ovrige virksomheder, for at undgd konflikt
med statsstottereglerne. Dette ville dben-
bart fordreje konkurrencen mellem de for-
skellige typer af virksomheder med hensyn
til finansiering af foranstaltningen. Disse
betragtninger kan forklare, hvorfor Dom-
stolen i Ecotrade- og Piaggio-sagerne
understregede, at staten eller offentlige
organer skulle vare »hovedkreditorer«
eller blandt »de starste kreditorer« i de
virksomheder, der var kommet i vanskelig-
heder.

176.1 denne sag erklerede den tyske
regering som svar pa et skriftlige spargsmal
fra Domstolen, at staten kun kontrollerer
to af de otte tyske selskaber pd farste
niveau af det tyske marked for elektricitet.
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For sd vidt angdr det andet niveau, den
tegionale distribution, kunne der ikke frem-
legges oplysninger, men ejerforholdene
#zndredes hurtigt med en klar tendens i
retning af privat ejerskab. Det er ogsd
vigtigt at bemerke, at til forskel fra Eco-
trade- og Piaggio-sagerne er der ikke andre
offentlige organer, sdsom sociale sikrings-
institutioner eller offentlige banker, invol-
verede i finansieringen.

177. Fordelene for producenterne af elek-
tricitet fra vedvarende energikilder finan-
sieres folgelig udelukkende af privatretlige
virksomheder, hvoraf flertallet dbenbart er
privatejede. Under disse omstendigheder
kan den ordning, der blev indfert ved
StrEG 1998, ikke anses for finansieret
»ved hjelp af statsmidler«.

178. For det andet er PreussenElektra selv
privatejet og ejer som tidligere neevnt
65,3% af aktierne i Schleswag. Anvendel-
sen af StrEG 1998 i den konkrete sag
indebar derfor ikke nogen yderligere finan-
siel byrde for staten eller nedsatte indtegter
for offentligt ejede virksomheder.

179. Heraf folger, at Kommissionens argu-
ment vedrarende stettefinansiering gennem
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reducerede indtzgter i offentligt ejede virk-
somheder m4 forkastes.

4, Udgor StrEG 1998 en foraustaltning
med tilsvarende virkning som statsstotte,
der er forbudt i henbold til traktatens
artikel S, sth. 22

180. Kommissionen gor geldende, at
safremt StrEG 1998 ikke kan anses for
statsstette i snzever forstand, er der herved
tale om en foranstaltning, der havde til
formal at omgd statsstottereglerne. Dom-
stolen har i relation til traktatens artikel 3,
litra g), og EF-traktatens artikel 85 (nu
artikel 81 EF) udtalt, at artikel 5§ palegger
medlemsstaterne ikke at treeffe eller opret-
holde foranstaltninger, heller ikke i form af
love eller administrative bestemmelser, som
kan ophzeve den effektive virkning af de for
virksomhederne gzeldende konkurrencereg-
ler 110, StrEG 1998, der, uanset at den
finansieres af private midler, har samtlige
statsstottens skadelige virkninger, indebe-
rer en tilsvarende risiko for den effektive
virkning af artikel 92 og 93. En foranstalt-
ning som StrEG 1998 er derfor i strid med
traktatens artikel 5, stk. 2, sammenholdt
med artikel 92 og 93. Da der allerede
findes egnede procedurer i henhold til
artikel 93, der finder anvendelse ved over-
traedelse af statsstottereglerne, ville det ikke
vaere korrekt, sifremt tilsidesaettelsen af
artikel 5 blev sanktioneret ved proceduren i
henhold til traktatens artikel 169. En over-
treedelse af artikel 5, sammenholdt med
artikel 92 og 93, sanktioneres derfor mest

110 — Jf. bla. dom af 17.11.1993, sag C-2/91, Meng, Sml. 1,
s. 5751, pramis 14.

korrekt ved hjzlp af en udvidende formals-
fortolkning af begrebet statsstotte i arti-
kel 92, stk. 1,

181. Kommissionen har tidligere anvendt
et lignende argument i sagen Kommissio-
nen mod Frankrig 111, Denne sag angik en
serlig stotte til fattige landbrugere, som
finansieredes af det driftsoverskud, der var
opndet gennem en drrakke, i Caisse nati-
onale de crédit agricole. I betragtning af at
overskuddet var opstdet af private midler
fandt Kommissionen, at der ikke foreld
statsstotte i snever forstand. Den gjorde
derfor geeldende, at der var tale om en
foranstaltning med tilsvarende virkning
som statsstotte, der er forbudt i henhold
til traktatens artikel 5, og anlagde pd denne
baggrund sag i henhold til traktatens arti-
kel 169112,

182. Domstolen fastslog, at proceduren i
henhold til traktatens artikel 169 ikke
sikrede alle berprte parter de samme garan-
tier som en procedure i henhold til arti-
kel 93, stk. 3. Kommissionen skulle derfor
folge proceduren i henhold til artikel 93,
stk. 3, sifremt den enskede at fastsld, at
der herved foreld en ordning, der var
uforenelig med feellesmarkedet. Artikel 92
og 93 levnede ikke plads for et parallelt
begreb som »foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som stette«, for hvilke der
skulle gzelde en anden ordning end den, der
gjaldt for egentlig stotte.

111 — Fodnote 56.
112 — Jf, dommens praemis 6-9.
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183. Denne dom viser klart, at begrebet
»foranstaltninger med tilsvarende virkning
som stette«, som er i strid med artikel 5,
stk. 2, og kan sanktioneres i henhold til
traktatens artikel 169, ikke har hjemmel i
traktaten.

184. Hyvis jeg har forstiet Kommissionens
argumentation korrekt, gor den under
denne sag et lidt zndret argument gel-
dende, nemlig at StrEG 1998 som »en
foranstaltning med tilsvarende virkning
som statsstette« er i strid med traktatens
artikel 5, stk. 2, og ber sanktioneres i
henhold til artikel 93 pa grundlag af en
vid fortolkning af begrebet stotte i arti-
kel 92, stk. 1.

185. Det er min opfattelse, at dette argu-
ment er ukorrekt. Der findes adskillige
mulige sanktioner for en overtredelse af
. et forbud som i artikel 5, stk. 2. Men jeg
kan ikke se, hvorledes en overtraedelse af
dette generelle forbud skulle kunne udlose
en udvidelse af anvendelsesomradet for et
andet szt serlige regler, som forbyder en
seerlig form for statslige foranstaltninger.
Det ma heller ikke glemmes, at den formo-
dning, der ligger til grund for argumentet,
er, at foranstaltninger, der finansieres ved
hjelp af private midler, ikke udger stats-
statte. Safremt Kommissionens argument
godtages, kan traktatens artikel 5 anvendes
til at udvide traktatens anvendelsesomride.
Kommissionen foreslar i realiteten en udvi-
dende formélsfortolkning af artikel 92,
stk. 1, der indbefatter foranstaltninger, der
finansieres af private midler. Af de ovenfor
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anforte grunde er jeg ikke tilhenger af en
sddan udvidende fortolkning.

186. Jeg konkluderer folgelig, at den ord-
ning, der er indfert ved StrEG 1998, ikke
udger statsstotte i traktatens artikel 92,
stk. 1% forstand.

VII — Andet spergsmal: Omfanget af sus-
pensionsforpligtelsen i henhold til trakta-
tens artikel 93, stk. 3

187. Med sit andet spergsmal gnsker den
nationale ret oplyst, om begransningerne i
traktatens artikel 93, stk. 3, ikke alene
finder anvendelse pi selve statteforanstalt-
ningerne, men tillige pd gennemforelsesbe-
stemmelser som f.eks. StrEG 1998’ § 4,
stk. 1.

188. Sporgsmalet rejses imidlertid alene,
safremt kabsforpligtelsen til en mindstepris
i henhold til StrEG 1998’ § 2 og 3 anses
for statsstotte, men godtgerelsesordningen i
§ 4, stk. 1, ikke anses for en sidan.
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189, Henset til besvarelsen af det forste
sporgsmdl, er det ufornedent at besvare det
andet spergsmal.

VIII — Tredje sporgsmal: Udgor Stromein-
speisungsgesetz 1998 en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ
indferselsrestriktion?

1. Indledende bemerkninger

190. Med sit tredje sporgsmal ensker den
nationale ret oplyst, om en ordning som
den, der er indeholdt i StrEG 1998, udger
en kvantitativ indferselsrestriktion eller en
foranstaltning med tilsvarende virkning i
traktatens artikel 30’ forstand.

191. Ifolge den nationale ret kan den for-
pligtelse, der pahviler tyske netoperaterer,
til at kebe elektricitet fra vedvarende
energikilder, der er fremstillet inden for
deres forsyningsomrade, reducere efter-
sporgslen efter elektricitet, der er fremstillet
i andre medlemsstater og ma derfor anses
for en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en indferselsrestriktion.

192. Sdvel PreussenElektra som Schleswag
finder, at StrEG 1998 er uforenelig med
traktatens artikel 30. Det er deres opfat-
telse, at forpligtelsen til at afrage en vis
mengde elektricitet fremstillet ved hjelp af
vedvarende energikilder i Tyskland, pavir-
ker deres mulighed for at importere elek-
tricitet fra andre medlemsstater. Denne
indferselsrestriktion kan ikke begrundes i
miljobeskyttelseshensyn, da der er tale om
en direkte diskriminerende foranstaltning
ifolge Domstolens praksis113, Den kan
heller ikke begrundes i henhold til EF-
traktatens artikel 36 (efter @ndring nu
artikel 30 EF), da miljebeskyttelse ikke
indgir blandt de interesser, denne artikel
skal beskytte. Under alle omstzndigheder
er StrtEG 1998 i strid med proportionali-
tetsprincippet.

193. Intervenienterne, den tyske regering
og Kommissionen ger navnlig geldende, at
den omhandlede foranstaltning enten ikke
begraenser handelen mellem medlemsstater
i markbart omfang, eller at den er begrun-
det i miljobeskyttelseshensyn eller hensynet
til elektricitetsforsyningssikkerheden.

194, I betragtning af den besvarelse, jeg har
foresldet for sd vidt angdr de to forste
sporgsmal, kan Domstolens besvarelse af
den nationale rets tredje sporgsmal blive
afgerende for udfaldet af hovedsagen. End-
videre er de retlige problemer, som dette

113 — Jf. dom af 17.6,1981, sag 113/80, Kommissionen mod
Irland, Sml. s, 1625, pramis 11,
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sporgsmal rejser, bidde komplekse og af
generel betydning,

195. Beklageligvis er disse imidlertid ikke
blev tilbundsgiende behandlet af sagens
parter, og Domstolen er ikke blevet fuldt ud
oplyst om de faktiske omstzndigheder.
Tvisten angdende gyldigheden af Stromein-
speisungsgesetz har hidtil varet koncentre-
ret om virkningerne heraf, enten for de
virksomheder, der skal finansiere ordnin-
gen114 eller for de virksomheder, der
konkurrerer med producenter af elektricitet
fra vedvarende energikilder 115, Til forskel
herfra vedrerer den nationale rets tredje
sporgsmal en tredje virtkning af StrEG
1998, som hidsil i vidt omfang er blevet
overset, nemlig dens virkning for handelen
med elektricitet mellem medlemsstaterne.-
Det er endvidere ikke ganske klart, hvor-
ledes og i hvilket omfang indfersel af
elektricitet fra en anden medlemsstat i
praksis pavirkes af StrEG 1998, specielt
om indfersel af elektricitet fra vedvarende
energikilder overhovedet er teknisk mulig,
og om der kan sondes mellem denne elek-
tricitet og elektricitet, der fremstilles fra
konventionelle kilder.

196. Pa baggrund af den manglende argu-
mentation og baggrundsoplysninger vil
Domstolen eventuelt finde det fornedent
at genabne den mundtlige forhandling med
hensyn til det tredje sporgsmal. Alternativt

114 — Som allerede navnt har PreussenElektra og Schleswag
anlagr sag til provelse af Stromeinspeisungsgesetz’ forfat-
ningsmessighed ved Bundesverfassungsgericht.

115 — Dette er ideen bag den nationale rets to forste spergsmal.
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vil Domstolen eventuelt blot anfere en
generelt formuleret fortolkning af bestem-
melserne om frie varebevagelser og over-
lade den endelige bedemmelse til den
nationale ret. Af samme grund skal jeg
uanset emnernes relevans kun gennemga
dem kort. I mangel af parternes argumen-
tation skal jeg alene fremsztte forelabige
betragtninger.

2. Traktatens artikel 30

197. Jeg skal for det forste bemerke, at
bestemmelserne om frie varebevagelser
finder anvendelse i denne sag. Elektricitet
er en vare i relation til kapitel 1 1 tredje
afdeling 1 EF-traktaten, og folgelig i rela-
tion til artikel 30, der omfattes heraf116,
Endvidere finder jeg ikke, at den ordning,
der er indfert ved StrEG 1998, udger
statsstotte i traktatens artikel 92, stk. 1’s
forstand. P4 baggrund heraf opstar det
vanskelige spergsmdl, om en foranstalt-
ning, der er omfattet af statsstottereglerne,
desuagtet kan vzre omfattet af traktatens
artikel 30117, jkke.

116 — Jf. dom af 27.4,1994, sag C-393/92, Almelo m.fl,, Sml, I
s. 1477, premis 28, oF af 23,10.1997, sag C-158/94,
%Jmmissionen mod Italien, Sml. I, 5. 5789, praemis 14~

117 — Jf. pA den ene side f.cks., dom af 22,3,1977, sag 74/76,
Iannelli & Volpi, Sml. s. 557, premis 10-17, og af
15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3203, preemis 41; jf. | modsat retning dom af
24,11.1982, sag 249/81, Kommissionen mod Irland, Sml,
s, 4005, preemis 18, af 7.5.1985, sag 18/84, Kommis-
sionen mod Frankrig, Sml. s. 1339, pramis 13, af
5.6.1986, sag 103/84, Kommissionen mod Italien, Sml.
s. 1759, premis 19, og af 20.3.1990, sag C-21/88,
DuPont de Nemours Italiana, Sml, I, s. 889, praemis 20,
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198. Da StrEG 1998 ikke forbyder, hver-
ken helt eller delvis, indforsel af elektricitet
fra andre medlemsstater, kan det ikke anses
for en kvantitativ indfarselsrestriktion som
omfattet af traktatens artikel 30.

199. Jeg finder imidlertid, at den kebsfor-
pligtelse til en mindstepris, som er fastsat
ved StrEG 1998, mi anses for en foran-
staltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ indferselsrestriktion.

200. PreussenElektra og Schleswag gor
geldende, at den ordning, som er indfert
ved SttEG 1998, begraenser elektricitetsim-
porten pa to mdder. For det forste tvinger
kabsforpligtelsen netoperaterer i Tyskland
til at aftage en vis meengde af deres elek-
tricitetsforsyninger fra indenlandske produ-
center af elektricitet fra vedvarende ener-
gikilder, og begrzenser i tilsvarende omfang
muligheden for at indfere elektricitet fra
f.eks. Skandinavien. I denne forbindelse
heevder Schleswag som tidligere anfert 118,
at virksomheden fik tilbude elektricitet
fremstillet i Sverige fra vedvarende energi-
kilder til en relativt lav pris, men at virk-
somheden ikke kunne acceptere tilbuddet
som folge af dets forpligtelse til at aftage al
den elektricitet, der fremstilles fra vinde-
nergi inden for dens forsyningsomride.

118 — Jf. punke 99.

PreussenElekira gor for det andet gel-
dende, at transmissionskapaciteten for
import og eksport af elektricitet i Nord-
tyskland er pavirket som folge af StrEG
1998, idet tilforsel af elektricitet fra vinde-
nergi til mellemspaendingsnettet i de tyske
omrader ner den danske granse skaber
flaskehalse i elektricitettransmissionen mel-
lem Danmark og Tyskland pd hejspan-
dingsnettet.

201. lfelge Domstolens praksis omfatter
artikel 30 enhver handelsforanstaltning,
som medlemsstaterne har iverksat, der
direkte eller indirekte, aktuelt eller poten-
tielt kan hindre samhandelen mellem med-
lemsstater 11°, Enhver forpligtelse til at
aftage en vis del af en bestemt vare fra
indenlandske leveranderer begrenser i
samme omfang muligheden for at indfare
den samme vare 120, Selv en kampagne, der
stottes af lovgivningen, til at kebe inden-
landske produkter ma anses for en foran-
staltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ indferselsvestriktion 121,

202. I denne sag begranser SttEG 1998’
§ 1 udirykkeligt kobsforpligtelsens anven-

119 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s, 837,
prantis 5.

120 — Dom af 10.7.1984, saF 72/83, Campus Oil m.fl, Sml.
s, 2727, praemis 16; jf, ligeledes den i fodnote 117 anforte
dom i DuPont de Nemours Italiana-sagen, pramis 11,

121 — Dom af 24,11.1982, Kommissionen mad Irland {fodnote
117), preemis 27, 28 og 29, og dommen i sagen
Kommissionen mod Italien (fodnote 117), praemis 24,
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delsesomrdde til elektricitet fremstillet i
Tyskland 122, Det fremgar af besvarelserne
af skriftlige sporgsmdl fra Domstolen, at
den nyligt indferte »off-shore«-regel i § 2,
andet punktum 123, ikke har til formal at
udvide kabsforpligtelsen til elektricitet
fremstillet fra vedvarende energikilder uden
for Tyskland, men blot omfatter kystanlzeg
pa nationalt tysk omrdde. StrEG 1998
begunstiger derfor afszetning af elektricitet,
produceret i Tyskland, til skade for impor-
teret elektricitet, og hindrer de berorte
virksomheder i at kabe en del af de leve-
rancet, de har brug for, hos virksomheder i
andre medlemsstater. Da StrEG 1998 sile-
des, i hvert fald potentielt, hindrer hande-
len mellem medlemsstater, ma den anses for
omfattet af traktatens artikel 30,

203. Intervenienterne og den tyske regering
har anfort, at elektricitet fra vedvarende
energikilder, der er omfattet af StrEG 1998,
kun udger 1% af det tyske elektricitetsfor-
brug. Nér henses til, at kebsforpligtelsen
kun omfatter en ubetydelig del af markedet
for elektricitet, er det deres opfattelse, at
handelen mellem medlemsstater ikke reelt
er pavirket.

204. Det fremgar ikke klart af Domstolens
hidtidige praksis, om der findes en baga-

122 — Jf. punke 25,
123 — Jf. punkt 28.
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telregel i relation til traktatens artikel 30,
som udelukker foranstaltninger fra anven-
delsesomrddet for traktatens artikel 30,
safremt deres virkning for samhandelen er
ubetydelig 124, Selv om der fandtes en sidan
regel, ville den ikke finde anvendelse i den
foreliggende sag. Hverken absolut eller
relativt udtrykt (f.eks. som den potentielle
import fra Danmark og Sverige) kan handel
mellem medlemsstater med elektricitet af et
omfang svarende til 1% af det samlede
tyske elektricitetsforbrug klart ikke anses
for en ubetydelig mengde. Dette er si
meget mere tilfeldet, hvis man betragter
virkningerne pd handelen med elektricitet
fra vedvarende energikilder isoleret set.

205. En ordning som den, der er indfert
ved StrEG 1998, ma felgelig anses for at
have en virkning svarende til en kvantitativ
indfarselsrestriktion og er derfor principielt
forbudt efter traktatens artikel 30.

3. Begrundelse

206. Den nationale ret sporger alene, om
en ordning som den, der er indeholdt i

124 — Jf. pA den ene side f.eks. dom af 13.3.1984, sa? 16/83,
Prantl, Sml. s. 1299, premis 20, af 5.4.1984, forenede
sager 177/82 og 178/82, Van de Haar og Kaveka de
Meern, Sml. s, 1797, premis 13, af 14.3.1985, sag
269/83, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s, 837, pre-
mis 10, og Kommissionen mod Italien (fodnote 117),
pramis 18; jf. i modsat retning f.eks, dom af 18.6.1998,
sag C-266/96, Corsica Ferries France, Sml. I, 5. 3949,
premis 31, af 21.9.1999, sa% C-44/98, BASE, Sml. I,
s. 6269, og implicit dom af13. 2000, sag C-254/98, TK-
Heimdienst, Sml, I, s, 151, praemis 30,
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StrEG 1998, er omfattet af traktatens
artikel 30. For at give retten et fyldestgo-
rende svar, skal jeg endvidere gennemgd de
mulige begrundelser for en begreensning af
handelen som folge af den pageldende
foranstaltning.

a) Forsyningssikkerhed

207. For s vidt angér traktatens artikel 36
har intervenienterne, den tyske regering og
Kommissionen for det forste henvist til den
mulighed, som bestdr i henhold til denne
bestemmelse, for at begraense indforsler af
hensyn til den offentlige sikkerhed, hvilket
efter deres opfattelse omfatter elektricitets-
forsyningssikkerhed. I denne forbindelse
henviser de ligeledes til artikel 8, stk. 4, i
elektricitetsdirektivet 125, der bestemmer
folgende:

»En medlemsstat kan af hensyn ¢il forsy-
ningssikkerheden bestemme, at produkti-
onsanleg, der anvender indenlandske pri-
meere energikilder som breendsel, skal gives
forrang, dog hejst i et omfang pr. kalende-
rdr pd 15% af den totale meengde primze-
renergi, der er nedvendig for at producere
den elektricitet, der forbruges i den pagel-
dende medlemsstat.«

125 — Fodnote 12.

208. Det er min opfattelse, at elektricitets-
direktivets artikel 8, stk. 4, ikke kan pabe-
rdbes i denne sag. Denne bestemmelse ma
fortolkes snzvert, da det er en undtagelse
fra det almindelige princip i direktivets
artikel 8, stk. 2, hvorefter transmissionssy-
stemoperatorerne ved forsyning fra pro-
duktionsanleggene og brug af ledningsnet-
tet i deres omride skal anvende objektive,
transparente og ikke-diskriminerende kri-
terier, for at sikre et velfungerende indre
marked for elektricitet. I henhold til selve
ordlyden af artikel 8, stk. 4, finder denne
bestemmelse alene anvendelse pa »indige-
nous primary energy fitel sources« (»pro-
duktionsanleg, der anvender indenlandske
primere energikilder som breendsel«), hvil-
ket i den franske version lyder »sources
combustibles indigénes« og i den tyske
»einheimische Primirenergietriager als
Brennstoffe«. Vindenergi kan hverken
anses for »brandsel« i denne betydning
eller en »indenlandsk« rdvare. Artikel 8,
stk. 4, finder folgelig ikke anvendelse,
Under alle omstendigheder tillader arti-
kel 8, stk. 4, kun en forskelsbehandling for
sd vidt angér oprindelsen af den primere
energikilde, der anvendes som brandsel,
ikke for s4 vidt angdr produktionsanlegget.

209, Efter min opfattelse kan artikel 36
heller ikke paberabes til stotte for argu-
mentet om forsyningssikkerhed. Domstolen
fastslog ganske vist i Campus Oil-sagen, at
pnsket om pa et hvilket som helst tidspunkt
at rdde over en sikker minimumsforsyning
med olieprodukter kan udgere et formal,
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der dxkkes af begrebet den offentlige
sikkerhed 126, For det forste er det imidler-
tid tvivlsomt, om artikel 36 ogsid kan
komme i betragtning, nir henses til, at
elektricitetsdirektivet foreskriver forskellige
former for nedvendige forholdsregler til
sikring af forsyningssikkerheden 127, QOlies
seerlige ekonomiske betydning var en afgo-
rende omstzndighed i Domstolens for-
holdsvis uszdvanlige dom i Campus Oil-
sagen 128, Endelig bemerkes, at StrEG
1998 hovedsagelig varetager miljshensyn,
og at de ganske vist positive felger for
energiforsyningssikkerheden blot er en
bivirkning af den pageldende lov.

210. Som foranstaltningen er udformet,
kan den under alle omstzendigheder anses
for at stride mod traktatens artikel 36,
andet punktum, samt mod proportionali-
tetsprincippet. Det er ikke indlysende, at
den omstendighed, at StrEG 1998 fra sit
anvendelsesomrdde udelukker elektricitet
fra vedvarende energikilder produceret i
andre medlemsstater, kan bidrage til at
opfylde formalet om forsyningssikkerhed.
Der kan derfor anses at foreligge en vilkar-
lig forskelsbehandling af elektricitet fra
vedvarende energikilder fra andre med-
lemsstater.

126 — Fodnote 120, dommens premis 35,
127 — Jf. dommens premis 27.
128 — Jf. dommens premis 34.
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b) Miljebeskyttelse

211. Intervenienterne, Kommissionen og
den tyske regering har for det andet henvist
til miljabeskyttelseshensyn som begrun-
delse. I denne forbindelse henviser de for
det farste til artikel 3, stk. 2, artikel 8,
stk. 3, og artikel 11, stk. 3, i elektricitets-
direktivet, og for det andet til traktatens
bestemmelser om miljebeskyttelse.

212, Jeg er ikke overbevist om, at den
ordning, der er indeholdt i StrEG 1998, er
omfattet af nogen af elektricitetsdirektivets
bestemmelser.

213. Ifelge direktivets artikel 3, stk. 2, kan
medlemsstaterne under hensyn til den
almindelige skonomiske interesse pdlaegge
selskaber i elektricitetssektoren forpligtel-
ser, som bl.a, kan vedrare miljobeskyttelse.
Det hedder imidlertid, at de skal vare ikke-
diskriminerende. Den kebsforpligtelse, der
er palagt netoperaterer i denne sag, finder
imidlertid kun anvendelse pa elektricitet,
der er fremstillet i Tyskland.

214, Artikel 8, stk. 3, og artikel 11, stk. 3,
indeholder hjemmel til, at medlemsstaterne
kan kreeve, at systemoperatoren ved last-
fordelingen mellem produktionsanleggene



PREUSSENELEKTRA

giver produktionsanlag, der anvender ved-
varende energikilder, forrang. Disse
bestemmelser skal fortolkes snavert, da de
udger undrtagelser fra de generelle ikke-
diskrimineringsregler i artikel 8, stk. 2, og
artikel 11, stk. 2, Til forskel fra artikel 8,
stk. 4, der i et vist omfang tillader forskels-
behandling begrundet i den geografiske
oprindelse af de pigeldende »primere
energikilder [der anvendes] som brendsel«,
tillader artikel 8, stk. 3, og artikel 11,
stk. 3, kun, at der gores forskel mellem
forskellige former for elektricitetsproduk-
tion, Heraf folger, at den ordning, der er
indfert ved StrEG 1998, der begunstiger
indenlandsk elektricitet frem for importeret
elektricitet af samme type, ikke kan
begrundes med henvisning til disse bestem-
melser.

215. Kan de indferselsrestriktioner, som
folger af StrEG 1998, alligevel vere
begrundet i henhold ¢il traktaten af miljo-
beskyttelseshensyn?

216. Miljebeskyttelseshensyn er ikke
nevnt i traktatens artikel 36. Domstolen
har imidlertid udtalt, at visse hindringer for
samhandelen ma accepteres, i det omfang
disse bestemmelser er uomgengeligt ned-
vendige for at varetage hensyn, der er
anerkendt i feellesskabsretten 122, Ifolge fast

129 — Dom af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe-Zentral, Sml,
s. 649, praemis 8.

retspraksis er miljobeskyttelse et tvingende
hensyn, der kan begrense anvendelsen af
traktatens artikel 30130,

217. StrEG 1998 varetager utvivisomt mil-
jomessige hensyn af stor betydning. Pro-
duktionen af elektricitet fra vedvarende
energikilder kan yde et betydeligt bidrag
til nedbringelsen af emissionen af drivhus-
gasser og til bevarelsen af begrensede
konventionelle energikilder., Som det frem-
gar af de bemeerkelsesverdige taleksempler,
som Kommissionen har angivet 131, fore-
kommer StwrEG 1998 at vare et serlig
effektivt middel til at oge anvendelsen af
vedvarende energikilder.

218. Det er imidlertid tvivisomt, om det er
muligt at anvende miljebeskyttelseshensyn
som begrundelse i denne sag.

219. Det farste problem er, at adgangen til
at paberdbe sig tvingende hensyn i henhold
til traktaten, kan veere udelukket, da elek-
tricitetsdirektivet har fastsat de ovenfor
anforte harmoniserede regler om lovlige
nationale foranstaltninger til fremme af
elektricitet fra vedvarende energikilder.
Specielle fellesskabsforanstaltninger vedre-
rende fremme af elekericitet fra vedvarende

130 — Dom af 20.9,1988, sag 302/86, Kommissionen mod
Danmark, Sml. s. 4607, praemis 9,

131 — Jf. punk: 20,
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energikilder inden for det indre marked
dreftes for tiden, men er endnu ikke blevet
vedtaget 132, hvilket er ensbetydende med,
at der fortsat tilkommer medlemsstaterne
en vis grad af frihed inden for dette
omride.

220. Det andet problem er, hvilket Preus-
senElektra med rette har henvist til, at det
indtil for nylig var fast retspraksis, at
tvingende hensyn ikke kan begrunde nati-
onale foranstaltninger, der ikke gelder
uden forskel for indenlandske og indferte
produkter 133,

221. For sd vidt angar StrEG 1998 er
elektricitet fra vedvarende energikilder
fremstillet i Tyskland begunstiget af kebs-
forpligtelsen til en mindstepris, mens dette
ikke geelder samme type elektricitet produ-
ceret i en nabomedlemsstat. SttEG 1998
behandler folgelig indenlandsk produceret
elektricitet forskelligt, savel i retlig som i
faktisk henseende, fra importeret elektrici-
tet. Pd grundlag af den retspraksis, jeg har
henvist til i det forudgdende punkt, kan
miljebeskyttelseshensyn derfor ikke pabe-
rabes som begrundelse.

132 — Jf. punkt 44,

133 — J£. bla. dom af 17.6.1981, Kommissionen mod Irfand
{fodnote 113), premis 11, af 25.4.1985, sag 207/83,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml.
s, 1201, preemis 22, og af 25.7.1991, forenede sager
C-1/90 og C-176/90, Argonesa de Publicidad Exterior og
Publivia, Sml. I, s, 4151, preemis 13.
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222. Kommissionen har forsegsvis henvist
til sagen vedrerende affald fra Wallo-
nien 134, Den foreslar, at denne sag behand-
les tilsvarende med henblik pd, at miljebe-
skyttelseshensyn kan tjene som begrun-
delse.

223. Den nzvnte sag vedrerte en foran-
staltning, der forbad oplagring, deponering
og aflesning i Wallonien af affald hidre-
rende fra andre medlemsstater eller andre
regioner end den vallonske. Domstolen
argumenterede i det veesentlige som falger
for s vidt angik spargsmalet om, hvorvidt
foranstaltningen kunne anses for begrundet
i tvingende hensyn vedrerende miljobeskyt-
telse.

224, Ifelge Domstolen var det ganske vist
korrekt, at tvingende hensyn kun kom i
betragtning ved regler, som uden forskel
fandt anvendelse pa indenlandske og ind-
forte varer. Ved afgarelsen af, om den
omtvistede hindring udgjorde en forskels-
behandling, matte der imidlertid tages
hensyn til, at affald har en seregen karak-
ter, princippet om indgreb over for miljo-
skader fortrinsvis ved kilden i traktatens
artikel 130 R, stk. 2 (nu efter @ndring
artikel 174, stk. 2, EF) samt til det selv-
forsynings- og nezrhedsprincip, der er
opstillet i Basel-konventionen om kontrol
med grenseoverskridende overforsel af far-
ligt affald og bortskaffelse heraf. Da der var
forskel pa affald, alt efter hvor det produ-
ceres og dets forbindelse til det sted, hvor

134 —Dom af 9.7.1992, sag C-2/90, Kommissionen mod
Belgien, Sml. I, 5. 4431,
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det produceres, kunne den anfegtede for-
anstaltning herefter ikke antages at udgere
forskelsbehandling 133,

225. Det er min opfattelse, at argumenta-
tionen i affaldssagen er ukorrekt, og derfor
ikke bar anvendes i denne sag. Sporgsmalet
om, hvorvidt en foranstaltning uden forskel
finder anvendelse pd indenlandsk fremstil-
lede og importerede varer, er logisk set et
neutralt, praelimineert sporgsmal. Dets ene-
ste funktion ifolge Domstolens praksis er
ved afgorelsen af, hvilke begrundelser der
kan komme i betragtning. Det er siledes
min opfattelse, at afgerelsen af, om en
foranstaltning er direkte diskriminerende,
ikke kan treffes ud fra en betragtning om
dens hensigtsmessighed.

226. Men affaldsdommen viser ogsd noget
andet, nemlig at det er hensigtsmessigt, at
ogsa direkte diskriminerende foranstaltnin-
ger kan vare begrundet i hensynet til
miljobeskyttelse.

227. Noget tyder endvidere pd, at Dom-
stolen har taget sin hidtidige praksis op til
overvejelse. Domstolen byggede pd tvin-
gende hensyn i sager, hvor det i det mindste
var tvivlsomt, om en foranstaltning kunne

135 — Dommens premis 34-36.

anses for at finde anvendelse uden for-
skel 136, T Dusseldorp-dommen lod Dom-
stolen udtrykkeligt spergsmalet om, hvor-
vidt en diskriminerende udferselsrestrik-
tion principielt kunne begrundes i miljabe-
skyttelseshensyn, std &bent 137, Den mest
bemerkelsesverdige sag er formentlig
Aher-Waggon-sagen 138, Denne sag
vedrorte en tysk foranstaltning, hvorefter
registrering af fly i Tyskland var betinget af,
at det opfyldte visse stejnormer. Denne
foranstaltning diskriminerede efter min
opfattelse direkte mellem indenlandske og
importerede fly, idet fly, der tidligere havde
vaeret registreret i en anden medlemsstat,
ikke kunne registreres i Tyskland, uanset at
fly af samme type, som allerede var regi-
streret i Tyskland inden foranstaltningen
blev gennemfort, fortsat var registrerede.
Domstolen fandt imidlertid — uden at tage
stilling til om denne foranstaltning var
direkte diskriminerende — at en sddan
hindring kunne vere begrundet i hensyn
til beskyttelse af den offentlige sundhed og
miljeet 139,

228, Forholdet er saledes dels, at »det ikke
kan udelukkes, at betydningen af sondrin-

136 — Jf. bla, dom af 9.7.1997, forencde sager C-34/95,
C-35/95 og C-36/95, De Agostini og TV-ghop, Sml. I,
s. 3843 preemis 44 og 45, og af 28.4.1998, sag C-120/98,
Decker, Sml. 1, s, 1831, praemis 36 og 39; samt for sd vidt
angir tjenesteydelser dom af 28,4.1998, sag C-158/96,
Kohll, Sml, 1, s. 1931, praemis 35 og 41.

137 — Dom af 25.6.1998, sag C-203/96, Dusscldorph m.fl,,
Sml, 1, s. 4075, preemis 44 og 49,

138 — Dom af 14.7.1998, sag C-389/96, Sml. 1, s. 4473,

139 — Jf. dommens praemis 19,
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gen mellem de interesser, der er beskyttet i
henhold til artikel 30 EF (tidligere arti-
kel 36) og undtagelser begrundet i ’rule of
reason’ er faldende« 149, P4 den anden side
har Domstolen ikke formelt opgivet prin-
cippet om, at tvingende hensyn ikke kan
paberdbes med hensyn til direkte diskrimi-
nerende foranstaltninger.

229. 1 betragtning af den grundleggende
betydning, som spergsmalet om, hvorvidt
direkte diskriminerende foranstaltninger
kan begrundes i tvingende hensyn, har i
relation til en fortolkning af traktatens
artikel 30, finder jeg, at Domstolen ber
tydeliggore sin holdning hertil, sdledes at
der opnds den nedvendige retssikkerhed.

230. Der kan anferes to konkrete begrun-
delser til stotte for en mere fleksibel hold-
ning vedrerende tvingende hensyn til mil-
jobeskyttelse. For det forste viser de
endringer af traktaten, der blev vedtaget i
Amsterdam, en oget interesse for milje-
sporgsmdl, uanset at artikel 36 ikke zndre-
des 141,

140 — Jan H. Jans, Eun;peﬂn Environmental Law, anden udg.,
2000, s. 251; jf. ogsd Peter Oliver, »Some further
reflections on the scope of articles 28-30 {ex-articles 30-
362);&C§(,) 6Common Market Law Review 1999, s, 783, jf.
s. 804-806.

141 — Jf. bla. praeamblen til traktaten om Den Europziske
Union, artikel 2 EU, artikel 2 EF, artikel 6 EF, artikel 95
EE artikel 174 EF og artikel 175 EE.
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231. Seerlig betydning har her artikel 6 EE,
der nu er siledes affattet: »Miljsbeskyt-
telseskrav skal integreres i udformningen
og gennemforelsen af Fellesskabets politi-
kker og aktioner som nzvnt i artikel 3«,
hvilket omfatter det indre marked, og den
fortsaetter: »iseer med henblik pé at fremme
en baredygtig udvikling.« Som det fremgar
af ordlyden, er artikel 6 EF ikke alene en
programerklaring; den indeberer retlige
forpligtelser.

232. Der ma derfor tages sarligt hensyn til
miljomzssige betragtninger ved fortolknin-
gen af traktatens bestemmelser om frie
varebevaegelser. Selv i tilfzlde, hvor skader
pi miljget ikke — som det ofte er til-
feldet — indebarer en ojeblikkelig risiko
for menneskers, dyrs og planters liv og
sundhed, hvilke hensyn nyder beskyttelse i
henhold til traktatens artikel 36, kan de pa
laengere sigt udgere en sterre risiko for hele
gkosystemet. Under disse omstendigheder
er det svert at begrunde, at miljehensyn
skulle nyde en ringere grad af beskyttelse
end de hensyn, der blev anerkendt i han-
delsaftaler, som blev indgdet for flere artier
siden, og som blot blev viderefort med
traktatens artikel 36, der er forblevet uzn-
dret siden dens vedtagelse i 1957.

233. Safremt det leegges til grund, at miljo-
foranstaltninger kun er berettigede, safremt
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de finder anvendelse uden forskel, er der
for det andet risiko for at modvirke selve
formilet med sddanne foranstaltninger.
Nationale miljebeskyttelsesforanstaltnin-
ger indeberer implicit ifolge deres natur
en mulighed for sondring pd grundlag af
risikoens art og oprindelse og méa derfor
forventeligt vere diskriminerende, netop
fordi de bygger pid sidanne anerkendte
principper, f.eks. om »indgreb over for
miljoskader fortrinsvis ved kilden« (trakta-
tens artikel 130 R, stk. 2). For s3 vidt som
sadanne foranstaltninger nedvendigvis har
en diskriminerende virkning under en eller
anden form, ber muligheden for, at de kan
vaere berettigede, ikke udelukkes.

234, Safremt det leegges til grund, at miljo-
hensyn (uanset grundlaget) lovligt kan
gores geldende i denne sag, skal det
undersoges, om StrtEG 1998 opfylder pro-
portionalitetsprincippet. Ogsa her skal jeg
pd dette stadium alene fremsztte kortfat-
tede betragtninger.

235. Kommissionen gor geldende, at den
ordning, der er indfert ved StrEG 1998, er
forholdsmessig, idet den bekemper milje-
skader, navnlig skader som folge af gas-
emissioner fra konventionelt fremstillet
elektricitet, ved kilden i overensstemmelse
med traktatens artikel 130 R, stk, 2. Nar
elektricitet fra vedvarende energikilder
ledes til lokale net, gar der endvidere
mindre elektricitet tabt som felge af trans-
mission over store afstande.

236. For s3 vidt angdr Kommissionens
forste argument forstdr jeg ikke, hvorfor
elekericitet fremstillet pd grundlag af ved-
varende energikilder i en anden medlems-
stat ikke skulle kunne bidrage til nedbrin-
gelsen af gasemissionen i Tyskland i samme
omfang som elektricitet fremstillet pa
grundlag af vedvarende energikilder i Tysk-
land. I begpge tilfzlde nedbringes den nati-
onale produktion af elektricitet fra konven-
tionelle kilder og den deraf folgende for-
urening i samme omfang. I denne forbin-
delse forekommer en begransning af
kebsforpligtelsen til alene elektricitet pro-
duceret i Tyskland ikke forholdsmessig.

237. For sia vidt angir Kommissionens
andet argument er det min opfattelse, at
det tilkommer den nationale ret at vurdere,
om det virkelig er nedvendigt, at produ-
center i andre medlemsstater, der fremstiller
elektricitet fra vedvarende energikilder,
udelukkes fra StrEG 1998’s anvendelses-
omrade.

238. Pa dette grundlag konkluderer jeg, at
en ordning som den, der er indfert ved
StrEG 1998, ma anses for en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantita-
tiv indferselsrestriktion som omhandlet i
trakeatens artikel 30, der folgelig er for-
budt, medmindre den er begrundet i miljg-
beskyttelseshensyn.
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IX — Forslag til afgerelse

239. Af de ovenfor anferte grunde foreslir jeg, at de forelagte spergsmil besvares
sdledes:

»1)En ordning som den, der er fastsat ved Stromeinspeisungsgesetz 1998, der
forpligter private elektricitetsforsyningsvirksomheder til at kebe elektricitet
fra vedvarende energikilder til en fastsat mindstepris, udger ikke en statsstatte
i EF-traktatens artikel 92, stk. 1’s forstand (efter sndring nu artikel 87,
stk. 1, EF).

2) Safremt kebsforpligtelsen er begrenset til elektricitet, der er fremstillet i den
pageldende medlemsstat, er foranstaltningen forbudt i henhold til EF-
traktatens artikel 30 (efter zndring nu artikel 28 EF), medmindre den er
begrundet i miljebeskyttelseshensyn. «
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