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1. De prajudicielle spargsmil, Domstolen
skal tage stilling til i denne sag, er stillet af
Det Forenede Kongeriges Immigration
Adjudicator i forbindelse med en sag mel-
lem Arben Kaba og Secretary of State for
the Home Department (indenrigsministe-
ren, herefter »Secretary of State« eller
»SSHD«) vedrarende dennes afslag pd at
meddele Kaba tidsubegranset opholdstilla-
delse i Det Forenede Kongerige.

I — De relevante fallesskabsbestemmelser

2. Artikel 7 i Radets forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevagelighed inden
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for Fzllesskabet! (herefter »forordnin-
gen«) bestemmer:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, ma ikke pd grund af sin
nationalitet behandles anderledes pd de
ovrige medlemsstaters omride end inden-
landske arbejdstagere med hensyn til
beskeftigelses- og arbejdsvilkdr, navnlig
for sd vidt angdr aflenning, afskedigelse
og, i tilfeelde af arbejdslashed, genoptagelse
af beskaftigelse i faget eller genanszttelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og
skattemassige fordele som indenlandske
arbejdstagere.«

Forordningens artikel 10, stk. 1, har fol-
gende ordlyd: »Felgende personer har uan-

1 — EFT 1968 11, 5. 467.
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set nationalitet ret til at tage bopzl hos en
arbejdstager, der er statsborger i en med-
lemsstat og er beskaftiget pi en anden
medlemsstats omrade:

a) hans zgtefelle [...]«.

I medfer af artikel 3, stk. 1, i Radets
direktiv 68/360/EQF af 15. oktober 1968
om afskaffelse af restriktioner om rejse og
ophold inden for Fellesskabet for med-
lemsstaternes arbejdstagere og deres fami-
liemedlemmer 2 (herefter »direktivet«) har
statsborgere i medlemsstaterne og deres
familiemedlemmer en ret til indrejse pa de
ovrige medlemsstaters omrade »mod fore-
visning af et gyldigt identitetskort eller
pas«. Ifelge direktivets artikel 3, stk. 2,
kan der stilles krav om indrejsevisum over
for familiemedlemmer til en vandrende
arbejdstager, der er statsborger i Fellesska-
bet, safremt disse familiemedlemmer ikke
er statsborgere i en af medlemsstaterne, idet
det forudsazttes, at medlemsstaterne yder
disse personer »enhver lettelse med henblik
pa at opnd de fornedne visa«.

I henhold til direktivets artikel 4, stk. 1,
har vandrende arbejdstagere og deres fami-
liemedlemmer ret til ophold i andre med-
lemsstater end oprindelsesmedlemsstaten,

2 —EFT 1968 11, 5. 477.

forudsat at de kan forevise en opholds-
tilladelse 3. I medfor af direktivets artikel 6,
stk. 1, litra b), skal opholdstilladelsen
»have gyldighed i mindst fem ar regnet fra
tidspunktet for udstedelsen og skal uden
videre forleenges«.

I direktivets artikel 4, stk. 4, hedder det:
»Safremt et familiemedlem ikke er stats-
borger i en medlemsstat, udstedes der til
vedkommende et opholdsbevis med samme
gyldighed som for den arbejdstager, som
han er knyttet til. «

II — National lovgivning

A — De relevante bestemmelser

3. Reglerne om adgang til og ophold i Det
Forenede Kongerige findes bl.a. i Immigra-

3 — Direktivets artikel 4, stk. 3, bestemmer: »Til udstedelse af
opholdstilladelse for statsborgere i en EGF-medlemsstat kan
medlemsstaterne kun krave forevist folgende:

— af arbejdstageren:
a) den legitimation, med hvilken han er indrejst pi
vedkommende stats omride
b) en erklering fra arbejdsgiveren om anszttelsen hos
denne eller en arbejdsattest
— af familiemedlemmerne:
c) den legitimation, med hvilken de er indrejst pd
vedkommende stats omride
d) en af vedkommende myndighed i hjemlandet
udstedt attest, hvoraf slzgtskaEsforholdet fremgir

i de i artikel 10, stk. 1 og 2, i forordning (E%F)

nr. 1612/68 navnte tilfelde en af vedkommende

myndighed i hjemlandet eller det senere opholds-
land udstedt attest, hvoraf fremgar, at de forserges

af den pigzldende arbejdstager eller er optaget i

hans husstand i dette land.«

(4
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tion Act 19714 (udlendingeloven, herefter
»Immigration Act«), Immigration (Euro-
pean Economic Area) Order 19945
(bekendtgorelse fra 1994 om indvandring
fra Det Europziske Jkonomiske Samar-
bejdsomride, herefter »EEA Order«), som
ikke omfatter britiske statsborgere eller
disses familiemedlemmer, og som er en af
de retsforskrifter, hvorved Det Forenede
Kongerige har gennemfert direktivet, samt i
Immigration Rules 1994 ¢ (herefter »Immi-
gration Rules«), hvorved Secretary of
State — i medfer af de befojelser, der er
tillagt ham ved artikel 3, stk. 2, i Immigra-
tion Act — har givet instrukser om, hvor-
ledes myndighederne skal anvende udleen-
dinge- og indvandrerlovenes bestemmelser
om adgang til og ophold i Det Forenede
Kongerige”.

B — Opholdstilladelse

4.1 medfor af Immigration Act har stats-
borgere i Det Forenede Kongerige ret til at
have bopzl, rejse ind i og rejse ud af landet
uden hindringer og uden at skulle soge om
tilladelse hertil — med andre ord har de en
»right of abode«8. I modsztning til EF-
statsborgere (se punkt 11 nedenfor) kan
statsborgere fra tredjelande, som ikke har

4 — 1971, ¢.77.
5 — 811994, nr. 1895.
6 — HC 395,

7 — Immigration Rules er ikke egentlige normative bestemmel-
ser, men danner grundlag for afgerelser om indvandring og
er bindende i den forstand, at misligholdelse heraf %(an
udgere en gyldig st;gsméls und (se Vincenzi, C., »European
Citizenship and Free Movement Rights in the United
Kingdome, i Public Law 19935, redigeret af D. Oliver, Sweet
& Maxweil, London, 1995, s. 259, serlig s. 265).

8 — J{. section 1, stk. 1, og section 2, stk. 1 i Immigration Act.
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denne ret, kun bo, arbejde og etablere sig i
Det Forenede Kongerige, safremt de har
indhentet forudgdende tilladelse®. En per-
son, der ikke er britisk statsborger, kan
opnd indrejsetilladelse eller, sdfremt ved-
kommende allerede befinder sig i Det
Forenede Kongerige, en tidsbegrenset eller
tidsubegraenset opholdstilladelse 19.

5. Der kan kun knyttes betingelser til denne
tilladelse (uanset om det er en indrejse- eller
opholdstilladelse), sifremt tilladelsen er
tidsbegranset (blandt disse betingelser kan
f.eks. nzvnes begrensninger med hensyn
til, hvilket arbejde indehaveren af tilladel-
sen md patage sig i Det Forenede Konge-
rige, en forpligtelse til at kunne forserge sig
selv eller ride over en bolig, hvortil der ikke
ydes offentlige tilskud) 1. Tilladelsen kan
trzkkes tilbage, sifremt vedkommende
ikke opfylder de betingelser, der er knyttet
til tilladelsen, eller sifremt kriterierne for at
udstede tilladelsen ikke lzngere er

opfyldt 12,

1) Serligt vedrerende tidsubegranset
opholdstilladelse

6. Det Forenede Kongeriges regering, der er
interveneret i sagen, har anfert, at indeha-
veren af en tidsubegrenset opholdstilla-

9 — Jf. section 1, stk. 2, i Immigration Act.

10 — Jf. section 3, stk. 1, litra b), i Immigration Act.
11 — J£. section 3, stk. 1, litra c), i Immigration Act.
12 — Jf. afsnit 323 i Immigration Rules.
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delse ikke er underlagt nogen betingelse,
begrznsning eller krav, og at tilladelsen
ikke kan traekkes tilbage. I sarlige tilfzlde
kan- den pagzldende imidlertid, hvis han
ikke er britisk statsborger, udvises af Det
Forenede Kongerige 3. Normalt meddeles
tidsubegreenset opholdstilladelse bl.a. pa
den betingelse, at vedkommende i fire ar
har veret fastboende i Det Forenede Kon-
gerige. Blandt de tilfzlde, hvor en indvan-
drer kan opni tidsubegranset opholdstilla-
delse, er det tilfzlde, hvor en person, der
har fiet adgang til Det Forenede Kongerige
som indehaver af en arbejdstilladelse, bl.a.
forudsat at vedkommende i fire ar har
udovet den beskaftigelse i Det Forenede
Kongerige, som var grundlaget for ind-
rejsetilladelsen 14, af serlig betydning i
denne sag. I visse tilfelde kan tilladelsen
dog opnds hurtigere, dvs. efter 12 maneder
i stedet for den normale frist pa fire ar,
f.eks. i det tilfzlde, som foreligger i denne
sag, hvor ansegeren er zgtefelle til en
person, der er »herverende og fastboende«
i Det Forenede Kongerige.

7. Det fremgdr af section 33, stk. 2 A, i
Immigration Act, at »der ved en person, der
er bosat i Det Forenede Kongerige, [for-
stis}, at den pdgzldende har sin szdvanlige
bop=l der og ikke ma veare underlagt
begraensninger af nogen art i henhold til

13 — Udvisning af udlendinge kan bl.a. forekomme i tilfzlde,

hvor udvisningen er dikteret af almen interesse (»condu-
cive to the public good«) eller i tilfelde, hvor en
kriminalret har anbefalet udvisning, nir en person, der er
fyldt 17 &g, er blevet idomt en frihedsstraf (jf. section 3,
stk. 5 og 6, og section 6 i Immigration Act samt afsnit 362
ff. i Immigration Rules).
I ovrigt kan Det Forenede Kongerige ikke, lige s3 lidt som
enhver anden stat, udvise sine egne borgere fra sit omride
(jf. dom af 16.7.1998, sag C-171/96, Pereira Roque, Sml. I,
s. 4607, przmis 37 og 38, og de deri nzvnte domme).

14 — Jf. afsnit 134 i Immigration Rules.

udlendingelovgivningen med hensyn til det
tidsrum, han kan opholde sig i Kongeri-
get« 15, Blandt de personer, der er »bosat« i
Det Forenede Kongerige, kan nzvnes ikke
alene britiske statsborgere, der »har deres
szdvanlige bopazl« dér16, men ogsa inde-
haverne af en tidsubegrzenset opholdstilla-
delse. Ifelge den relevante nationale rets-
praksis, som den nationale ret har henvist
til, er en vandrende arbejdstager, som er
statsborger i en af Den Europziske Unions
medlemsstater, og som har bopal i Det
Forenede Kongerige, ikke alene p3 dette
grundlag »bosat« i den betydning, der er
forudsat i section 33, stk. 2 A, i Immigra-
tion Act17.

2) Serligt vedrerende tidsubegrznset
opholdstilladelse for gtefellen til en her-
varende og fastboende person i Det For-
enede Kongerige (afsnit 287 i Immigration
Rules)

8.1 den udgave, der var geldende pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder

15 — Jf. i samme retning afsnit 6 i Immigration Rules med
overskriften »Interpretation« {mine fremhavelser).

16 — ]Jf. section 1, stk. 1, og section 2, stk. 1, i Immigration Act
(jf. punkt 4 ovenfor).

17 — Immigration Appeal Tribunal, dom af 26.1.1994, Gal, sag
10620, ikke o&entlig jort (jf. bla. s. 9 10 i den
maskinskrevne tekst, fer er vedlagt sagens akter). I Gal-
sagen har Immigration Appeal Tribunal fastsliet, at en
fransk arbejdstager, der er udvandret til Det Forenede
Kongerige, hvor han har bopzl, ikke kan anses for ikke at
vare underlagt begrznsninger af nogen art med hensyn til
det tidsrum, han kan opholde sig i kongeriget. Han har
nemlig kun ret til at opholde sig i %ct Forenede Kongerige,
sé lenge han har status som »kvalificeret person« 5 EEA
Order’s og direktivets forstand). Ifolge den af Immigration
Adjudicator citerede dom forholder det sig folgelig siledes,
at selv om den periode, i hvilken den vandrende arbejds-
tager, der er statsborger i en EU-medlemsstat, kan opholde
sig i Det Forenede Kongerige, ikke direkte er ungerlagt
begrensninger med hensyn til tidsrummers varighed, er
tidsrummet dog begranset i den forstand, at en rekke
»kvalifikationskrav« skal vare opfyldt; folgelig kan det
havdes, at tidsrummet er begranset, selv om cfer kun er
tale om en indirekte begransning.
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i hovedsagen, havde afsnit 287 i Immigra-
tion Rules — med overskriften »Betingelser
for at meddele en hervarende og fastbo-
ende person i Det Forenede Kongerige en
tidsubegrenset opholdstilladelse« — fal-
gende ordlyd:

»Betingelserne for, at zgtefzllen til en
hervaerende og fastboende person i Det
Forenede Kongerige kan meddeles en tids-
ubegranset opholdstilladelse, er:

i) Ansegeren skal vere meddelt indrejse-
tilladelse til Det Forenede Kongerige
[...] og have tilbagelagt en periode pad
12 maneder som zgtefelle til en her-
varende og fastboende person.

ii) Ansegeren skal fortsat vaere agtefelle
til den person, som den pigzldende
skulle forenes med [...], og @gteskabet
skal fortsat besta.

iii) Begge parter skal have til hensigt at
leve i et fast forhold med den anden
som dennes zgtefzlle. «

I-2630

9. Det Forenede Kongeriges regering har
fremhaevet, at der ved udtrykket »meddelt
indrejsetilladelse til Det Forenede Konge-
rige«, der er anvendt i afsnit 287, i
Immigration Rules-sammenhzng udeluk-
kende skal forstds »meddelt indrejsetilla-
delse til Det Forenede Kongerige efter at
have opnaet den tilladelse til at rejse ind« i
Det Forenede Kongerige, der er fastsat i
afsnit 281 i Immigration Rules, som har
overskriften »Betingelser for at opnd til-
ladelse til at rejse ind i Det Forenede
Kongerige med henblik pa at tage ophold
dér som egtefzlle til en herverende og
fastboende person i Det Forenede Konge-
rige [...]« 18, Tilladelsen til at rejse ind i Det
Forenede Kongerige med benblik pa at
bosette sig dér meddeles, sifremt den
undersogelse, der foretages af myndighe-
derne for at kontrollere, at ansegeren
opfylder betingelserne i afsnit 281 i Immi-
gration Rules, giver et gunstigt resultat,
Disse betingelser afviger til dels fra de
betingelser — der i henhold til direktivets
artikel 3 er fastsat i EEA Order — for
indrejse i Det Forenede Kongerige af van-
drende arbejdstagere, der er statsborgere i
et medlem af Det Europiske @konomiske
Samarbejdsomrade (herefter »E@S«) og
deres familiemedlemmer, ogsi selv om de
er statsborgere i et tredjeland 1° nemlig:

»i) at ansegeren [om indrejsetilladelsen til
Det Forenede Kongerige med henblik
pé at bosztte sig der] er zgtefelle til en
herverende og fastboende person i Det
Forenede Kongerige |...]

18 — Folgelig kan udtrykket »meddelt indrejsetilladelse efter at
have opndet en tilladelse til at rejse ind« ikke anvendes om
en person, der er rejst ind i Det Forenede Kongerige under
udovelse af de rettigheder, som er tillagt vedkommende i
henhold til Fallesskabets retsorden. En sidan person har
en egentlig indrejseret og behover ingen tilladelse (jf.
punkt 2 ovenfor). Jf. i samme reming den relevante
nationale retspraksis, der er nzvnt af den nationale ret
(d%? ;lf 3.3.1998, Boukssid, INLR, 1998, s. 275, s=rlig
s. 281).

19 — Jf. artikel 3, serlig stk. 3, i EEA Order samt afsnit 258 og
259 i Immigration Rules.
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ii) at agteskabet ikke er indgdet primeert
for at opnid adgang til Det Forenede
Kongerige

iii) at parterne kender hinanden

iv) at begge parter har til hensigt at leve i
et fast forhold med den anden som
dennes zgtefelle [...]

v) at parterne skal have passende bolig-
forhold for sig selv og pirerende uden
modtagelse af offentlig stette til den
bolig, som de ejer eller bebor sammen

vi) at parterne skal have de nedvendige
midler til beherigt at kunne serge for
deres eget og deres parorendes under-
hold uden offentlig hjelp [...]«.

10. Da en tidsubegranset opholdstilladelse
til zgtefellen til en person, der er »herve-
rende og fastboende« i Det Forenede Kon-
gerige, ikke er underlagt nogen begrans-
ning eller krav, bortfalder opholdstilladel-
sen ikke ved zgteskabets oplesning eller i
tilfelde af, at den »hervaerende og fastbo-
ende« person efterfolgende indstiller sin

erhvervsvirksomhed i Det Forenede Kon-
gerige. Ud fra dette synspunkt kan det
haevdes, at situationen for en person, der er
»hervaerende og fastboende« i Det For-
enede Kongerige, kan ligestilles med situa-
tionen for en britisk statsborger, der bor i
Det Forenede Kongerige, hvis der ses bort
fra udvisningsmuligheden, som dog ikke er
aktuel i denne sag. Meddelelsen af en
tidsubegranset opholdstilladelse kan end-
videre vare forste skridt i en meddelelse af
indfedsret som britisk statsborger 20.

C — Opboldsret

11. 1 lighed med britiske statsborgere har
en statsborger i en EQS-medlemsstat (her-
efter »EQS-statsborger«) en ret til indrejse
og ophold i Det Forenede Kongerige uden
at skulle indhente tilladelse21. En E@S-
statsborger kan dog kun opholde sig i Det
Forenede Kongerige uden at have opnaet
opholdstilladelse i Immigration Act’s for-
stand, sd@ lenge han er en »kvalificeret
person« 22, For at nevne et eksempel, der er
relevant for denne sag, er en EQS-stats-
borger, der udever erhvervsvirksomhed
(lennet eller selvstzendig) i Det Forenede

20 — J£. section 1, stk. 2, i bilag1 til British Natlonahty Act
1981 (fov om britisk indfadsret 1981, c.

21 — Jf. section 7, stk. 1, i Immigration Act 1988 (som supplerer
og delvis @ndrer Immxgranon Act 1971; 1988, c. 14);
artikel 3, stk. 1 og 2, i EEA Order samt afnit 7 i
lmmlgranon Rules.

22 — Jf. artikel 4, stk. 1,1 EEA Order.
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Kongerige, siledes ogsd en »kvalificeret
person« 23, Hvad angir familiemedlemmer
til en EQDS-statsborger har de ret til ophold i
Det Forenede Kongerige uden at skulle
ansoge om tilladelse, sa lenge de er »fami-
liemedlemmer til en kvalificeret person« 24,
En statsborger fra et tredjeland, der er gift
med en EQS-statsborger, mister siledes
retten til ophold, sifremt 2gtefellen ophe-
rer med at vere en »kvalificeret persone,
hvilket — i ovennavnte eksempel — vil
sige fra det tidspunkt, hvor zgtefallen ikke
lengere udever erhvervsvirksomhed i Det
Forenede Kongerige, eller i tilfelde af
skilsmisse 25. En EQS-statsborger, der har
bopel i Det Forenede Kongerige, eller et
medlem af hans familie, som ikke lzngere
er en »kvalificeret person«, skal ansege om
indrejse- eller opholdstilladelse?¢ og kan
udvises af Det Forenede Kongerige 7.

12. Den »kvalificerede person« og dennes
familiemedlemmer fir udstedt en opholds-
tilladelse (eller et opholdsbevis) mod fore-
visning af de dokumenter, der er omhandlet
i direktivets artikel 4, stk. 3 (jf. fodnote 3).
Iszer skal en tredjelandsstatsborger, der er
zgtefeelle til en EQJS-statsborger, som har
status som »kvalificeret person«, godtgere,
at han er medlem af denne persons fami-

lie 28,

23 — Jf. artikel 6 1 EEA Order.
24 — Jf. artikel 4, stk. 2, i EEA Order.
25 — Jf. artikel 15, stk. 2, i EEA Order.

26 — Jf. artikel 20, stk. 1, i EEA Order. I denne forbindelse
envises til ﬁmndene til, ar Kaba fik udstedt den femirige
opholdstilladelse (jf. punkt 15 nedenfor).

27 — Jf. artikel 15, stk. 2, litra a), i EEA Order.
28 — Jf. artikel 5, stk. 1 og 2, i EEA Order.
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D — Tidsubegranset opholdstilladelse for
statsborgere i en EQJS-medlemsstat og deres
familiemedlemmer (afsnit 255 i Immigra-
tion Rules)

13. Da EF-statsborgere og disses familie-
medlemmer ikke skal have udstedt nogen
opholdstilladelse 2%, er der for deres ved-
kommende ikke fastsat nogen bestemmelse
om udstedelse af tidsubegranset opholds-
tilladelse. Imidlertid er det i den britiske
udlendingelovgivning bestemt, at ogsi en
EQS-statsborger og dennes familiemedlem-
mer efter at have opholdt sig i Det Forenede
Kongerige i en vis periode kan opn4 status
som »fastboende« i henhold til artikel 33,
stk. 2 A, i Immigration Act. De kan opnd
en tilladelse, der har samme virkninger som
en tidsubegrenset opholdstilladelse. Den
britiske udlendingelovgivning indeholder
nemlig en udtrykkelig bestemmelse, som
fastlegger betingelserne for, at en person,
der er omfattet af EEA Order’s personelle
anvendelsesomride, kan opnd status som
»fastboende« i Det Forenede Kongerige og
dermed opnd en opholdsret, der gir len-
gere end den opholdsret, der er fastsat i
EEA Order (og i direktivet).

I den affattelse af afsnit 255 i Immigration
Rules — i afsnittet » Fast bopeel« — der var
geldende pa tidspunktet for begivenhe-
derne i hovedsagen, var det bestemt, at

29 — Jf. direktivets artikel 4, stk. 1; section 7, stk. 1, i Immi-
gration Act 1988; artikel 3, stk. 1 og 2, i EEA Order samt
afsnit 7 i Immigration Rules.
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»[eln EQDS-statsborger (bortset fra stude-
rende) og dennes familiemedlemmer, som
har opndet en opholdstilladelse eller et
opholdsbevis gzldende i fem ar, og som i
henhold til EEA Order 1994 har opholdt
sig i Det Forenede Kongerige i fire ar og
stadig opholder sig i landet, efter ansegning
kan fi en pategning om, at de har en
tidsubegraenset tilladelse til at opholde sig i
Det Forenede Kongerige, pafert deres
opholdstilladelse eller i givet fald deres
opholdsbevis«.

14. Efter den nationale retspraksis, som
den nationale ret har henvist til, har
»permission to remain indefinitely« (afsnit
255 i Immigration Rules) og »indefinite
leave to remain« (afsnit 287 i Immigration
Rules) samme virkninger i henhold til
britisk lovgivning. I intet af tilfzldene er
den siledes anerkendte opholdsret under-
lagt nogen betingelse, forpligtelse eller
begrensning. Den pigzldende fir i det
vasentlige altid status som person, der er
»fastboende« i Det Forenede Kongerige 3°
og er folgelig omfattet af en opholdsret, der
ligner (men ikke er identisk med) den »right

30 — I Gal-sagen har Immigration Appeal Tribunal fastsldet, at
en bestemmelse som afsnit 255 i Immigration Rules [i den
pagzldende sag var den relevante bestemmelse den, der
tidligere var i kraft, nemlig afsnit 251 i Immigration Rules
1990 (HC 251)] — som svarer til det afsnit 235, der er tale
om i denne sag — har til formil at @ndre de rettigheder i
henhold til Fz%lesskabets retsorden, der er omhandlet i det
pigaldende afsnit, til en ret, der pa alle punkter svarer til
»indefinite leave to remaine«, idet denne ret alene aner-
kendes af den britiske retsorden (jf. s. 6 og 7 i dommen,
hvor der henvises til Layne-sagen, Imm AR, 1987, s. 247).

of abode«, som britiske statsborgere har
(bortset fra at disse ikke kan udvises af
landet; se punkt 6 og iszr fodnote 13). Isin
affattelse af det andet przjudicielle spergs-
mdl har den nationale ret selv anvendt
udtrykket »tidsubegrenset opholdstilla-
delse« om sdvel afsnit 255 som afsnit 287
i Immigration Rules.

III — Faktiske omstandigheder og tvisten i
hovedsagen

15. Kaba, der er jugoslavisk statsborger,
ankom den 5. august 1991 til Det Forenede
Kongerige og ansegte om en indrejsetilla-
delse, der skulle give ham ret til at opholde
sig i landet i en maned. Ansegningen blev
afsliet. Han fik dog tilladelse til midlerti-
digt at rejse ind i Det Forenede Kongerige
pa den betingelse, at han forlod landet igen
dagen efter. Den 25. februar 1992 indgav
Kaba, som var blevet i Det Forenede
Kongerige, en asylansegning. Den 4. maj
1994 indgik sagsegeren i hovedsagen agte-
skab med Virginie Michonneau, en fransk
statsborger, som han havde medt i somme-
ren 1993, mens hun arbejdede i Det
Forenede Kongerige som au pair-pige. Den
7. november 1994 fik Michonneau — som
midlertidigt havde forladt Det Forenede
Kongerige, og som ved tilbagekomsten
havde fundet-arbejde i landet — en
opholdstilladelse, der var gyldig til den
2. november 1999. Den 28. november
1994 fik Kaba som svar pa sin ansegning
om opholdstilladelse ogs4 en tilladelse til at
opholde sig i Det Forenede Kongerige til
den 2. november 1999. Udstedelsen af
Kaba’s opholdstilladelse blev begrundet
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som falger af de britiske immigrations-
myndigheder (i dette tilfzlde Home Office
Immigration and Nationality Directorate,
herefter »IND «):

»For tiden er det eneste grundlag for Deres
ret til at opholde Dem i Det Forenede
Kongerige, at De er zgtefelle til en EF-
statsborger, som bor i Det Forenede Kon-
gerige. Safremt Deres hustru beslutter at
forlade Det Forenede Kongerige eller opha-
rer med at udeve sine rettigheder dér i
henhold til traktaten, bedes De give med-
delelse herom. Sifremt De beslutter at blive
i Det Forenede Kongerige uden Deres
hustru, skal De personligt opfylde betingel-
serne for at forblive i landet i henhold til
gxldende udlendingelovgivning« 31, Efter
at have opndet opholdstilladelse trak Kaba
sin asylansegning tilbage.

31 — Ved en fejl, som reprasentanten for Det Forenede Kon-
gerige har erkendt, tik Kaba af IND udstedt en »opholds-
tilladelse« (leave to remain). Som det fremgir af
ovenstdende beskrivelse af de retlige omstendigheder i
hovedsagen, er det nemlig en egentlig ret til ophold i en
anden medlemsstat end oprindelsesmedlemsstaten, der
tillegges agtefallen til en vandrende arbejdstager, der er
statsi%rger 1 en medlemsstat (og denne ret bekraftes blot
af det opholdsbevis, der udstedes af vertsmedlemsstaten;
jf. f.eks. dom af 8.4.1976, sag 48/75, Royer, Sml. s. 497,
pramis 31-36, af 14,7.1977, sag 8/77, Sagulo m.l., Sml.
s. 1495, praemis 8, af 5.2.1991, sag C-363/89, Roux, Sml.
I, s. 273, premis 12, og af 12.5.1998, sag C-85/96,
Martinez Sala, Sml. I, s. 2691, premis 53), og der er
af%jort ikke behov for nogen f,orudgéende opholdstilla-
delse. Jeg finder ikke, at begrundelsen for udstedelsen a
»leave to remain« {nemlig at der er tale om en zgtefelle til
en EF-statsborger, som i Det Forenede Kongerige udever
sine rettigheder i henhold til traktaten) efterlader nogen
tvivl om, at denne »leave to remain« i virkeligheden er en
»permission to remain«, uanset hvorledes den er beskrever,
I ovrigt fremgar det ikke af sagens akter, at Kaba med
henblik pd indrejse i Det Forenede Kongerige havde

odtgjort over for IND, at han opfyldte de betingelser,
ger er fastsat i afsnit 281 i Immigration Rules, og som

zlder for en person, der anseger om tilladelse til at rejse
ind i Det Forenede Kongerige for at »bosatte sig dér«, og
som samtidig er zgtefzlle til en hervaerende og tastboende
person i Det Forenede Kongerige (jf. punkt 9).
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16. Den 23. januar 1996 indgav Kaba
ansegning om tidsubegrenset opholdstilla-
delse. Da en sddan opholdstilladelse er en
»social fordel« i forordningens artikel 7,
stk. 2’s forstand, og da denne bestemmelse
forbyder enhver forskelsbehandling mellem
statsborgere i vartsmedlemsstaten og stats-
borgere i andre medlemsstater, og der i
afsnit 287 i Immigration Rules er fastsat et
krav om kun 12 mdneders ophold, fer
zgtefzellen til en britisk statsborger eller til
en person, der er »hervarende og fastbo-
ende« i Det Forenede Kongerige, kan opna
tidsubegranset opholdstilladelse, ansagte
Kaba i sin egenskab af agtefelle til en
statsborger i en medlemsstat om at blive
behandlet pd samme mdde som agtefzller
til britiske statsborgere. Kaba fandt under
henvisning til, at Michonneau havde
opndet opholdstilladelse i november 1994,
at han opfyldte den bopzlsbetingelse, der
er fastsat i afsnit 287 i Immigration Rules,
idet hans hustru, som han anferte, havde
veret en »person, der var herverende og
det, der svarer til fastboende i Det Forenede
Kongerige« i over 12 mdneder. Det krav,
der stilles for at vere »fastboende« — dvs.
fire rs ophold i Det Forenede Kongerige —
var efter hans opfattelse en diskriminerende
hindring for hans opndelse af den pagel-
dende sociale fordel og kunne derfor ikke
galde for en EF-statsborger, der opholder
sig i Det Forenede Kongerige og dér udever
sin ret i henhold til EF-traktatens artikel 48
(efter zendring nu artikel 39 EF), og folgelig
heller ikke for dennes =gtefzlle.

17. Ved skrivelser af 9. september og
3. oktober 1996 afslog IND denne anseg-
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ning med den begrundelse, at ansegerens
zgtefzlle ikke opfyldte den betingelse om
et ophold af en vis minimumsvarighed (fire
ir) i Det Forenede Kongerige, som er
fastsat i afsnit 255 i Immigration Rules.
IND gav folgende begrundelse for afslaget
pa Kaba’s ansegning:

»Som person, der er indehaver af et fem-
arigt opholdsbevis og har opholdt sig i Det
Forenede Kongerige i fire ar i overensstem-
melse med bestemmelserne i EEA Order
1994, og som fortsat opholder sig i landet,
har [De] ansogt om tidsubegranset
opholdstilladelse i Det Forenede Kongerige.
Da Deres hustru, en EGS-statsborger, kun
har opholdt sig ét ir og ti maneder i Det
Forenede Kongerige som en kvalificeret
person (dvs. som en arbejdstager), finder
Secretary of State ikke, at De har opfyldt
betingelserne i afsnit 255 i Immigration
Rules, og kan derfor ikke imedekomme
Deres ansegning« 32,

18. Kaba ankede derefter denne afgerelse
til Immigration Adjudicator, som er den
nationale ret i denne sag. For denne instans
gentog han i det vasentlige de argumenter,
han havde fremfert til stotte for sin anseg-
ning om tidsubegranset opholdstilladelse,

32 — Domstolens oversattelse.

som han tidligere havde indgivet til IND.
Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at
de to =zgtefzller har boet sammen siden
indgaelsen af deres agteskab, og at
Michonneau fortsatte med at arbejde i
Det Forenede Kongerige. Efter at Domsto-
lens Justitskontor har modtaget anmodnin-
gen om en przjudiciel afgerelse, er Kaba og
Michonneau imidlertid blevet skilt.

IV — De przjudicielle spergsmal

19. For at kunne afgere tvisten mellem
Kaba og Secretary of State har Immigration
Adjudicator forelagt Domstolen felgende
przjudicielle spergsmal:

»1) Er retten til at ansege om tidsubegraen-
set opholdstilladelse i Det Forenede
Kongerige og retten til at fa ansegnin-
gen behandlet en ’social fordel’ i den i
artikel 7, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 1612/68 forudsatte betydning?

2) Foreligger der ulovlig forskelsbehand-
ling i strid med artikel 7, stk.2, i
forordning (EQF) nr. 1612/68 i forbin-
delse med kravet til =gtefeller til EF-
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borgere om, at de skal have boet i Det
Forenede Kongerige i fire ar, inden
ansegningen om tidsubegrznset
opholdstilladelse i Det Forenede Kon-
gerige kan fremszttes og behandles (jf.
afsnit 255 i United Kingdom Immigra-
tion Rules, House of Commons Paper
395), sammenlignet med det krav om
12 maéneders ophold, fer en sidan
ansegning kan fremsaettes, som gelder
for agtefeller til britiske statsborgere
og agtefeller til *hervaerende og fast-
boende’ personer i Det Forenede Kon-
gerige (afsnit 287 i United Kingdom
Immigration Rules, House of Com-
mons Paper 395)?«

20. Behovet for en przjudiciel afgorelse om
fortolkningen af de pagaldende bestem-
melser er ifolge den nationale ret opstiet pd
grund af den usikkerhed, Domstolen har
skabt i sine domme i Reed-33 og Singh- 34
sagerne. I Reed-dommen fastslog Domsto-
len, at den ret, en vandrende arbejdstagers
ugifte samlever har til at tage bopzl hos
ham i modtagermedlemsstaten, udger en
»social fordel« for denne arbejdstager.
Folgelig kan en medlemsstat, som giver
sine egne borgere en sddan fordel, ikke
nagte arbejdstagere, som er statsborgere i
de gvrige medlemsstater, samme fordel
uden at overtrade forbuddet mod forskels-
behandling i artikel 7 (som ved traktaten
om Den Europziske Union blev til arti-
kel 6, og som efter zndring nu er artikel 12
EF) og artikel 48 i EF-traktaten og folgelig

33 — Dom af 17.4.1986, sag 59/85, Sml. s. 1283.
34 — Dom af 7.7.1992, sag C-370/90, Sml. 1, 5. 4265.
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ogsd forordningens artikel 7, stk. 235. Men
i Singh-dommen fastslog Domstolen tillige,
at »traktatens artikel 48 og 52 [sidstnzevnte
artikel er efter @ndring nu artikel 43 EF]
ikke er til hinder for, at medlemsstaterne
over for agtefeller til deres statsborgere,
som er udlendinge, anvender regler vedro-
rende indrejse og ophold, der er mere
fordelagtige end dem, som fzllesskabsret-
ten foreskriver« 36,

35 — Se prazmis 28, 29 og 30.

36 — Dommens premis 23. I den pigzldende sag, der vedrorte
en indisk statsborger, der ledsagede sin kone, som var
britisk statsborger, da denne rejste ind i Det Forenede
Kongerige for at arbejde som selvstaendig erhvervsdrivende
i EF-traktatens artikel 52’ forstand, efter at de beEge
havde vearet ansat i nasten to dr i Forbundsrepublikken
Tyskland, fastslog Domstolen endvidere, at »en EF-borger,
der har udnyttet de nzevnte rettigheder [retten til fri
bevagelighed og til at etablere sig), ma derfor ][] tillegges
mindst de samme rettigheder med hensyn til indrejse og
ophold som dem, vedkommende har i henhold til gaelles-
skabsretten i tilfzelde af, at hans eller hendes mgtefalle
valger at indr%'se og tage ophold i en anden medlemsstat«
{praemis 23). Det vasentlige i bestemmelserne er, at hvis
medlemsstaternes statsborgere og deres familiemedlemmer,
som har ret til frit at rejse rundt i de ovrige medlemsstater
(jf. dom af 24.11.199&, sag C-274/96, Bickel og Franz,
gml. I, 5. 7637, preemis 15), ikke kan paberdbe sig denne
ret hvad angdr indrejse og ophold, nir de vender tilbage til
deres oprindelsesstat, kan d};nne ret ikke f3 fuld gennem-
slagskraft (jf. dom af 21.9.1999, sag C-378/97, Wijsen-
beek, Sml. I, s. 6207, praemis 22, hvori der henvises til
pramis 23 i Singh-dommen). Med andre ord kunne disse
statsborgere muligvis opgive at forlade deres oprindelses-
land for i en anden meglgemsstat at udeve erhvervsmassig
beskaftigelse (jf. Singh-dommen, premis 19). I Singh-
sagen forhindrede Det Forenede Kongeriges udlendinge-
lovgivning Singh i at rejse ind i landet pa ny, selv om han
var, gift med en statsborger fra Det Forenede Kongerige.
Ifelge Domstolen, som fandt, at fzllesskabslovgivningen
fandt anvendelse i den pégxidende sag, var der intet til
hinder for, at rettisheder i henhold til traktaten udvider og
supplerer rettigheder, som national lovgivning tillegger en
statsborger i det pigzldende land (jf. %orsla til atgorelse
fra generaladvokat Tesauro i forbindelse med ovennavnte
dom, punkt 13). Under henvisninﬁ til de szrlige omstan-
dighecrer i hovedsagen forbed Domstolen siledes den
pagaldende medlemsstat at give sin statsborger en mindre
gunstig behandling end den, der blev givet vandrende
arbejdstagere, der var EF-statsborgere.
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V — Realiteten

A — Forste sporgsmal

1) Indledning

21, Med det forste sporgsmal snskes neer-
mere bestemt oplyst, om en tidsubegraenset
tilladelse til at opholde sig i Det Forenede
Kongerige skal betragtes som en »social
fordel« i forordningens artikel 7, stk. 2’s
forstand. Den nationale ret valgte oven-
nzvnte affattelse af sporgsmalet, da der
efter dens opfattelse ikke var andre mader,
hvorpd Domstolen kunne afgere, om Kaba
efter omstendighederne i denne sag i hen-
hold til EF-lovgivning har ret til at pabe-
rabe sig en tidsubegranset opholdsret. Det
eneste mulige fellesskabsretlige grundlag
for hans krav er tilsyneladende forbuddet
mod forskelsbehandling i forordningens
artikel 7, stk. 2, og felgelig er det eneste
middel til at omgere IND’s afslag pa hans
ansegning en paberdbelse af, at den krae-
vede rettighed er en »social fordel« i oven-
nzvnte bestemmelses forstand. Det er dette
resonnement, der ligger bag foreleggelses-
kendelsen. Inden jeg gir over til at
behandle realiteten i sagen, finder jeg det
hensigtsmassigt at give en kort oversigt
over de nuvzrende EF-bestemmelser vedro-
rende opholdsrettigheder.

2) Vandrende EF-statsborgeres opholdsret-
tigheder i henhold til fellesskabsretten

22. Som allerede nzvnt (jf. punkt 11 oven-
for), tilleegger EEA Order, som bl.a. gen-
nemforer direktivet, alene retten til ophold
i Det Forenede Kongerige til »kvalificerede
personer«, og kun s leenge de er kvalifice-
rede, samt til visse medlemmer af deres
familier (xgtefzlle, born, der er under 21
ar eller forsorges af dem, samt arbejdsta-
gerens og hans wgtefelles slegtninge i
opstigende linje, ndr disse forserges af
ham)37. Traktaten og direktivet tilleegger
nemlig kun de personer, der eventuelt
sammen med medlemmer af deres familier
rejser til en anden medlemsstat, opholdsret
under den »forudsetning«, at vedkom-
mende dér skal udeve en erhvervsmessig
besk=ftigelse i artikel 48’s forstand 38:
Ifelge direktivet skal medlemsstaten give
opholdsret til arbejdstagere og disses fami-
liemedlemmer [jf. EF-traktatens artikel 48,
stk. 3, litra ¢)]. I henhold til direktivets
artikel 7 kan en opholdstilladelse (der dog
kun er en bekreftelse af og dokumentation
for opholdsretten)3? treekkes tilbage i til-
felde af, at den pagzldende ikke leengere
har beskzftigelse som folge af arbejdsles-
hed, der ikke er uforskyldt eller resultatet af
midlertidig arbejdsudygtighed. Domstolen
gjorde det klart, at selv om den ret, der
gives ved artikel 48, indebzrer mulighed
for frit at bevage sig inden for de evrige

37—Lf. forordningens artikel 10, som direktivets artikel 1
enviser til.

38 — Jf. Roux-dommen, premis 12 og 20, og Singh-dommen,
preemis 17. Hvad angar den ikke-fallesskabsretlige karak-
ter af en ubetinger ret til ophold i en anden medlemsstat
end oprindelsesstaten under de omstendigheder, der ger
sig‘lgzldcnde i hovedsagen, er spargsmé%ct ogsd blevet
behandlet i den retspraksis, den nationale ret har henvist til
(jf. Gal- o%foukssid-dommene samt dom af 23.4.1997,
Sahota og Zeghraba, Imm AR, 1997, s. 429).

39 — Jf. Royer-dommen, praemis 31-36, Sagulo-dommen, pre-
mis 8, Roux-dommen, premis 12, og Martinez Sala-
dommen, premis 53,
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medlemsstaters omrade og tage ophold dér
med det formal at sege beskeftigelse,
forhindrer denne ret ikke medlemsstaterne
i at fastsztte en rimelig greense — f.eks.
seks maneder — for et sidant ophold“0
eller endog fuldsteendig udelukke et sidant
ophold, sifremt der ikke er nogen udsigt
overhovedet til, at den vandrende arbejds-
tager vil opnd beskaftigelse 41.

23, Lignende bestemmelser er fastsat
angdende de rettigheder, der tillegges bor-
gerne ved EF-traktatens artikel 52 og 59
(sidstnzevnte artikel efter @ndring nu arti-
kel 49 EF). Det er tilstrekkeligt at
henvise til bestemmelserne i direktiv
73/148/EQF42. For at sikre fuldstzndig
gennemferelse af etableringsfriheden (jf.
anden betragtning til direktivet) er det
ganske vist i artikel 4, stk. 1, i direktiv
73/148/EQF bestemt, at der skal indrom-
mes en ret til permanent ophold for EF-
statsborgere og deres familiemedlemmer,
som etablerer sig i en anden medlemsstat
end deres oprindelsesmedlemsstat for dér at
udeve selvstendig erhvervsvirksomhed
(hvor begrensningerne vedrerende denne
virksomhed er ophzvet i henhold til trak-
taten). Men denne bestemmelse forudsztter
(i lighed med artikel 52) i alle tilfelde, at

40 — Jf. dom af 26.2.1991, sag C-292/89, Antonissen, Sml. I,
s. 745, premis 21, hvori Domstolen endvidere har
fastsldet, at den pigzldende efter udlobet af en rimelig
frist ikke kan tvinges til at forlade den modtagende
medlemsstats omride, sdfremt han »beviser, at han fortsat
soger arbejde og har reelle chancer for at opnd anszttelse«;
se ogsd generaladvokat Darmon’s forslag til afgorelse,
ul'llki 29-433 ; sag C-344/95, Kommissionen mod Belgien,

ml. I, s. 1 .

41 — Jf. dom af 26.5.1993, sag C-171/91, Tsiotras, Sml. I,
s. 2925,

42 — Radets direktiv af 21.5.1973 om ophzvelse af rejse- og
opholdsbegraznsninger inden for Fellesskabet for stats-
borgere i medlemsstaterne med hensyn til etablering og
udveksling af tjenesteydelser (EFT L 172, s. 14).
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indehaveren af opholdsretten udever
erhvervsmessig beskeftigelse 43, Hvad
angir friheden til at udveksle tjenesteydel-
ser har sdvel ydere af tjenesteydelser som
modtagere heraf ifolge fellesskabsretten ret
til ophold; ogsi her er der siledes en klar
henvisning til den »ekonomiske« verdi af
den beskaftigelse, der er knyttet til en
persons tilstedevzerelse i en anden medlems-
stat; faktisk hedder det i artikel 4, stk. 3, i
direktiv 73/148: »For ydere og modtagere
af tjenesteydelser svarer retten til ophold #l
ydelsens varighed« 44,

24. Endvidere foreligger der de direktiver,
der sikrer den frie bevagelighed for perso-
ner, der ikke udever nogen erhvervsmaessig
beskaftigelse (herefter under ét »direkti-
verne om opholdsret«)45, Ifelge disse
direktiver er der imidlertid ogsd visse
betingelser, der skal vere opfyldt (og fortsat
vaere opfyldt) for at opna opholdsret, som

43 — Jf. dom af 7.2.1979, sag 136/78, Auer, Sml. s. 437, premis
18, og af 12.12.1990, forenede sager C-IOO}JS9 og
C-101§89, Kaefer og Procacci, Sml. 1, s. 4647, pramis
19, ifelge hvilken fallesskabsretten ikke tillegger en
vandrende arbejdstager, der ikke udever eller onsker at
udove en selvstendig erhvervsvirksomhed, en ret til
ophold.

44 — Min fremhevelse. Jf. ogsé dom af 31.1.1984, forenede
sa§er 286/82 og 26/83, Luisi og Carbone, Sml. s. 377, og af
2.2.1989, sag 186/87, Cowan, Sml, s. 195, ved hvilke
Domstolen har udvidet anvendelsen af artikel 59 til ogsd at
omfatte turister, der som modtagere af tjenesteydelser frit
kan rejse ind i en anden medlemsstat for at oppebzre en
tienesteydelse dér, uden at skulle bevise, at de rider over
tilstreekkelige akonomiske midler til at sikre, at de ikke vil
belaste socialsikringsordningen i modtagermedlemsstaten,
if. endvidere dom af 19.1.1999, sag C-348/96, Calfa, Sml.
I, s. 11, premis 16.

45 — Radets direktiv 90/364/EQF af 28.6.1990 om opholdsret
(EFT L 180, s. 26) for »statsborgere fra en medlemsstat,
som ikke har denne ret pd grundlag af andre bestemmelser
i fellesskabslovgivningen« (artikel 1, stk. 1); Ridets direk-
tiv 90/36S/EQF af 28.6.1990 om opholdsret for lanmod-
tagere og selvsteendige, der er ophort med erhvervsaktivitet
(EFT L 180, s. 28), nemlig de lenmodtagere og selv-
stzendige, der modtager pension eller erstatning i anledning
af arbejdsulykke eller erhvervssygdom (artikel 1, stk. 1),
samt I{édets direktiv 93/96 éF af 29.10.1993 om
opholdsret for studerende (EFT L 317, s. 59), idet
studerendes opholdsret begranses til uddannelsens varig-
hed (artikel 2, stk. 1).
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f.eks. at vedkommende skal vare omfattet
af en sygeforsikringsordning og rader over
sadanne midler, at de vandrende EF-bor-
gere (og personer, der forserges af dem)
under opholdet ikke vil falde vertsmed-
lemsstatens sociale system til byrde 8.

25. Jeg skal tillige understrege, at Felles-
skabets retsorden efter vedtagelsen af for-
ordning nr. 1251/7047 og direktiv 75/34 48
ogsa som et tillzg til den traktatsikrede frie
bevagelighed for personer, dvs. en opholds-
ret »betinget af« udevelsen af erhvervs-
massig beskzftigelse, omfatter en ret for
lenmodtagere og selvstendige (og deres
familiemedlemmer) til permanent ophold i
en medlemsstat efter at have arbejdet dér,
hvilken ret indremmes under sarlige
omstaendigheder, som afviger fra omstan-
dighederne i hovedsagen 4°.

46 — Hvis jeg har forstiet det ret, har Det Forenede Kongerige
ved sin EEA Order ogsd gennemfert direktiv 73/148 samt
direktiverne om opholdsret. I EEA Order’s artikel 6, stk. 1,
anferes som »kvalificerede personer« ikke alene arbejds-
tagere, men ogsi selvstzndige, ydere og modtagere af
tjenesteydelser, selvforsorgende personer, pensionister og
studerende, hvilke begreber er defineret i artikel 6, stk. 2,1
henhold til de nzvnte direktiver. Iser krzves det altid af
personer, der ikke udever erhvervsmassig beskzftigelse i
den forstand, der er forudsat i direktiverne om opholdstet,
at de er omfattet af en syFeforsikringsordning OF réder
over tilstrekkelige midler [jt. artikel 6, stk. 2, litra f), g) og
h), samt C. Vincenzi, op. cit.].

47 — Kommissionens forordning af 29.6.1970 om arbejdstage-

res ret til at blive boende pa en medlemsstats omrade etter
at have haft beskeftigelse dér (EFT 1970 (II), s. 348).

48 — Radets direktiv 75/34/EQF af 17.12.1974 om retten for
statsborgere i en medlemsstat til at blive boende pd en
anden medlemsstats omride efter dér at have udevet
selvstendig erhvervsvirksomhed (EFT L 14, s. 10).

49 — 1 EEA Order afspejler kredsen af »kvalificerede personere«
0§sé bestemmelserne i forordning nr. 1251/70 og direktiv
75134 [jf. artikel 6, stk. 2, litra e); se ogsd afsnit 256 og
257 i Immigration Rules].

26. Endelig er der i fwllesskabsretten for
alle vandrende EF-borgere (og deres fami-
liemedlemmer), som udever erhvervsmas-
sig beskaftigelse eller rder over tilstreek-
kelige midler til at forserge sig selv, uanset
om de har permanent opholdstilladelse eller
ej, fastsat bestemmelser, der begrznser
deres ret til at opholde sig pd vertsmed-
lemsstatens omrdde. Disse begransninger
er baseret pd hensynet til den offentlige
orden, sikkerhed og sundhed. Begransnin-
gerne er fastsat i EF-traktatens artikel 48,
stk. 3, artikel 56, stk. 1 (efter ndring nu
artikel 46, stk. 1 EF), og artikel 66 (nu
artikel 55 EF) samt i de tre direktiver om
samordning af nationale bestemmelser, som
er begrundet i de samme hensyn, og som
indferer en serlig ordning for udvisning af
udlendinge (herefter »direktiverne om
udvisning af udlendinge«) 5°.

3) Begrebet »social fordel«

27.1 betragtning af det ovenfor anferte
skal jeg konkludere, at fellesskabsretten i
dette tilfelde ikke tillegger Kaba tidsube-
grenset opholdsret i Det Forenede Konge-

50 — Ridets direktiv 64/221/EQF af 25.2.1964 om samordning
af de szrlige foranstaltninger, som gelder for udlandinge
med hensyn til rejse og ophold, og som er begrundet i
hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed
(EFT 1963-1964, s. 109); Ridets direktiv 72/194/EQF af
18.5.1972 om udvidelse af anvendelsesomradet for Ridets
direktiv af 25.2.1964 om samordning af de szrlige
foranstaltninger, som galder for udlzndinge med hensyn
til rejse og ophold, og som er begrundet i hensynet til den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed, til ogsa at omfatte
arbejdstagere, og som udnytter retten til at blive boende pa
en medlemsstats omrade efter at have haft beskftigelse
dér (EFT 1972 (Il), s. 456), samt Radets direktiv 75/35/
EQF af 17.12.1974 om udvidelse af anvendelsesomridet
for direktiv 64/221/EQF om samordning af de sarlige
foranstaltninger, der gaelder for udlzndinge med hensyn til
rcg'fse og opholcf, OE som er begrundet i hensynet rir den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed, til ogsa at omfatte
statsborgere i en medlemsstat, som udsver retten til at
blive boende pi en anden medlemsstats omride efter dér at
ha‘{i )udovet selvstendig erhvervsvirksomhed (EFT L 14,
s. 14).
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rige. Mere nojagtigt findes der hverken i
trakraten eller i den afledte ret bestemmel-
ser, som udtrykkeligt og direkte tillegger
ham en sidan ret. Den nationale ret har
derfor med foje blot forelagt Domstolen det
spergsmal, om Kaba s3 at sige indirekte har
ret til permanent ophold i vartsmedlems-
staten, for sd vidt Domstolen finder, at
retten til at ansege om tidsubegrznset
opholdstilladelse og retten til at f3 denne
ansegning behandlet (naturligvis forudsat
at anseogningen imedekommes) udger en
social fordel i forordningens artikel 7,
stk. 2’s forstand. Dette er netop formalet
med det forste prejudicielle spergsmil,
som jeg skal gennemgd i det folgende.
Kun i bekrzftende fald vil det vare nod-
vendigt at behandle det andet sporgsmal fra
Immigration Adjudicator, hvormed det
seges oplyst, om forskellen mellem de krav,
der stilles af den nationale lovgivning —
athengig af, om ansegningen om tidsube-
graenset opholdstilladelse indgives af zgte-
fellen til en britisk statsborger (eller til en
person, der er » hervarende og fastboende«,
hvilket kommer ud pa ét i denne sag) eller
derimod af agtefallen til en statsborger fra
en anden medlemsstat — udger forskels-
behandling med hensyn til udevelsen af den
ret, som Domstolen betragter som en social
fordel, siledes at der er tale om en til-
sidesaettelse af forordningens artikel 7,
stk. 2.

28. For at behandle og afgere det forste
sporgsmal korrekt er det efter min opfat-
telse nedvendigt at have for gje, at ifolge
Domstolens praksis »[kraver] malsztnin-
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gen med forordning nr. 1612/68, som er at
gennemfore arbejdskraftens frie bevagelig-
hed — for at denne kan sikres under
beherig hensyntagen til de berertes frihed
og vardighed — [...] at EF-arbejdstagerens
families integration i miljeet i vartslandet
kan ske under de bedst mulige betingel-
ser«<31, I denne forbindelse har Domstolen
fastsldet, at det er afgerende, at en arbejds-
tager og hans familiemedlemmer kan nyde
de samme sociale fordele som dem, mod-
tagerlandet indremmer sine egne bor-
gere 52, Dette indebzrer siledes, at »hen-
visningen til ’sociale ‘fordele’ i artikel 7,

51 — Dom af 13.11.1990, sag C-308/89, Di Leo, Sml. I, 5. 4185,
praemis 13 — mine %remhzvelser; jf. tillige dom af
15.3.1989, forenede sager 389/87 og 390/87, Echternach
og Moritz, Sml, s. 723, pramis 20. Se endvidere femte
betragtning til forordningen, ifolge hvitken »retten til fri
bevagelighed forudsetter [...} [at] alle hindringer, der star i
vejen for arbejdskraftens bevagelighed [...] fjernes, isar
med henblik pd at arbejdstageren kan samles med sin
familie i modtagerlandet og betingelserne for denne
families integration i modtagerlandets miljo«.

52 — Jf. dom af 18.6.1987, sag 316/85, Lebon, Sml. s. 2811,
prmis 11, og Di Leo-dommen, premis 13; forbuddet
mod forskelsbehandling i forordningens artikel 7, stk. 2,
er blot en konkret anvendelse af bestemmelserne i EF-
traktatens artikel 6 og artikel 48, stk. 2 (jf. Lebon-dom-
men, premis 10, og Reed-dommen, pramis 21-242. For at
illustrere razkkevidden og betydningen af sociale fordele i
forordningens forstand skal jeg saeﬂig henvise til general-
advokat Darmon’s redegorelse 1 Di Leo-sagen. I sin analyse
af, hvorvidr stette (til bern af arbejdstagere) til studier
uden for vartsmedlemsstatens omrade kunne betragtes
som en »social fordel«, gav han folgende eksempel: »Lad
mig et ojeblik forestille mig et tilflde med to unge — den
ene statsborger i én medlemsstat, den anden barn af en
vandrende arbejdstager med oprindelse i en anden med-
lemsstat — der sammen har gennemfort deres grundleg-
gende og videregdende skoleuddannelse, og som har villet

ennemfore de samme universitetsstudier, men siledes at

un den forste vil kunne olpné en statslig stotte til at
gennemfore disse studier i udfandet, mens den anden vil fa
afslag herpd. Kan man virkelig tro, at sidstnzevnte unge,
nar han fél: meddelelse om afslaget, vil nzre den folelse at
vare integreret i vartsmed] ten, folelsen af i denne
medlemsstat ikke at vere underlagt andre vilkir end sin
kammerat, hvis nationalitet han ikke deler. Integration er
ikke blot et juridisk begreb, det er ogsi noget, der leves,
noget, der merkes pa en personlig og nar mide. Jeg foler
mig derfor ikke sikker pa, at far et Eam af en vandrende
arbejdstager rent faktisk mulighed for at studere uden for
vaertslander, en mulighed, som en statslig stotte kan
bidrage til at fremme, er dette pi forhind irrelevant i
henseende til den omhandlede milszming med hensyn til
inlteg)xation i vaertslandet« (punkt 14 i forslaget til afgo-
relse).
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stk. 2, ikke [skal] fortolkes indskran-
kende« 53, sifremt de madl, der forfelges i
fellesskabsretten, skal opnas fuldt ud.
Endvidere har Domstolen anlagt en for-
holdsvis bred fortolkning af sociale fordele,
og som Domstolen gentagne gange har
fastslaet, »tildeles [begrebet social fordel]
arbejdstagere, der er statsborgere i de
ovrige medlemsstater«, siledes at begrebet
ma omfatte »alle de fordele, ’som, uanset
om de er forbundet med en arbejdskon-
trakt, almindeligvis indremmes indenland-
ske arbejdstagere, hovedsagelig pa grund af
deres objektive status som arbejdstagere
eller alene fordi de har bopzl pa det
nationale omrade, og hvis udvidelse til
ogsd at gzlde for arbejdstagere, der er
statsborgere i de andre medlemsstater,
derfor forekommer egnet til at fremme
disses mobilitet inden for Fellesskabet’« 54,

29. Blandt de mange ydelser, Domstolen
har klassificeret som »sociale fordele«,
findes der ydelser af gkonomisk art, som
tilfalder arbejdstageren selv enten direkte 55

53 — Reed-dommen (premis 25); se ogsa dom af 30.9.1975, sa;
32/75, Cristini, Eml. s. 1083, preemis 12, og af 27.11.1997,
sag C-57/96, Meints, Sml. I, 5. 6689, preemis 39.

54 ~— Reed-dommen, przmis 26. Jf. i samme retning se Cristini-
dommen, premis 13, dom af 16.12.1976, sag 63/76,
Inzirillo, Sml. s. 2057, premis 21, af 31.5.1979, sa
207/78, Even og O S, Sml. 2019, przmis 22, a
14.1.1982, sag 65/81, Reina, Sml. s. 33, ;mmis 12, af
12,7.1984, sag 261/83, Casteili, Sml. s. 3199, premis 11,
af 27.3.1985, sag 122/84, Scrivner, Sml. s. 1027, pramis
24, samt sag 249/83, Hoeckx, Sml. s. 973, premis 20, af
6.6.1985, sag 157/84, Fascogna I, Sml. s, 1739, premis 20,
af 20.6.1985, sag 94/84, Deak, Sml. s. 1873, premis 21, af
11.7.198S5, sag 137/84, Mutsch, Sml. s. 2681, premis 17,
af 21.6.1988, sag 39/86, Lair, Sml. s. 3161, premis 21, af
27.5.1993, sag C-310/91, Schmid, Sml. I, s. 3011, premis
18, af 14.3.1996, sag C-315/94, De Vos, Sml. I, s. 1417,
preemis 20, Meints-dommen, premis 39, Martinez Sala-
dommen, premis 25, og dom af 29.10.1998, sag
C-185/96, Kommissionen mod Grazkenland, Sml. I,
s. 6601, preemis 20,

55 — Eeks. en ydelse, der udbetales som en engangsydelse til
arbejdstagere i landbruget, hvis arbejdskontrakt er ophert
som felge af deres tidligere arbejdsgivers nedleggelse af
landbrugsjord (Meints-dommen); rabatkort til jernbane-
transport for bornerige familier (Cristini-dommen) samt

odtgorelse af begravelsesudgifter for et familiemedlem
dgm af 23.5.19?6, sag C-237/94, O’Flynn, Sml. I,
s. 2617).

eller indirekte, for sa vidt de tildeles
medlemmer af hans familie direkte?¢;
andre ydelser er af ikke-skonomisk art3”
og atter andre ydelser, som udbetales til
medlemmer af en arbejdstagers familie, og
som afviger fra de ydelser, arbejdstageren
som sddan kan vare berettiget til 8. Som
Domstolen har gjort klart, opherer en
social fordel ikke med at vare en social
fordel, blot fordi den vandrende arbejds-
tager, der har ansegt om fordelen pi sin
families vegne, i mellemtiden afgdr ved
deden®. Nir forordningens artikel 7,
stk. 2, fortolkes pd denne mdade, daekker
bestemmelsen et stort antal vidt forskellige
tilfzelde. Domstolen fastslog f.eks. i Reed-
dommen, at forordningens artikel 10,
stk. 1, ikke giver en vandrende arbejdstager
ret til at blive ledsaget af hans eller hendes
ugifte samlever (premis 16). Imidlertid
klassificerede Domstolen den ret, der ved
national lovgivning indremmes arbejdsta-
gere, som er statsborgere i modtagermed-
lemsstaten, som en social fordel omfattet af
forordningens artikel 7, stk. 2 (przmis 28).
Under anvendelse af princippet om ikke-
forskelsbehandling udvidede Domstolen
saledes den kreds af personer, forordningen
finder anvendelse pa, til ogsa at omfatte en

56 — Som f.eks. ungdomsarbejdsloshedsydelser, der udbetales til
unge, der soger deres forste arbejde, og som stadi
forsotges af en arbejdstager (jf. Deak-dommen og dom a
12.9.1996, sag C-278/94, Kommissionen mod Belgien,
Sml. I, s. 4307), ydelser til handicappede, der gives
medlemmer af en arbejdst.‘aigers familie, som forserges af
arbejdstageren (se Schmid-dommen), uddannelsesstotte til
boern {jf. bl.a. Di Leo-dommen og dom af 26.2.1992, sag
C-3/90, Bernini, Sml. I, s. 1071, Echternach og Moritz-
dommen, Martinez Sala-dommen, dom af 8.6.1999, sag
C-337/97, Meeusen, Sml. I, s. 3289), eller en serlig
alderspension, der sikrer slegtninge i opstigende linje en
mindsteindtzgt (jf. Frascogna I-dommen, dom af
9.7.1987, sag 256/86, Fascogna II, Sml. s. 3431, og af
10.11.1992, sag C-326/90, Kommissionen mod Belgien,
Sml. 1, s. 5517).

57 — Som f.eks. en vandrende arbejdstagers ret til at kreve, at
en straffesag, der er indledt mod ham, foretages pa et andet
sprog end det processprog, der szdvanligvis anvendes af de
nationale myndigheder {Mutsch-dommen), eiler den
mulighed, en vandrende arbejdstager, der er EF-borger,
har for i lighed med borgerne i modtagerlandet at opnd
opholdstilladelse for deres samlever, som de ikke er gift
med (Reed-dommen).

58 — Som f.eks. uddannelsesstotte til bern (Di Leo-, Bernini-,
Echternach og Moritz- og Martinez Sala-dommene).

59 — Cristini-dommen (przmis 15 og 16).
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person, der efter fallesskabsretten ikke er
»familiemedlem« til en vandrende arbejds-
tager.

4) Begrebet »social fordel« og den tids-
ubegrensede opholdsret

30. P4 grundlag af Domstolens praksis er
det Kaba’s opfattelse, at den tidsubegrzen-
sede og ubetingede opholdsret, sgtefzllen
til en vandrende arbejdstager har, udger en
»social fordel«. Selv om det ganske vist kun
er indehaveren af denne ret, der er direkte
omfattet af retten, vedrerer retten imidler-
tid ogsd specifikt, om end indirekte, den
arbejdende zgtefzlle 60. Det Forenede Kon-
geriges svar herpa er, at de praktiske fordele
ved en tidsubestemt (og ubetinget) opholds-
ret for en person, der som Kaba ikke har
nogen selvstaendig opholdsret i henhold til
fellesskabsretten, opstdr i situationer, der
ikke har nogen forbindelse med fzlles-
skabsretten, og som derfor ikke er omfattet
af forordningen, serlig artikel 7, stk. 2.

60 — Kaba anforer, at retten til at opholde sig varigt i Det
Forenede Kongerige, hvis den indremmes zgtefallen til en
vandrende arbejdstager, har praktisk betydning for sidst-
nzvnte, og Kaba nzvner en rakke eksempler. Nir forst
xgrefellen har opniet en »uafhzngig og ubetinget«
opholdsret (dvs. en opholdsret, der ikke er athangig af et
fortsat_sleegtskab med en person, der er og forbliver
»kvalificeret«), vil den vandrende arbejdstager vare i stand
til mere frit at treeffe valg, der pavirker hans karriere i og
eventuelt ogsé for en tid uden for Det Forenede Kongerige.
Endvidere vil @gteparret kunne traffe beslutninger vedre-
rende bornenes uddannelse i forvisning om, at bernene,
séfremt den arbejdende amgtefelle forlader Det Forenede
Kongerige, fortsat kan g i skole i Det Forenede Kongerige,
mens de har ophold hos den anden af foraldrene. Hvis
familien (eller snarere, hvis mindst én af zgtefellerne) har
indvandrerstatus, vil dette ogsd fi betydning for beslut-
ninger om eventuelt huskab og eventuel finansiering heraf
ved et lin, der dakker en stor del af kebesummen, og som
skal betales tilbage over en lang periode (normalt 20 4r).
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Ifolge Det Forenede Kongeriges regering vil
disse fordele alene vare relevante, sifremt
den anden zgtefelle, dvs. den vandrende
arbejdstager, mister denne status (f.eks. ved
at rejse tilbage til hjemlandet), eller safremt
familiemedlemmet efter at have opndet
opholdsretten har til hensigt at ansege om
britisk indfedsret. Med andre ord kan den
ret, der paberdbes i denne sag, ikke klassi-
ficeres som en social fordel, idet retten ikke
er en fordel, hvis udvidelse til vandrende
arbejdstagere, som er statsborgere i en
anden medlemsstat, kan forventes »at lette
deres mobilitet inden for Fzllesskabet« (jf.
punkt 28 ovenfor).

31. Jeg finder ikke Det Forenede Konge-
riges bemarkninger til dette punkt over-
bevisende. De praktiske fordele ved den
opholdsret, sagsogeren i hovedsagen har
paberabt sig, eksisterer allerede i kraft af
zgteskabet og bestdr ikke blot ved skils-
misse, eller ndr den vandrende arbejdsta-
ger forlader Det Forenede Kongerige eller
ophorer med at vzre en »kvalificeret per-
son«, eller i det tilfzlde, hvor familiemed-
lemmet agter at ansege om britisk stats-
borgerskab. Hvis den ene zgtefelle fir
mulighed for varigt og ubetinget at opholde
sig i veertsmedlemsstaten — dvs. uanset om
den anden zgtefalle bevarer status som
»kvalificeret person« — kan dette efter min
opfattelse bidrage til en bedre integration af
den vandrende arbejdstager og hans familie
i vertsmedlemsstatens samfund og derved
bidrage til opnidelsen af milsetningen om
fri bevagelighed for arbejdskraften. En
tidsubegranset opholdsret sikrer sterre sta-
bilitet og bedre mulighed for at »plan-
lzegge« i familien og fremmer arbejdskraf-
tens mobilitet, netop fordi arbejdstagerne
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far mulighed for at bo i vaertsmedlemssta-
ten under forhold, der ligger sa tet som
muligt op ad forholdene i deres hjemland.
Dette repraesenterer efter min opfattelse en
konkret gennemforelse af det mal, der er
angivet i femte betragtning til forordnin-
gen, nemlig at fjerne alle hindringer, der
stdr i vejen for familiens integration i
vartsmedlemsstatens samfund 61,

32. Det Forenede Kongerige har tillige
anfert, at det er meningen, at den sociale
fordel i forordningens forstand skal
ophere, nar den pigeldende person mister
sin status som vandrende arbejdstager, eller,
safremt der er tale om ydelser til familie-
medlemmer, nir forholdet mellem familie-
medlemmerne og den vandrende arbejds-
tager afbrydes. Den sociale fordel, Kaba
paberdber sig, er derimod den tidsubegraen-
sede opholdsret, som hverken opherer, nar
xgtefzllen ikke langere er en vandrende
arbejdstager, eller ndr agteskabet mellem
den vandrende arbejdstager og den pagel-
dende person bliver oplest.

33.1 betragtning af det ovenfor anferte
skal jeg anfere, at et &benbart mal for
traktaten er at give solide og effektive

61 — Jf. forslag til aflgarelsc fra generaladvokat Lentz i Meints-
sagen {punkt 51).

garantier for arbejdskraftens frie bevage-
lighed ved forst og fremmest at fjerne
eventuelle storre eller mindre hindringer 62
for udevelsen heraf. Som jeg tidligere har
understreget, modsvares dette meget
vasentlige krav af Domstolens fortolkning
af begrebet »sociale fordele«, som hver
enkelt medlemsstat siledes ber sikre stats-
borgere fra andre medlemsstater (inklusive
deres familiemedlemmer)63 pa samme
made som sine egne statsborgere. Som
Domstolen endvidere selv har fastslaet,
»fremgar det i det hele af denne forord-
nings bestemmelser [...], at det i det hele
taget ma tillegges betydning, at arbejds-
tageren og hans familie integreres i vaerts-
staten uden forskelsbehandling i forhold til
dennes egne statsborgere« 4. Denne sag er
rejst, fordi =gtefellen til en britisk stats-
borger eller en person, der er »hervaerende
og fastboende« i Det Forenede Kongerige,
under visse omstendigheder kan ansege
om en tidsubegraznset opholdstilladelse,
som ansogeren kan paberabe sig, selv om
hans zgtefzlle ikke udever erhvervsmaessig
beskzftigelse, og endog selv om zgteskabet

62 — Efter Domstolens faste praksis skal selv den mindste
hindring for en af de grundl:zggende frihedsrettigheder
betragtes som traktatstridig: Hvad angér den frie bevage-
lighed for personer, jf. dom af 28.1.1986, sag 270/83,
Kommissionen mod Frankrig (»Skattegodtgorelse«), Smi.
s. 273, premis 21, og af 31.3.1993, sag C-19/92, Kraus,
Sml. I, s. 1663, premis 32, og hvad angir de fire
grundleggende frihedsrcttighecier, jf. dom af 13.12.1989,
sa%.:l_(l:—49/89, Corsica Ferries France, Sml. s. 4441, premis
8. Endvidere hvad angér den frie bevagelighed for varer, jf.
dom af 5.6.1986, sag 103/84, Kommissionen mod Italien,
Sml. s. 1759, premis 18, og af 5.4.1984, forenede sager
177/82 og 178/82, Van de Haar og Kaveka de Meern, Sml.
s. 1797, premis 13; hvad an7gz'1r den frie udveksling af
t'enesteyaglser, if. dom af 25.7.1991, sag C-76/90, Siger,

ml. I, s. 4221, ermis 12, og af 24.3.1994, sag C-275/92,
Schindler, Sml. 1, s. 1039, pramis 43; OF hvad angdr den
frie bevaegelighed for kapital, jf. mit forslag til afiarelse af
24.6.1999 i Verkooijen-sagen {C-35/98, endnu ik]
Samlingen, punkt 17).

63 — Jf. dommene i Deak-sagen (pramis 24) og Bernini-sagen
{premis 28[} samt dommen i sagen Kommissionen mo
gra:kenlan {preemis 21).

64 — Dom af 18.5.1989, sag 249/86, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. s. 1263, premis 11.

e trykt i
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er oplest. Jeg kan imidlertid ikke se,
hvorfor det ma formodes, at udvidelsen af
denne fordel til at omfatte gtefellen til en
EF-borger er et spergsmal, der nadvendig-
vis falder uden for raekkevidden af det
forbud mod forskelsbehandling, der er
bekreftet i forordningen. Isar kan jeg ikke
se nogen grund til at konkludere, at den af
Kaba paberdbte fordel ikke kan anses for
en social fordel i EF-forordningens for-
stand, netop fordi fordelen er ydet uden
begransninger én gang for alle og ikke er
athengig af en fortsat opfyldelse af de
retlige krav. Domstolens praksis pa dette
omrade synes at pege i en anden retning,
hvilket kan udledes af en rakke afgorelser.
»] forbindelse med traktatens artikel 48 og
forordning nr. 1612/68 [...] mister den
pageeldende som udgangspunkt sin status
som arbejdstager, idet der af denne status
dog kan udspringe retsvirkninger efter
arbejdsforholdets opher [...]« ¢5. I Lair- og
Meints-dommene fastslog Domstolen, at
visse sociale fordele, der beror pd van-
drende arbejdstageres status som arbejds-
tagere, fortsat bestdr, selv om de pigel-
dende ikke langere er i beskaftigelse ¢S, 1
Cristini-dommen fastslog Domstolen, at
»ndr en indenlandsk arbejdstagers enke og
mindredrige bern har ret til [rabatkort til
transport, som af en national jernbanein-
stitution udstedes til bernerige familier],
hvor faderen har indgivet ansegning herom
for sin ded, m3 det samme gelde, nir den
afdede fader var en vandrende arbejdstager,
som var statsborger i en anden medlems-
stat; det ville stride mod formadlet og dnden
i fellesskabslovgivningen om arbejdskraf-
tens frie bevagelighed, sifremt de efter-
ladte som felge af arbejdstagerens ded blev
frataget en siddan ret, nar denne ret til-
legges efterladte af en indenlandsk stats-

65 — Martinez Sala-dommen (pramis 32, min fremhavelse).
66 — Henholdsvis preemis 30-36 og 40.
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borger« (preemis 15 og 16). Men det er ikke
alt. I Echternach og Moritz-dommen fast-
slog Domstolen, at en national lovgivning,
ifelge hvilken en vandrende arbejdstagers
barn ikke kan modtage studiestotte efter
faderens tilbagevenden til hjemstaten, var
udtryk for forskelsbehandlingé?. Ud fra
disse domstolsafgerelser ma det efter min
opfattelse konkluderes, at det ikke er i
overensstemmelse med formalet eller 4nden
i Fellesskabets lovgivning om arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed at fratage ®gtefeller
til vandrende arbejdstagere en tidsubegraen-
set opholdsret, hver gang et krav, der skal

67 — 1den pigazldende sag henviste Domstolen til forordningens
artikel 12, hvori det hedder: »Sifremt en statsborger i en
medlemsstat er eller har varet beskaftiget pd en anden
medlemsstats omréde, har hans barn, hvis de er bosat pd
denne medlemsstats omrdde, adgang til almindelig under-
visning, larlingeuddannelse og taglig uddannelse pd
samme vilkdr som statsborgere i denne stat.« Selv om
Domstolens afgorelse er baseret pi en serbestemmelse,
som sikrer ligebehandling for bem, der forbliver i varts-
medlemsstaten {eller som i Echternach og Moritz-sagen
born, der vender tilbage til vertsmedlemsstaten), for en
vandrende arbejdstager, der er EF-borger, og som »har
arbejdet dér«, er afgerelsen vigtig derved, at argumenta-
tionen deri afdekker de klare lighedspunkter mellem
forordningens artikel 7, stk. 2, og artikel 12 (det er klart,
at begge bestemmelser vedrarer sociale fordele: Fortolk-
ningen af artikel 12 felger det samme menster som
fortolkningen af artikel 7, stk. 2; se preemis 20 og 21).
Det md hvad angir sociale fordele ydet til vandrende
arbejdstageres familiemedlemmer konkluderes, at det
g:incip skal opretholdes, hvorefter det for at sikre en

dre integration af disse arbejdstagere i vartsmedlems-
staten kan vare nodvendigt at tildele deres bom retten til
studiestotte, selv om deres forzldre allerede er vendt
tilbage til hjemstaten (i den pigaldende sag blev den
studentereksamen, der var opndet i vertsstaten, ikke
anerkendt i hjemstaten, hvorfor den studerende mitte
vende tilbage til vartsstaten for at fuldfere sin hojere
uddannelse).
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opfyldes i den forbindelse, ikke laengere er
opfyldt 68,

34. Europa-Kommissionen, der i lighed
med Det Forenede Kongerige har indgivet
indlzg, har fremfert argumenter, som i det
vaesentlige, om end ad omveje, forer til
samme konklusioner som de konklusioner,
Det Forenede Kongeriges regering er naet
frem til, nemlig at den ret, Kaba har
paberdbt sig, gir ud over anvendelsesom-
ridet for forordningens artikel 7, stk. 2.
Under henvisning til, at den ligestilling, der
tillegges den vandrende arbejdstager, kun
indirekte gzlder for arbejdstagerens fami-
liemedlemmer, der forserges af den van-
drende arbejdstager 6%, har Kommissionen
fastholdt, at familiemedlemmerne kun kan

68 — En nyttig vejledning i den efter min opfattelse rette
fortolining atJ fororcfnin en findes i forslaget til Eur(:ra-
Parlamentets og Ridets forordning om @ndring af Ridets
forordnin, (E%F) nr. 1612/68 om arbejdskraftens frie

vzgeligied inden for Fazllesskabet (dok. KOM(98) 394
endelig udg., EFT C 344, s. 9, herefter »forslaget«). Ifolge
sjette betragtning til forslaget »[indebzrer] arbejdskraftens

ie bevagelighed [...] fuld og reel integrering af den
vandrende argeidsta er og hans familiemedlemmer [...]«,
if. ogsd artikel 7 i forslager; ifelge syvende betragtming
»[kan] familiemedlemmerne [...] ikke integreres fuldstzn-
digt, uden at der ogsa sker en rjgulm integrering i retlig
henseende; det er derfor nedvendigt at indremme familie-
medlemmerne direkte rettigheder, for at de kan gore deres
ret til ligebehandling direkte gzldende« (jf. ogsa arti-
kel 10, st%(. 3, i forslaget); i ottende betragtning hedder det:
slser de familiemedlemmer, der ikke er EU-borgere, mi
ikke std uden nogen form for beskyttelse i retlig henseende
med hensyn til” opholdsret i ulfelde af mgteskabets
oplosning; det er derfor nedvendigt at sikre dem rer til at
forblive 1 vertsmedlemsstaten efter mindst tre drs ophold,
hvorefter det mi formodes, at de er tilstrakkelige inte-
greret i vertsmedlemsstaten« (jf. ogsd artikel 10, stk. 4, og
artikel 11 i forslaget; mine fremhavelser).
De =ndringer til forordningen, der foreslds i forslaget, er
ikke baseret pi nye principper og mail, men er iszr
resultatet af en retlig fortolkning af forordningen. 1
forslaget har Kommissionen bl.a. udtrykkeligt henvist til
vigtigﬁcden af at indarbejde den praksis, der er fastlagt af

Domstolen hvad angér arbejdskraftens frie bevaegelighed, i

lovgivningen (jf. fijerde betragtning). Under alle omstzn-

diéedcr er det ledende princip fortsat »fuld mobilitet for
arbejdstagere« (tredje betragtning i forslagets prazambel).

69 — Jf. Lebon-dommen {pramis 12} og Bernini-dommen (prz-
mis 26).

paberabe sig rettigheder svarende til
arbejdstagerens rettigheder, mens Kaba
ifelge Kommissionen derimod ud fra prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling
har pdberdbt sig en tidsubegrenset
opholdsret, dvs. en mere vidtraekkende ret
end den, der tillegges hans hustru ved
artikel 48. For ikke at miste sin status som
»kvalificeret person« ville hans hustru
nemlig under alle omstendigheder fortsat
vere underlagt de begransninger, der er
fastlagt i fallesskabsretten (og i EEA
Order) og skulle folgelig fortsat udeve
erhvervsmassig beskzftigelse.

35. Hvad angir bestemmelserne i afsnit
255 og 287 i Immigration Rules finder jeg
det i modsztning til Kommissionen forkert
at afvise Kaba’s krav som uberettiget med
den begrundelse, at den ret, han paberdber
sig, er mere vidtrekkende end den ret, der
tillegges hans hustru i henhold til EF-
traktatens artikel 48, stk. 3, litra b), direk-
tivet og EEA Order. I virkeligheden kan jeg
let tilbagevise dette argument og for det
forste pipege, at det, der adskiller den af
Kaba paberabte ret fra den ret, der er tillagt
hans hustru, ikke er rettens varighed.
Potentielt har Michonneau nemlig (som
erkendt af Kommissionen selv) ogsa ret til
at forlenge sit ophold i Det Forenede
Kongerige pi ubestemt tid, sifremt hun
vedbliver at vare en »kvalificeret per-
son«7% For det andet er det ud fra
Domstolens praksis muligt at betragte
ydelser, der indremmes en arbejdstagers
familiemedlemmer, og som afviger fra de
ydelser, der tilkommer arbejdstageren

70 — Jf. artikel 4, stk. 1, i EEA Order samt dommene i sagerne
oux og Antonissen, dom af 20.2.1997 i sagen Kommis-

sionen mod Belgien, og dommene i sagerne Tsiotras samt
z(gefer og Procacci, der er nzvnt i fodnote 31, 40, 41 og
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direkte, som sociale fordele. Et eksempel er
den szrlige alderspension, som sikrer
arbejdstagerens slegtninge i opstigende
linje en mindsteindkomst (jf. fodnote 56).
Der findes ikke anden forklaring pd Dom-
stolens praksis, hvorefter en hel rekke
ydelser, der tillegges ikke sa meget arbejds-
tageren som hans familiemedlemmer i deres
egenskab af familiemedlemmer, anses for
»sociale fordele« (jf. fodnote 56 og 58).

36. Forholdet er snarere det, at den »indi-
rekte« fordel, en vandrende arbejdstagers
familiemedlemmer har af den ligestilling,
der tillegges vandrende arbejdstagere ved
traktaten og forordningen — en ligestilling,
der bl.a. afspejles i, at de er omfattet af de
samme sociale fordele som dem, vertsmed-
lemsstaten indremmer familiemedlemmer
til indenlandske arbejdstagere — betyder,
at de kun er omfattet af visse »sociale
fordele« safremt og i den udstreekning,
disse sociale fordele kan betragtes som
sadanne for den vandrende arbejdstager
selv i den betydning, der er forudsat i
forordningens artikel 7, stk. 271 (hvilket
der ikke er tvivl om i denne sag, jf. fodnote
60 og punkt 31). Og dette gelder, uanset

71 — Jf. Lebon-dommen {pramis 12), hvori Domstolen fastslog,

at den ydelse, der blev kraevet af en vandrende arbejds-
tagers efterkommere, som var fyldt 21, og som pd det
pigzldende tidspunkt ikke lengere forsorgedes of bam,
nemlig retten til ligestilling, ikke var en »soctal fordel« (jf. i
samme retning Castelli-dommen, premis 10, og Martinez
Sala-dommen, przmis 33).
Det er klart, at »indirekte« ogsd betyder, at familiemed-
lemmer til en vandrende arbejdstager, som er EF-borger,
ikke har en selvstaendig ret til at f4 tillagt sociale fordele af
vartsmedlemsstaten. Da den er en »afledt« ret, kan
familiemedlemmer kun opnd disse fordele, sifremt de i
hvert fald pa tidspunktet for ansogningen herom havde den
status, der kreves efter den })é zldende lovgivning, jf.
dom af 25.6.1997, sag C-131/96, Mora Romero, Sml. 1,
s. 3659, przmis 16-19, hvori Domstolen fastslog, at den
liﬁfstilling, der er foreskrevet i forordningens artikel 7,
ikke gjaldt familiemediemmerne til en statsborger i en
medlemsstat, som afgik ved deden, for hans oprindelses-
land tilerddte Fellesskabet, og som ikke var en arbejds-
tager i forordningens artikel 48’ forstand (jf. i samme
retning Frascogna I-dommen, premis 15, 16 og 17, og
dom af 17.12.1987, sag 147/57, Zaoui, Sml. s, §511,
premis 11-16).
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hvor meget eller hvor lidt de svarer til de
fordele, der tillegges den pageldende van-
drende arbejdstager direkte som folge af
denne status.

37. Som Kaba selv har papeget, indebzrer
begrebet »social fordel« som fortolket af
Domstolen endvidere ikke, at en given
ydelse allerede skal vare foreskrevet og
anerkendt af fzllesskabsretten som en ret,
der tillzegges en vandrende arbejdstager. Et
feellestrek ved mange af de »sociale for-
dele«, Domstolen gennem tiden har nzvnt,
er, at der ikke var tale om generelle
rettigheder afledt af EF-bestemmelser, men
om rettigheder, der allerede var tillagt den
vandrende arbejdstager 72. Forordningens
artikel 7, stk. 2, hvorefter forbuddet mod
forskelsbehandling gelder alle de sociale
fordele, som tillegges arbejdstagere (og
disses familiemedlemmer), som er statsbor-
gere i veertsmedlemsstaten, er i det vasent-
lige en »aben« bestemmelse, som henviser
til national lovgivning og de heri fastsatte
rettigheder. Det var ikke tilfeldigt, at
Domstolen i forbindelse med studiestotte
fastslog, at »barnet [af den vandrende
arbejdstager kan] paberabe sig artikel 7,
stk. 2, for at fi studiestotte pd de samme
betingelser som indenlandske arbejdstage-
res born« 73,

72 — Feks. i Reed-dommen, hvori Domstolen i det vasentlige
anerkendte en ret for vandrende arbejdstagere, som ud tra
en anden bestemmelse i forordningen syntes at vzre
udelukket (jf. punkt 29 ovenfor).

73 — Jf. Bernini-dommen, pramis 26, min fremhzavelse.




KABA

38. Kommissionen har ogsa erindret om, at
en zgtefelle i henhold til fellesskabsretten
har ret til at tage bopzl hos den vandrende
arbejdstager, og at medlemsstaterne til
tredjelandsstatsborgeren skal udstede et
opholdsbevis med samme gyldighed som
det, der udstedes til den vandrende arbejds-
tager, som han er gift med, og som ved-
kommende forsarges af74. Kommissionen
har endvidere henvist til Diatta-dommen,
hvori Domstolen fastslog, at »hvad angar
artikel 11 i forordning nr. 1612/68 [...]
[hjemler den ikke] nogen selvstendig ret
til ophold for den vandrende arbejdstagers
familiemedlemmer, men kun en ret til pa
hele den pigzldende medlemsstats omrade
at udeve enhver form for lennet beskafti-
gelse. Forordningens artikel 11 kan derfor
ikke antages at hjemle en opholdsret, der er
uafhangig af, om de i artikel 10 opstillede
betingelser er opfyldt« 75, Der er dog flere
grunde til, at Kommissionens henvisning ti!
lovgivning og retspraksis ikke er relevant i
denne sag. For det forste er opholdsbeviset
blot en bekraftelse af opholdsretten (jf.
punkt 22 ovenfor), hvorfor gyldighedspe-
riodens varighed ikke kan have nogen
indflydelse pi denne rets bestien. Men
frem for alt er Kaba’s paberdbelse af en
tidsubegreenset opholdsret ikke baseret pa
nogen szrlig fzllesskabsretlig bestemmelse,
men pa bestemmelserne i den relevante
udlendingelovgivning i Det Forenede Kon-
gerige, sammenholdt med forbuddet mod
forskelsbehandling i forordningens arti-
kel 7, stk. 2. Domstolens argumentation i
Diatta-dommen er derfor meget forskellig
fra det synspunkt, der forfegtes af Kaba.

74 — ]fi(forordningens artikel 10, stk. 1, og direktivets artikel 4,
stk. 4.

75 — Dom af 13.2.1985, sag 267/83, Sml. s. 567, praemis 21.

39. Det Forenede Kongeriges regering har
anfort, at der er endnu en grund til, at den
tidsubegransede opholdsret falder uden for
anvendelsesomradet for forordningens arti-
kel 7, stk. 2. Den er nemlig en af de fordele,
som »almindeligvis indremmes indenland-
ske arbejdstagere«, og nir fordelen ind-
rommes agtefellen til en person, der er
»herveerende og fastboende« i Det For-
enede Kongerige, har dette intet at gore
med sidstnavntes status som arbejdstager.
For at en ydelse kan betragtes som en
»social fordel«, er det tilstrzekkeligt, at den
bl.a. indremmes indenlandske arbejdsta-
gere. I Reed-dommen optog Domstolen
faktisk pé listen over sociale fordele en
ydelse, som uden nermere pracisering blev
indremmet statsborgere i veertsmedlemssta-
ten og indehaverne af en tidsubegreenset
opholdsret 76,

40. Endelig har Det Forenede Kongeriges
regering ogsd under henvisning til det af
Domstolen definerede begreb »social for-
del« anfort, at tidsubegraenset opholdstilla-
delse ikke indremmes »alene pd grund af
bopz! pa det nationale omrade«. Ifelge
national lovgivning opstdr opholdsretten
nemlig forst, efter at der er knyttet en szrlig
forbindelse til Det Forenede Kongerige,
iser som folge af fire ars ophold, i hvilken
periode den pagzldende person fortsat har
udevet den erhvervsmassige beskftigelse,

76 — Jf. ogsd Martinez Sala-dommen, hvori Domstolen fastslos,
at »den omtvistede bornepasningsydelse er en rettighed,
der tilkommer enbver arbejdstager, som udever en beskef-
tigelse pd deltid. Folgelig er ydelsen en social fordel som
forudsat i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68«
(premis 26 — min fremhzvelse). Med sit udtryk »enhver«
henviste Domstolen til de personer, der ikke var erhvervs-
massigt beskaftiget, idet det i den nationale lovgivning var

temt, at den pigzldende sociale fordel ogsi sEulle
indrommes born af arbejdslese (jf. dommens premis 9).
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som var grundlaget for hans indrejsetilla-
delse, eller efter 12 maneders ophold som
zgtefelle til en person, der allerede er
»hervarende og fastboende«, eller efter at
den kontrol, der er omhandlet i afsnit 281 i
Immigration Rules, har givet et positivt
resultat. Dette argument kan jeg imidlertid
imedegad med en henvisning til Domstolens
praksis, hvorefter en ydelse, der indremmes
indenlandske arbejdstagere »bovedsagelig
[og ikke udelukkende] pd grund af deres
objektive status som arbejdstagere eller
alene fordi de har bopzl pa det nationale
omrade«, ogsd har status af social fordel
(jf. punkt 28 ovenfor). Blandt de grunde,
der kan tilskynde en medlemsstat til at
indremme en person, der opholder sig pd
medlemsstatens omrdde, en sarlig fordel,
kan derfor nazvnes eksistensen af en serlig
tilknytning — ikke alene i form af
ophold — mellem den begunstigede og
vartsmedlemsstaten.

41. Jeg er derfor af den opfattelse, at hvad
angdr det forste sporgsmal er en tidsube-
grenset opholdstilladelse, der indremmes
zgtefellen til en vandrende arbejdstager, en
social fordel i den i forordningens artikel 7,
stk. 2, forudsatte betydning. Det er herved
uden betydning, at der er tale om en ret, der
ikke udtrykkeligt er omhandlet i fzlles-
skabsretten, og som afviger fra de rettighe-
der, der allerede er tildelt arbejdstageren i
denne egenskab, og som er indrommet,
fordi der bestir en sarlig tilknytning til
vaertsmedlemsstaten.
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B — Andet sporgsmal

1) Sporgsmadlet

42. Som felge heraf skal jeg tage stilling til
det andet spergsmal, hvis ordlyd allerede er
gengivet ovenfor (jf. punkt 19). Er den
forskelsbehandling, som den pigazldende
person paklager ud fra en sammenligning
mellem den behandling, han modtager, og
den behandling, der indremmes zgtefzllen
til en statsborger fra Det Forenede Konge-
rige eller en person, der er »hervarende og
fastboende« i Det Forenede Kongerige,
retsstridig?

43. Normalt er personer, der er »herve-
rende og fastboende« i Det Forenede Kon-
gerige i den betydning, der er forudsat i
afsnit 287 i Immigration Rules, britiske
statsborgere. Som stotte for sin pastand har
Kaba henvist til Domstolens praksis, hvor-
efter det er udtryk for forskelsbehandling,
ndr indreommelsen af en social fordel til
arbejdstagere fra andre medlemsstater
gores betinget af et ophold af en vis
varighed i den pigzldende medlemsstat,
nir den samme betingelse ikke geelder for
indenlandske arbejdstagere 77. Ifelge Det
Forenede Kongerige og Kommissionen er
afsnit 255 og 287 i Immigration Rules
imidlertid ikke udtryk for forskelsbehand-
ling, idet de to situationer, der behandles
forskelligt, er forskellige. Efter deres opfat-
telse afviger den retlige situation for agte-
feellen til en person, der anseger om tids-

77 — If. f.eks. Hoeckx-dommen (pramis 23 og 24) og Frascogna
I-dommen {premis 24) og gommen af 10.11.1992 i sagen
Kommissionen mod Belgien (premis 1) samt Meeusen-
dommen (praemis 23).
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ubegraenset opholdstilladelse, som har sta-
tus af »kvalificeret person« (vandrende
arbejdstager), fra situationen for en person,
der er »herverende og fastboende« (inkl.
den pageldende stats statsborgere). For det
andet skal en anseger i Immigration Rules’
afsnit 287’ forstand som nazvnt af Det
Forenede Kongeriges regering forst under-
kastes en rzkke undersegelser, som en
person, der efter at have opnaet opholds-
tilladelse i Det Forenede Kongerige som
zgteflle til en vandrende arbejdstager, der
er EF-borger, og som indgiver en ansegning
i henhold til afsnit 255 i Immigration
Rules, ikke bliver underkastet.

44, Kaba’s argument er baseret pa det
modsatte synspunkt, nemlig at zgtefellen
til en vandrende arbejdstager skal tildeles
opholdsret pa nojagtig lige fod med agte-
fellen til en EF-borger. Sagsegeren i hoved-
sagen gar herved ud fra den formodning, at
disse subjektive situationer er sammenlig-
nelige og derfor skal behandles ens, og han
finder, at den omstandighed, at han under-
kastes andre regler, er en tilsidesattelse af
forbuddet mod forskelsbehandling pa
grund af nationalitet af personer, der er
omfattet af national lovgivning. Men som
jeg tidligere har anfert, indeholder lovgiv-
ningen 1 Det Forenede Kongerige faktisk
bestemmelser om tidsubegranset opholds-
ret, som har samme virkninger for begge de
kategorier af zgtefeller, der er omfattet af
dette przjudicielle spergsmal, selv om lov-
givningen i det ene tilfeelde beskriver den
foranstaltning, der skal vedtages, som
»indefinite leave to remain« og i det andet
tilflde som »permission to remain indefi-
nitely«. Den bestemmelse, der ifelge Kaba
er udtryk for forskelsbehandling, er
bestemmelsen om varigheden af det
ophold, der krzves for at opna opholds-
tilladelsen, og som er forskellig i de to
tilfelde. Dette klagepunkt er imidlertid

uden grundlag. Forbuddet mod at behandle
nationalitet som et lovligt grundlag for
sondring bekraftes i forordningen under
henvisning til det almindelige princip om
lighed for loven, ifelge hvilket ensartede
situationer eller situationer, der i hvert fald
med foje kan anses for sammenlignelige,
efter Fellesskabets og medlemsstaternes
retsorden ikke ma behandles forskelligt 78.
Det er rigtigt, at Domstolen flere gange har
fastslaet, at en opholdsforpligtelse, der skal
opfyldes, for der kan indremmes en social
fordel, er udtryk for forskelsbehandling,
safremt forpligtelsen bygger pa nationalitet,
nemlig direkte forskelsbehandling, hvis den
samme forpligtelse ikke skal opfyldes af
vertsmedlemsstatens egne statsborgere (jf.
fodnote 77), eller indirekte — idet forplig-
telsen lettere kan opfyldes af vartsmed-
lemsstatens egne borgere — safremt for-
pligtelsen palagges ansegeren uanset nati-
onalitet7?. Men i de domstolsafgerelser,
hvor dette synspunkt er kommet til udtryk,
er det blevet fastslaet, at kravet om ophold
var udtryk for forskelsbehandling, idet det
fandt anvendelse i situationer, som pa bag-
grund af samtlige galdende bestemmelser
kunne og burde vere behandlet ens. I denne
sag foreligger der nodvendigvis forskellige
bestemmelser, der gzlder for forskellige
tilfaelde. Jeg deler Det Forenede Kongeriges

78 — Jf. f.eks. dom af 5.10.1994, forenede sager C-133/93,
C-300/93 og C-362/93, Crispoltoni m.fl., Sml. 1, s. 4863,
reemis 51, af 14.2,1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml.
, 5. 225, preemis 30, af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx,
Sml. I, s. 2493, premis 17, af 27.6.1996, sag C-107/94,
Asscher, Sml. I, s. 3089, premis 40, og 3(2.10.1997, sag
C-144/96, Cirotti, Sml. 1, 5. 5349, premis 33. Iszer kan der
siledes ikke »statueres forskelsbehandling, hvor retsstil-
lingen ikke er ens« (dom af 13.10.1977, sag 22/77, Mura,
Sml. s. 1699, premis 9, min fremhavelse); jf. i samme
retning Schumacker-dommen (premis 31-35), hvoraf det
fremgdr, at »med hensyn til direkte skarter er situationen
for hiemmeharende og ikke-hjer herende som ud,
punkt ikke sammenlignelig« (preemis 31).

79 — Jf. f.eks. Lair-dommen, premis 40-44, og dom af
10.3.1993, sag C-111/91, Kommissionen mod Luxem-
bourg, Sml. I, s. 817, premis 9 og 10, af 12.9.1996,
Kommissionen mod Belgien (pramis 29, hvor betingelsen
om, at en anseger skal have afsluttet sin skolegang i
vertsmedlemsstaten for at vaere berettiget til ungdomsar-
bejdslashedsydelser, blev ligestillet med kravet om forud-
dende bopal), samt Meints-dommen (premis 44, 45 og

6). O’Hynn-Jommen indeholder en oversigt over Dom-
stolens praksis {premis 18).

allb:
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og Kommissionens opfattelse, nemlig at de
respektive situationer, der reguleres ved
afsnit 255 og 287 i Immigration Rules,
ikke er sammenlignelige. Dette punkt skal
jeg naermere belyse i det falgende. Jeg skal
straks behandle det synspunkt, Det For-
enede Kongeriges regering har givet udtryk
for. Efter dennes opfattelse har sporgsmalet
to aspekter — nemlig et, der vedrerer
realiteten, og et, der mere vedrerer proce-
duren — der klart viser den objektive
forskel mellem de to situationer, som ifalge
Kaba’s advokat burde have veret underlagt
de samme bestemmelser.

2) Opholdsret og sammenligning mellem
retsstillingen for en person, der er »fast-
boende« i Det Forenede Kongerige, og en
vandrende arbejdstager, der er EF-borger,
og som har ophold dér

45. Med henblik pd denne sag skal det
afklares, hvorledes de subjektive situationer
for en vandrende EF-borger og en person,
der er »hervarende og fastboende« i Det
Forenede Kongerige, uanset om der er tale
om en statsborger fra Det Forenede Kon-
gerige, afviger fra hinandenB80. Jeg vil
begynde med det forste af de aspekter, der

80 — I denne sag har forskellene i folkeretlig status mellem en
statsborger fra Det Forenede Kongerige og en udenlandsk
statsborger, der er »fastboende« i Det %orenedc Kongerige,
som nzvnt (jf. punkt 14) ingen betydning. Derfor kan de
situationer, som disse to typer personer befinder sig i,
behandles ens her (og falgeh%(er Domstolens afgerelse i
Shingara og Radiom-sagen ikke relevant her. I denne
afgorelse fastslog Domstolen, at »med hensyn til beslut-
ninger om indrejse, udstedelse eller forlzngelse af opholds-
tilladelse eller om udvisning truffet af hensyn til den
offentlige orden eller sikkerhed [...] [er situationen for
varrsmedlemsstatens egne statsborgere og for statsborgere
fra andre medlemsstater] pd ingen mide sammenligne-
lige« — dom af 17,6.199'5’, forenede sager C-65/95 o
C-13101)/95, Shingara og Radiom, Sml. 1, 5. 3343, premis 25
og 30).
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er anfert af Det Forenede Kongeriges
regering, og som Kommissionen har til-
sluttet sig8!l. Med hensyn til indenlandske
vandrende arbejdstagere er det fzllesskabs-
retten, der sikrer dem opholdsret i verts-
medlemsstaten, forudsat at visse betingelser
fortsat er opfyldt, f.eks. i forbindelse med
en form for erhvervsmassig beskzftigelse
eller status som studerende, forudsat at den
pageldende har tilstreekkelige midler til
ikke at belaste opholdslandets socialsik-
ringssystem 82, P34 den anden side falder en
person, der er »hervaerende og fastboende«
i Det Forenede Kongerige, ind under en
kategori, der er indfert ved den nationale
lovgivning, og nyder den ubetingede
opholdsret, der sikres ham i henhold til
national lovgivning. Sidstnevnte situation
er i virkeligheden karakteriseret som den
situation, der gelder for personer, der bor i
deres hjemland: Modtagerstatens borgere
»har [ikke] en formalsbestemt ret til
opbhold, men derimod en omfattende fri-
hedsrettighed i deres hjemland« 3. Som
Domstolen har fastsliet, ma der »gives
[...] medhold i, at ndr en statsborger i en
medlemsstat indrejser og tager ophold i
denne, sker dette pa grundlag af de rettig-
heder, som er knyttet til vedkommendes
nationalitet, og ikke pa grundlag af de
rettigheder, som han eller hun har i henhold

81 — Ikke alene har Kommissionen hvad angir det forste
przjudicielle sporgsmil flere gange fremhazvet, at den
opholdstilladelse, Kaba ansogte om, var langt mere
omfattende end den opholdstilladelse, hans hustru i hen-
hold til fallesskabsretten var omfattet af som vandrende
arbejdstager, men Kommissionen har ogsi i retsmodet —
hvad angdr det andet prejudicielle spergsmil og iser
sporgsmalet om zkvivalensen mellem de forskellige
opholdsrettigheder — klart angivet, at Kommissionen ikﬁe
deler Kaba’s opfattelse af, at Det Forenede Kongeriges
lovgivning er diskriminerende.

82 — Ud over den lovgivning og retspraksis, der er navnt i
punke 22-26 i dette forslag nl afgerelse, henvises der til EF-
traktatens artikel 8 A, stk. 1 (efter 2ndring nu artikel 18,
stk. 1, EF), hvori det hedder: »Enhver unionsborger har ret
tl at ferdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes
omride med de begr inger og pa de betingelser, der er
fastsat i denne traftat og i gennemforelsesbestemmelserne
hertil« {min fremhzvelse; punkt 51-61 nedenfor indehol-
der en nzrmere gennemgang af artikel 8 A, stk. 1).

83 — Generaladvokat Lenz’ forslag til afgorelse i Reed-sagen,
del 11, punkt 1, litra ¢) (min fremhavelse).
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til fellesskabsretten« 84, Med andre ord
forholder det sig saledes, at mens en
person, der er herverende og fastboende i
Det Forenede Kongerige, har en permanent
opholdstet, har en vandrende arbejdstager
som Michonneau kun en potentielt perma-
nent opholdsret i veartsstaten; denne ret
gzlder, si lznge hun udever (eller ensker at
udove) en erhvervsmassig beskaftigelse (jf.
punkt 22). Endvidere er det kun indehave-
ren af en tidsubegranset opholdsret, dvs. en
»fastboende« person (som endnu ikke er
statsborger i Det Forenede Kongerige), der
kan indgive ansegning om at blive britisk
statsborger (jf. punkt 10).

46. Hvad iszr angir opholdsretten er det
igen fzllesskabsretten, der foretager en klar
sondring, som jeg finder relevant at erindre
om her: For det forste har en vandrende
arbejdstager en »normal« opholdsret, og
for det andet har han, nr han har bosat sig
i vertsmedlemsstaten, en permanent
opholdsret, der ikke lengere er undergivet
nogen betingelser, begrznsninger eller
krav85, Denne nye og mere omfattende
opholdsret udspringer af den ret, der nor-
malt indremmes i medfer af bestemmel-
serne om den frie bevagelighed for perso-
ner. I serlige tilfzlde giver forordning

84 — Singh-dommen, pramis 22 (mine fremhavelser).

85 — Naturligvis bortset fra dem, der er fastsat i EF-traktatens
artikel 48, stk. 3, artikel 56, stk. 1, og artikel 66 samt
direktiverne om udvisning af udlandinge (jf. punkt 26
ovenfor).

nr. 1251/70 [der har hjemmel i artikel 48,
stk. 3, litra d)] samt direktiv 75/34 nemlig
ret til at blive boende i vertsmedlemssta-
ten, dvs. en permanent opholdsret, til
vandrende arbejdstagere (lenmodtagere
eller selvsteendige) og deres familiemedlem-
mer, der har taget ophold i en anden
medlemsstat end oprindelsesmedlemsstaten
i medfer af den ret, der er tillagt dem ved
EF-traktatens artikel 48, stk. 3, litra c) 36,
og artikel 52, som er gennemfort ved oven-
navnte direktiv samt direktiv 73/148 (jf.
punkt 25). De tilfzlde, der er nzvnt i
forordning nr. 1251/70, omfatter bl.a. en
arbejdstager, som pad det tidspunkt, hvor
han opherer med sin beskaftigelse i varts-
medlemsstaten, har ndet den alder, der er
foreskrevet som betingelse for at oppebzre
alderspension, og dér har haft beskzftigelse
i de sidste 12 maneder og i mindst tre ar har
haft fast ophold dér [jf. artikel 2, stk. 1,
litra c)], og det tilfzlde, hvor en arbejds-
tager, der, efter i mere end to 4r uafbrudt at
have haft fast ophold pd en medlemsstats
omride, opheorer med at have lennet
beskzftigelse som falge af varig uarbejds-
dygtighed [jf. artikel 2, stk. 1, litra b)]. De
tilfelde, jeg har nzvnt, svarer stort set til
det tilfelde, hvor en person er »hervarende
og fastboende« i Det Forenede Kongerige.
Men det er helt klart, at de omstendighe-
der, der galder i hovedsagen for Kaba’s
zgtefelle, ikke falder ind under nogen af
fernzvnte bestemmelser.

47. Jeg skal herved anfere (jf. fodnote 49),
at artikel 6 [serlig artikel 6, stk. 2, litra e)]

86 — Ordlyden af litra ) og litra d} i artikel 48, stk. 3, viser, at
det er i selve traktaten, at der klart sondres mellem
retsstillingen mellem indehaveren af »retten til [...] at tage
ophold i en af medlemsstaterne for dér at have beskafri-
gelse« og indehaveren af »retten til [d at blive boende pa
en mediemsstats omride [...] efter at have haft ansxttcf;c
dér« (mine fremhavelser).
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i EEA Order og afsnit 256 og 257 i
Immigration Rules — der er indeholdt i
afsnittet med overskriften »Fast bopzel«
sammenboldt med afsnit 255 — vedrerer
de personer, der opfylder betingelserne i
forordning nr. 1251/70 og direktiv 75/34,
og som tillegges retten til at opni en
»tidsubegraenset opholdstilladelse« (og der-
ved bliver til en person, der er »fastboende«
i Det Forenede Kongerige). Sdledes lige-
stiller national lovgivning fuldt ud den
tilladelse til at blive boende i ubestemt tid,
der er omhandlet i afsnit 255, med den »ret
til at blive boende«, der er omhandlet i
fellesskabsretten (og som afspejles i afsnit
256 og 257 i Immigration Rules), ligesom
den nationale lovgivning sondrer mellem de
forskellige situationer, der svarer til »fast
bopel« i Det Forenede Kongerige i henhold
til udlendingelovgivningen og den »nor-
male« opholdsret, der tillegges en »kvali-
ficeret person« i EEA Order’s forstand.

48. Hvad angir ophold i en bestemt med-
lemsstat er der en siddan forskel mellem
retsstillingen for statsborgere i denne med-
lemsstat og statsborgerne fra andre med-
lemsstater, at medlemsstaterne endog efter
faellesskabsretten er befajet til at behandle
deres egne statsborgere (og disses familie-
medlemmer) pa gunstigere miade. Og det er
pa denne baggrund, at Domstolens afge-
relse i Singh-sagen efter min opfattelse skal
lzeses: Da »en statsborger i en medlemsstat
indrejser og tager ophold i denne [..] pa
grundlag af de rettigheder, som er knyttet
til vedkommendes nationalitet«, er »trak-
tatens artikel 48 og 52 ikke [...] til hinder
for, at medlemsstaterne over for @gtefeller
til deres statsborgere, som er udlendinge,
anvender regler vedrerende indrejse og
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ophold, der er mere fordelagtige end dem,
som fellesskabsretten foreskriver« 87, Det
er givet, at forbindelsen mellem de enkelte
medlemsstater og deres egne statsborgere er
tettere og under alle omstandigheder
anderledes end den forbindelse, som hver
enkelt medlemsstat i henhold til traktaten
har knyttet til statsborgere fra de andre
medlemsstater. Heraf folger, at hvad angér
indrejse- og opholdsret indebzrer en for-
skel i maden at behandle de to statsborger-
kategorier pa ikke nedvendigvis ulovlig
forskelsbehandling.

49. Nar det kommer til stykket, kan Reed-
dommen vel forenes med Domstolens udta-
lelser i Singh-dommen og med ovenstdende
rekonstruktion. Kaba har papeget, at Dom-
stolen i Reed-sagen fandt, at nederlandsk
lovgivning indebar forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet ved ikke at med-
dele en samlever til en vandrende arbejds-
tager, der er EF-borger, og som har ophold i
Nederlandene, opholdsret, idet en sidan ret
nemlig tilkommer samlevere til en neder-
landsk statsborger eller en person, som har

87 — Preemis 22 og 23 (mine fremhzvelser); de serlige foran-
staltninger vedrerende udvisning af udenlandske stats-
borgere, der kan tilskrives hensynet til offentlig orden eller
sikkerhed, blev overhovedet ikke taget op i gingh-sagen.
Derfor finder jeg, at Domstolens konstateringer nedven-
digvis m4 have relation til de seedvanlige retlige aspekter og
intet har at gere med de folkeretlige bestemmelser om
statsborgere, der bor i deres hjemland.

I Singh-sagen udtalte generaladvokat Tesauro, at »en
agtefelle til en person, der er bosat i sit eget land,
principielt har rettigheder efter den nationale lovgivning,
som 1 almindelighed og udelukkende pd grundlag af
egteskabet tillegger den pigzldende mere udstrakte og
lengerevarende rettigheder end dem, som gzlder efter de
fellesskabsretlige bestemmelser« (punkt 15 i forslager til
af]%arelse).

I Reed-sagen papegede generaladvokat Lenz, at forbuddet
mod forskelsbehandling ikke uden videre kan omfatte
opholdsretten som folge af de store forskelle, der er pd
retsstillingen for personer, der aldrig har forladt deres land
og for vandrende arbejdstagere, der er EF-borgere [jf. del
II, punkt 1, litra ¢), i forslaget til afgorelse).
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fast opholdstilladelse her (sisom flygtninge
og personer, der har opndet asyl) 88. Jeg skal
ikke nagte, at igen hvad angir ophold
synes retsstillingen for denne person (sva-
rende til retsstillingen for den nederlandske
statsborger) 82 at nzrme sig retsstillingen
for en person, der er »herverende og
fastboende« (som igen ligger tet pa rets-
stillingen for en britisk statsborger 0. Fak-
tum er imidlertid, at Domstolen i sin kritik
af den nationale foranstaltnings diskrimi-
nerende karakter begransede sig til at
henlede opmarksomheden pad forskelsbe-
handlingen mellem (samlevere til) EU-bor-
gere og {samlevere til) nederlandske stats-
borgere. Sdledes behandlede Domstolen
ikke udtrykkeligt de argumenter, hvormed
den nederlandske regering som svar pa
Reed’s klage henledte opmerksomheden
pa den vzsentlige forskel mellem den
opholdsret, der blev tildelt nederlandske
statsborgere, og den opholdsret, der blev
tildelt vandrende arbejdstagere, som var
EF-borgere. I virkeligheden fandt Domsto-
len i Reed-sagen, at der var tale om et
typisk tilfzlde af forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, idet — jf. general-
advokat Lenz’ forslag til afgerelse [se del II,
punkt 1, litra a)] — den pigzldende med-
lemsstat ikke havde godtgjort, hvorfor
forskelsbehandlingen af vandrende arbejds-
tagere, som var EF-borgere, skulle tilskrives
forskellen i deres retsstilling i relation til

88 — Jf. gcneraladvokat Lenz’ forslag til afgerelse (;unkt A-log
A-6) samt det andet prejudicielle spergsmal (dommens
premis 7).

89 — Bortset fra foranstaltninger vedrorende udvisning — som i
ovrigt er irrelevante i denne sag — som kun kan vedtages
over for udenlandske statsborgere.

90 — Ogsi her bortset fra udvisningsforanstaltninger — det er
nemlig kun britiske statsborgere, der har en »right of
abode« i Det forenede Kongerige (jf. punkt 4).

opholdsret og ikke blot deres nationalitet
som sddan 1.

50. For nu at vende tilbage til denne sag
giver Det Forenede Kongerige os en klar og
overbevisende forklaring pd den ordning,
der er indfert for at dekke reglerne, der er
omhandlet i henholdsvis afsnit 255 og 287 i
Immigration Rules. Det lzngere forud-
giende ophold, der kraves i afsnit 2535, er
langt fra et uderyk for forskelsbehandling
(heller ikke en indirekte forskelsbehand-
ling) pd grundlag af nationalitet, men
skyldes klart den omstendighed, at med
hensyn til opholdsret skal en vandrende
arbejdstagers tilfzlde vurderes og reguleres,
sdledes som det ogsd skete, pd en anden
mdde, end hvis der er tale om en person,
der er »herverende og fastboende« i Det
Forenede Kongerige 2. Ifelge Det Forenede
Kongeriges regering forholder det sig i det
vaesentlige siledes, at i modsztning til en
vandrende arbejdstager, der er EF-borger,
og som har en normal opholdsret i henhold
til EEA Order (og direktivet), har en uden-
landsk statsborger, der er »fastboende« i
Det Forenede Kongerige, knyttet en taettere
forbindelse til vartslandet, idet vedkom-

91 — Martinez Sala-sagen ligner Reed-sagen derved, at Dom-
stolen — om end under henvisning til andre bestemmelser,
ncmli% artikel 6 (efter @ndring nu artikel 12 EF)
artikel 8, stk. 2, i EF-trakraten (efter @ndring nu aru-
kel 17, stk. 2, EF) — fastslog, at en national bestemmelse,
som ganske vist tildelte enbver person, der lovligt bavde
bo, ze% i den pigzldende medlemsstat, en social fordel,
sitremt vedkommende opfyldte en yderligere betingelse,
der kun blev pilagt statsborgere fra andre medlemsstater,
nemlig besiddelse af en opholdstilladelse, var forskelsbe-
handling pi grundlag af nationalitet. Som i Reed-sagen
fandt Domstolen klart, at der var analogi mellem opholds-
retten for vartsmedlemsstatens statsborgere og opholds-
retten for de vandrende EF-borgere, der boede dér (uanset
grundlaget for deres ophold), idet den pigzldende natio-
nale bestemmelse ikke sondrede mellem de to kategoriers
respektive opholdsret efter opholdsrettens »intensitet« (jf.
pramis 49 og 63).

92 — »En national retsforskrift ma, medmindre den er objektivt
begrundet og star i rimeligt forbold til det tilstrebte
formal, anses for at medfere indirekte forskelsbehandling,
nar den efter selve sin karakter er egnet til i hojere grad at
berere vandrende end indenlandske arbejdstagere {..]J«,
Meints-dommen (praemis 45); jf. i samme retning O’Flynn-
dommen (przmis 20).
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mende szdvanligvis har opholdt sig dér i en
uafbrudt firedrsperiode. Endnu tzttere
knyttet til landet er en britisk statsborger,
der som sidan har en permanent og
ubetinget opholdsret i sit eget land 23.
Endvidere har selv en vandrende arbejds-
tager, der er EF-borger, og som efter den
nationale lovgivers opfattelse har en varig
tilknytning til Det Forenede Kongerige, ret
til at ansege om og opnd »fast bopzel«
(»settlement«). Afsnit 255 i Immigration
Rules bygger nemlig pd den foruds=tning,
at en person, der er forblevet i landet i fire
ar, er etableret dér. Dette forklarer, hvorfor
der i forbindelse med ansegninger om
tidsubegrenset opholdstilladelse krzves et
kortere forudgiende ophold for en person,
der anseger om tidsubegranset opholds-

93 — Jf. Domstolens konstateringer i Singh-sagen og general-
advokat Lenz’ bemarkninger i Reed-sagen, som er
omhandlet i punkt 45 i nzrvarende forslag til afgorelse.

94 — Jf. forordning nr. 1250/71, direktiv 75/34 og forslaget
(nzvnt i fodnote 68), hvorefter familiemedlemmer til en
vandrende arbejdstager, som er statsborgere i tredjelande,
bevarer retten til ophold »i bopzlsmedlemsstaten i tilflde
af gteskabets oplosning, sifremt de har haft ophold dér
[med zgtefzllen] i en sammenbangende periode pas mindst
tre dr< (ny artikel 10, stk. 4, nl forordningen — min
fremhavelse; jf. ogsd ottende betragtning til forslager)
samt forslaget til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
om @ndring af direktiv 68/360/EQF om afskaffelse af
restriktioner for rejse og ophold inden for Fallesskabet for
medlemsstaternes arbejdstagere og deres familiemedlem-
mer, som blev forelagt af Kommissionen den 14.10.1998
(EFT C 344, s. 12, herefter »det andet forslag«, idet der
allerede tidligere var forelagt et forslag — jf. fodnote 116),
som, hvis det vedtages, vil indfeje en ny artikel 4a i
direktiver, som tager hensyn til ovennavnte forslag til
@ndring af forordningens artikel 10 (jf. artikel 1, stk. 4, i
det forste forslag), men hvori det tilfejes, at »for de
familiemedlemmer, der ikke udever nogen erhvervsaktivi-
tet, anerkendes Lden permanente] ret til ophold ved
forevisninF af dokumentation for, at de {...] rider over
tilstraekkelige okonomiske midler samt en sygeforsikring

Forslaget omhandler Ofsi det tilfelde, hvor der er tale om
en arbejdende wgtefelle til en vandrende arbejdstager; en
sddan arbejdende wgtefelle fir ved den nye artikel 11 i
forordningen en permanent opholdsret i vartsmedlems-
staten »i tilfelde af agteskabets oplesning, sifremt den
dgeldende har opholdt sig Pi medlemsstatens omrdde
rmed zgrefallen] i en gende periode pa mindst
fem ar«< (min fremhazvelse).
I henhold til det andet forslag, og sifremt der sker
udvisninﬁ begrundet i hensyn 6l den offentlige orden,
sikkerhed og sundhed, »tager [medlemsstaterne] dog for at
begranse reekkevidden af sddanne foranstaltminger hensyn
til, i hvilken grad den af foranstaltningerne omfattede
person er integreret pa deres omrdde« (jf. artikel 1, stk. 9,
som erstatter direktivets nuvaerende artikel 10; min frem-
hzvelse).
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tilladelse for at slutte sig til en =gtefzlle,
som allerede er en »fastboende« person.
Man har derimod ikke fastsat — og det
valg forekommer mig ikke urimeligt — at
en vandrende arbejdstager kun 12 maneder
efter sin indrejse i Det Forenede Kongerige
var sd etableret i vaertsmedlemsstaten, at en
zgtefelle, der onskede at slutte sig til
vedkommende, skulle have samme behand-
ling som den, der gives zgtefallen til en
person, der allerede er »fastboende« i
landet. Det ma ikke glemmes, at ogsa
fellesskabsretten lader den tidsubegreen-
sede opholdsret athznge af, at de pagel-
dende er tilstraekkelig integreret 1 verts-
medlemsstaten, hvilket forst formodes at
veere tilfeldet efter et uafbrudt ophold af en
tilstraekkelig leengde, hvortil der eventuelt
kommer andre krav 495,

95 — Der er efter min opfattelse mange andre grunde til at
konkludere, at den kurs, der er lagt i Det Forenede
Kongeriges lovgivning, ikke er udtryk for ulovlig forskels-
behandling. Ifelge Immigration Rules er der flere ventepe-
rioder, for der er mu ‘ifhed for at opnd tidsubegranset
opholdstilladelse, men de i afsnit 255 fastsatte betingelser
er under alle omstzndi% eder fordelagtige for vandrende
arbejdstagere, som er EF-borgere, idet de er mere fordel-
agtige for statsborgere fra andre medlemsstater (og deres
f temedl f, end de betingelser, der er fastsat i
fzllesskabslovgivningen. I forordning nr. 1251/70 og
direktiv 75/34 beskrives en reekke meget specifikke tilfzlde
af »etablering« {som ma forventes suppleret med de
tilfzlde, der er omhandlet i forslaget og det andet forslag,
som jeg har henvist til i henholdsvis fodnote 68 og 94),
hvor en vandrende arbejdstager og hans familie opnar
permanent ret til at blive boende i vartsmedlemsstaten.
Alle disse tilfzlde er dekket og reguleret af Immigration
Rules (jf. fodnote 49). Det specitikke tilfalde, der er
omhanJlet i afsnit 255, er den nationale lovgivers egen
»opfindelse« of afspeifer ikke noget forordnings- eller
direktivkrav. Selv om Det Forenede Kongeriges bestem-
melser indeholder et krav om uafbrudt ophold i fire ir,
giver disse bestemmelser berudover vandrende arbejdsta-
gere (og deres familiemedlemmer) mulighed for at
»bosztte sig« i Det Forenede KonFerige. Fallesskabslov-
giveren selv, der var klar over utilstrekkeligheden af de
tlfelde, der er omhandlet i forordning nr 1251/70 og
direktiv 75/34, fandt det nedvendigt at ﬁ‘f,"’ det klart, at
bestemmelserne i disse retsakter »[ikke berorer} en med-
lemsstats ved lov eller administrativt fastsatte bestemmel-
ser, som stiller statsborgere fra andre medlemsstater
ifmstigere« (jf. i begge tilfzlde artikel 8, stk. 1; min

emhavelse).

Hvad angdr opholdsret i almindelighed bemzrkede jeg i
Martinez Sala-sagen, at de enkelte medlemsstater har
tilsvarende befojelser — naturligvis »kun pd deres eget
omrdde« — idet EF-traktatens artikel 8 A, stk. 2 (efter
ndring nu artikel 18, stk. 2, EF) bemyndiger Ridet til at
vedtage bestemmelser, der shal gore det lettere at udove
iszr retten til at opholde sig frit 1 medlemsstaterne.
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3) Virkninger af EU-traktatens ikrafttreden

51. Jeg har anfert irsagerne til, at retsstil-
lingen for personer, der er »herverende og
fastboende« i Det Forenede Kongerige,
afviger fra retsstillingen for en vandrende
arbejdstager, der er EF-borger, som f.eks.
Michonneau i denne sag, som ankom til
landet, kort for hendes zgtefzlle ansegte
om tidsubegrznset opholdstilladelse. Pa
dette stadium skal jeg undersege, om EU-
traktatens ikrafttreeden den 1. november
1993 {(dvs. fer begivenhederne i hoved-
sagen) har &ndret Michonneau’s retsstilling
pd en mdide, der har betydning for denne
sag. I dag indeholder EF-traktaten arti-
kel 8 A (indfert ved EU-traktaten og efter
zndring nu artikel 18 EF)%6. I andre rets-
sager er det blevet anfert, at bestemmel-
serne i denne artikel betegner et »betydeligt
kvalitativt fremskridt i forhold til« — eller,
som det ogsa er sagt, en »udvidelse af« —
den tidligere opfattelse af fri bevaegelighed,
der blev kadet sammen, om end ikke
undtagelsesfrit, med udevelsen af erhvervs-
massig beskzftigelse (jf. EF-traktatens arti-
kel 48-66) eller gjort betinget af, at ved-
kommende havde tilstrzekkelige midler til
ikke at ligge vartsmedlemsstatens social-
sikringssystem til last (jf. direktiverne om
opholdsret), siledes at det i dag ville vere
vanskeligt at anvende geldende falles-

96 — Ved EF-traktatens artikel 8, stk. 1, blev der indfert et
unionsborgerskab, idet det ﬁcddcr, at »unionsborgerskab
har enhver, der er statsborger i en medlemsstat«. I henhold
til EF-traktatens artikel 8 A, stk. 1, har »enhver unions-
borger {...] ret til at ferdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omride med de begransninger og pi
de betingelser, der er fastsat i denne traktat og 1 gennem-
forelsesbestemmelserne hertil«.

skabsret (acquis communautaire) pa EU-
borgeres opholdsret 97,

52. Men lad os ikke glemme det vaesent-
ligste i den nationale rets spergsmail, nemlig
om en EF-statsborger, som Kaba er zgte-
felle til, i vertsmedlemsstaten kan opna
fuld opholdsret, med andre ord, om der er
tale om en absolut ubetinget ret. Kun hvis
dette er tilfeeldet, kan den pigeldende ret
sidestilles med den ret, Det Forenede Kon-
geriges lovgivning tillegger landets egne
statsborgere eller personer, der er »herve-
rende og fastboende« i Det Forenede Kon-
gerige, hvilket vil udelukke den pastiede
forskelsbehandling hvad angdr retten til at
oppebazre den pigaldende sociale fordel.
Sporgsmalet er derfor, om Det Forenede
Kongerige som péstdet ulovligt har undladt
at sidestille sine egne statsborgeres retsstil-
ling eller den tilsvarende retsstilling for
personer, der er »herverende og fastbo-
ende« i Det Forenede Kongerige, med
retsstillingen for EF-borgere for at fjerne
forskellene i de betingelser om forudgaende
ophold, som deres respektive agtefeller
skal opfylde, ferend de kan ansege om
tidsubegraenset opholdstilladelse. Domsto-
len har endnu ikke haft lejlighed til at tage
stilling til det spergsmil, denne sag
omhandler, nemlig om den frihed til at
blive boende, som Kaba seger at udvide til
at omfatte andre EF-borgere, er ligestillet
med, og siledes, som jeg tidligere har
anfert, har samme wubegreensede karakter
som den frihed til at blive boende, som
vaertsmedlemsstaten indremmer sine egne
statsborgere 8.

97 — Jf. generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer’s forslag til afge-
relse i sagen Shingara og Radiom (punkt 34) og iser
generaladvokat Cosmas’ forslas;il afgorelse i Wijsenbeek-
sagen (fodnote 36, punkt 78-104).

98 — Jf. Martinez Sala-dommen, pr&mis 60, og Wijsenbeek-
dommen, premis 43.
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53. Jeg vil for mit vedkommende ikke
haevde, at Maastricht- og Amsterdam-trak-
taternes bestemmelser stotter en sidan
pastand. Dette stotter jeg pa en nzrmere
gennemgang af EF-traktatens artikel 8 A,
stk. 1, pd baggrund af det andet przjudi-
cielle spergsmal. Det er nzppe nedvendigt
at minde om bestemmelséns lovgivnings-
maessige sammenhaeng, [ preeamblen til EU-
traktaten opstilles det mal, »at markere en
ny fase i den europ=ziske integrationsproces
[...]«, og bekreftes medlemsstaternes mal,
nemlig »at lette den frie bevagelighed for
personer«. I traktatens artikel B (efter
endring nu artikel 2 EU) angives som et
af EU’s mal at »styrke beskyttelsen af
medlemsstaternes statsborgeres rettigheder
og interesser gennem indferelsen af et
unionsborgerskab«. Unionsborgerskabet er
faktisk blevet indfert. I traktaten opereres
der siledes nu med en felles status, som
enkeltpersoner, hvis egenskab af retssub-
jekter er anerkendt af EU-lovgivningen (jf.
EF-traktatens artikel 8), opndr blot ved at
vaere statsborgere i en medlemsstat. Og
dette er en frugtbar tanke: Historien har
vist o0s, at pa grundlag af Unionen mellem
medlemsstaterne kan den union af borgere,
som Maastricht- og Amsterdam-trakta-
terne omhandler, vokse og udvikle sig. I
preeamblen til EU-traktaten nzvnes det
forsat »at viderefere processen hen imod
en stadig snzvrere sammenslutning mellem
de europziske folk«. Det nye unionsbor-
gerskabs bidrag til den europziske opbyg-
ning er imidlertid ikke blot et potentielt
bidrag.

54. Lad mig gentage, hvad jeg har anfort i
en anden sag om unionsborgerskabets sikre
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og umiddelbare indflydelse p4 anvendelses-
omridet for forbuddet mod forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet. Ret-
ten til at blive behandlet pd samme mdide i
vartsmedlemsstaten som vartsmedlemssta-
tens egne statsborgere kan efter min opfat-
telse paberdbes af en enkeltperson uanset
dennes status som markedsbruger i kraft af
den retsstilling som borger — europzisk
borger — der kan udledes af traktaten, og
som har betydning for anvendelsen af
denne rettighed over for ham. Siledes
udtrykte jeg mig i Martinez Sala-sagen %%,
I Martinez Sala-sagen bemzrkede jeg imid-
lertid ogsa, at unionsborgerskabet under
ingen omstaendigheder kritiklost kan gives
forrang frem for det nationale statsborger-
skab og derfor heller ikke kan danne
grundlag for et krav om tillige at veere
omfattet af de rettigheder, som m4 antages
at vere forbeholdt vertsmedlemsstatens
egne statsborgere, idet rettighederne er et
privilegium, der alene er knyttet til deres
nationalitet 199, Dette fremgar helt klart af
traktatteksterne 101, Jeg skal gentage dette i
denne sag: Det ved forordningen indferte
forbud mod forskelsbehandling hvad angér
sociale fordele har ikke til formal og kan
ikke forpligte Det Forenede Kongeriges
lovgiver til at opfylde en forpligtelse, som
ikke kan paleegges Det Forenede Kongerige
i henhold til traktaten og bestemmelserne
om unionsborgerskab, som f.eks. netop
forpligtelsen til at ligestille den »right of

99 — Jf. punkt 23 i mit forslag til afgorelse.

100 — Jf. mit forslag til afgerelse i Martinez Sala-dommen,
punkt 20,

101 — I Amsterdam-traktaten er det gjort helt klart, at unions-
borgerskabet ikke har forrang frem for det nationale
statsborgerskab, som derfor bevarer sine karakrteristika
(inkl. dem, der folger af folkeretten), idet folgende ord
blev fajet til i slutningen af EF-traktatens artikel 8, stk. 1:
»Unionsborgerskab er et supplement til det nationale
borgerskab og traeder ikke i stedet for dette.«
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abode«, som klart er knyttet til det natio-
nale statsborgerskab, fuldt ud med en EF-
borgers opholdsret 192, Kaba’s synspunkt
bekrazftes heller ikke af, at friheden til at
tage ophold i enhver medlemsstat ud over
friheden til at ferdes er en ret, der kan
udledes af unionsborgerskabet, og som
udtrykkeligt er fastsat i traktaten. For at
sikre en korrekt fortolkning af denne
bestemmelse er det nadvendigt at henholde
sig til nedenstdende betragtninger og for-
klaringer, selv om det erkendes, at bestem-
melsen blev vedtaget for at lese et sporgs-
mil om en grundleggende rettighed, en
konstitutionel ret103. Her er det eneste
relevante sporgsmél spergsmalet om, hvor-
vidt EF-traktatens artikel 8 A, stk. 1, pre-
ceptivt har udvidet en opholdsret, som pr.
definition gaelder i hele EU uden tidsmees-
sige begransninger, til at omfatte alle
borgere. Den bestemmelse, hvorved denne
ret er indfajet, setter imidlertid visse speci-
fikke grenser for udevelsen af retten,
hvilket der ma tages hensyn til, hver gang
man onsker at paberabe sig bestemmelsens
umiddelbare virkning, siledes som der efter
min opfattelse absolut er mulighed for at
gore 104, Begransningerne er ganske vist
ikke uvasentlige, men de er blevet fastlagt i
EU’s primare retskilde, og den, der for-
tolker bestemmelserne, kan under ingen
omstzendigheder se bort fra dem.

102 — Begrebet en person, der er »hervaerende og fastboende« i
Det Forenede Kongerige, liEestilles i de fa tilfaelde, hvor
der ikke er tale om en britisk statsborger, af den nationale
lovgivning med begrebet en britisk statsbor%er, bortset fra
mufi’gheden for at udvise vedkommende fra landet (jf.

unkt 14; se ogsd bemarkningerne i fodnote 80). Denne
resning er begrundet med betydningen af at vare
etableret i landet og dermed ogsd betydningen af de
pageldende personers tilknytning til landet og er heller
ikke i strid med nogen bestemmelse i fallesskabsretten.
For mig er det helt abenbart, at Kaba ikke kan kritisere
lesningen for at veere diskriminerende.

103 — Lfe ieneraladvokat Cosmas’ forslag til afgerelse i Wijsen-
ek-sagen, punkt 81 og 85.

104 — Jf. i denne retning bl.a. A. Mattera, »Civis europaeus
sum, citoyenneté européenne, droit de circulation et de
séjour, applicabilité directe de Particle 8 A du traité CE« i
RMUE, 1998, nr. 3,s. 5.

55. Den nuvzrende lovgivning bidrager til
den konklusion, at EU-traktaten i sig selv
ikke er serlig innovativ i spergsmal om
opholdsret i den af Kaba havdede forstand,
idet Radet har fiet den vanskelige opgave i
fremtiden og med enstemmighed (felles
beslutningstagning med Europa-Parlamen-
tet) 195 at lette unionsborgernes udevelse af
retten til frit at opholde sig pd medlems-
staternes omrade (jf. artikel 8 A, stk. 2).
Endvidere viser de forberedende arbejder
forud for EU-traktaten, at det i hvert fald i
starten blev overvejet at indfere et unions-
borgerskab, som indebar »retten til fuld-
steendig fri bevegelighed og frit at tage
ophold« 196 eller »ret til [...] frit at bevage
sig og opholde sig inden for Unionens
omride, hvad enten vedkommende udever
en erhvervsmaessig virksomhed dér eller
ej« 107 eller fuldstendig fri bevzegelig-
hed 1983, idet hensigten var, at begrebet

105 — Oprindeligt var det i artikel 8 A, stk. 2, fastsat, at Ridet
skulle treeffe afgorelse efter blot en samstemmende
udtalelse fra Europa-Parlamentet; efter en @ndring ind-
fort ved Amsterdam-traktaten, der blev undertegnet den
2.10.1997, indeholder artikel 8 A, stk. 2, i EF-traktaten
folgende bestemmelse: » Radet kan vedtage bestemmelser,
der skal gore det lettere at udeve de rettigheder, der er
nzvnt i stk. 1; medmindre andet er fastsat i denne
traktat, treffer Ridet afgorelse efter fremgangsmaden i
artikel 251 [tidligere artikel 189 B, navnt ovenfor, i
Amsterdam-traktaten]. Réidet traffer afgorelse med
enstemmighed under hele den nzvnte fremgangsmade. «

106 — Det Europwziske Rids samling i Dublin, den 25. o
26.6.1990, bilag I om den politiske union, i Formand-
skabets konklusioner fra Det Europeiske Rads samlinger
(1975-1990), 5. 388 (se H.U. Jessurun d’Oliveira, »Euro-
g;an Citizenship: its Meaning, its Potential«, i J. Monar,

. Ungerer og W. Wessels, The Maastricht Treaty on
European Union, European Interuniversity Press, Bruxel-
les, 1993, s. 81, iszr s. 82, og ogsi offentliggjort i
R. Dehousse, Europe after Maastricht: an ever closer
Union?, Beck, Monaco, 1994, s. 126; i det folgende
henvises til pagineringen i den ferstnzvnte udgave).

107 — Det Europziske Rids samling i Rom, den 13. og
14.12.1990, op. cit., s. 416 (se Jessurun d’Oliveira, op.
cit., s. 82).

108 — Ifelge et forslag indeholdt i dokumentet »P4 vej mod et
europzisk borgerskab« (0.a.: egen overszttelse) udarbej-
det af den spanske re%ering med henblik pi topmedet i
Mggs)tricht en 7.2.1992 (se Jessurun d’Oliveira, op. cit.,
s. 83).
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europeisk statsborgerskab skulle »tages op
til overvejelse« 1%, Kommissionen havde
foresldet folgende ordlyd: »Enhver borger i
Unionen har ret til uden tidsmassig
begransning frit at bevage sig og opholde
sig inden for Unionens omride, hvad enten
han udever en erhvervsmassig virksomhed
dér eller ej« 110, I EF-traktatens artikel 8 A,
stk. 1, bestemmes, at retten til frit at
opholde sig i Unionen indremmes »med
de begraensninger og pa de betingelser, der
er fastsat i denne traktat og i gennem-
forelsesbestemmelserne hertil«. Siledes ma
det konkluderes, at den pagzldende
bestemmelse henviser til de tidligere eksi-
sterende bestemmelser som f.eks. bestem-
melserne i selve EF-traktaten (jf. artikel
48-66) samt bestemmelserne i bl.a. forord-
ningen, direktivet og direktiverne om opholds-
ret. Indferelsen af de siledes affattede
begraensninger i artikel 8 A, stk. 1, betyder
derfor, at opholdsfriheden ud over at vare
undergivet begrensningerne i direktiverne
om udvisning af udenlandske statsborgere
stadig er betinget af udevelsen af erhvervs-
massig beskeftigelse (artikel 48-66 og
afledt ret) eller af, at der er tilstraekkelige
midler til radighed (direktiver om opholds-
ret).

56. Hvis artikel 8 A, stk. 1, nemlig havde
skabt en »absolut« opholdsret, der var

109 — Det Europziske Rdds mede i Rom, den 13. og
14.12.1990, loc. cit. For yderligere oplysninger om
regeringskonferencen om en politisk union og en kort
beskrivelse af de udvekslede dokumenter, se tillige E.A.
Marias, »From Market Citizen to Union Citizen«, i E.A.
Marias, European Citizenship,IEAP, Maastrichr, 1994,
s, 1, is@r s. 5-9.

110 — Dette er den mindre begransende affattelse af artikel x 4,
der er foresliet i udralelsen fra Kommissionen for De
Europaziske Fzllesskaber af 21.10.1990 om forslaget til
@ndring af traktaten om oprettelse af Det Europziske
Okonomiske Fzllesskab med henblik pd den politiske
union, i EF-Bulletin, supplement 2/91, s. 71, isers. 81.
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identisk med den opholdsret, der var tillagt
borgerne i de enkelte medlemsstater, kunne
unionsborgere, som var emigreret, ikke
lzengere udvises fra vartsmedlemsstaten,
ligesom direktiverne om udvisning af uden-
landske statsborgere, hvis de ikke blev
ophzvet, i det mindste matte afspejle denne
e@ndring (EF-traktatens artikel 48, stk. 3,
artikel 56, stk. 1, og artikel 66 er ikke
blevet zndret). Endvidere har Domstolen
fortsat fortolket disse direktiver i prajudi-
cielle afgarelser i henhold til EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF) uden den
mindste henvisning til EU-traktaten, hvilket
viser, at Domstolen ikke finder, at direkti-
verne er blevet forzldet som folge af EU-
traktatens ikrafttreeden 111,

57. Lignende betragtninger ger sig gal-
dende i forbindelse med direktiverne om
opholdsret, som ikke er blevet zendret eller
ophzvet, og som Domstolen for nylig har
taget stilling til i en sag anlagt af Kommis-
sionen i henhold til EF-traktatens arti-
kel 169 (nu artikel 226 EF) 112, EF-trakta-
tens artikel 48-66 (samt gennemforelsesdi-
rektiverne og -forordningerne hertil) ville
ogsd vare blevet zndret som folge heraf.
Nar det kommer til stykket, er EU-trakta-
ten baseret pd EF-traktatens artikel 49
(efter andring nu artikel 40 EF), som for-
pligter Radet til at vedtage de foranstalt-
ninger, der er nedvendige for gradvis at
gennemfore arbejdskraftens frie bevagelig-

111 — Jf. dom af 30.11.1995, sag C-175/94, Gallagher, Sml. I,
s. 4253, og dommene i sagerne Shingara og Radiom,
Pereira Roque samt Calfa.

112 — Jf. dom af 20.3.1997, sag C-96/95, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 1653, som blev anlagt den 24.3,1995,
og som viser, at Kommissionen selv mener, at direktiv
90/364 og 90/365 (som Domstolen fandt var blevet
Lilsiflcsat af Forbundsrepublikken Tyskland) stadig er i

raft.




hed, sdledes som denne er fastsat i arti-
kel 48. Domstolen har ogsa fortsat truffet
afgorelser i sager om disse bestemmelser i
EF-traktaten — og om f.eks. forordningen
og direktivet — uden den mindste antyd-
ning af, at f.eks. Antonissen-dommen — i
hvilken Domstolen anerkendte medlems-
staternes ret til at fastsette rimelige gren-
ser (i dette tilfelde seks maneder) for, hvor
lenge en person, der seger arbejde i en
anden medlemsstat end oprindelsesmed-
lemsstaten, md opholde sig i landet (jf.
punkt 22 ovenfor) — skal betragtes som
fortreengt. Efter min opfattelse viser dette,
at artikel 8 A, stk. 1, ikke i sig selv udger et
vasentligt kvalitativt fremskridt.

58. Hvis vandrende EU-borgere nu er
omfattet af en ubetinget opholdsret, er det
i ovrigt ikke klart, hvorfor Rddet — efter
annulleringen af direktiv 90/366 113 —
udstedte direktiv 93/96 om opholdsret for
studerende i den nuvzrende affattelse (jf.
punkt 22 ovenfor) kun tre dage for EU-
traktatens ikrafttreeden. Det forekommer
meningslest at udstede et direktiv om en
opholdsret, der begranses til varigheden af
den fulgte uddannelse, og som er betinget
af, at den studerende er omfattet af en
sygeforsikringsordning og rider over til-

113 — Direktiv af 28.6.1990 om opholdsret for studerende (EFT
L 180, s. 30), der blev annulleret af Domstolen, fordi det
byggede pa et forkert retsgrundlag, nemlig EF-traktatens
artikel 235 (nu artikel 308 EF) i stedet for EF-traktatens
artikel 6, stk. 2 (efter 2ndring nu artikel 12 EF); jf. dom
af 7.7.1992, sag C-295/90, Parlamentet mod Rédet, Sml.
1, s. 4193. Domstolen bestemte dog, at retsvirkningerne
af direktivet skulle opretholdes, indtil der blev udstedt et
nyt direktiv.
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straekkelige midler, hvis direktivet pa dette
punkt skulle blive ugyldigt tre dage
senere 14, Endvidere henvises der i visse
nyere forslag — herunder forslaget
omhandlet i fodnote 68 — om @ndringer
af forordningen og direktiv 68/360 og
73/148 ikke til artikel 8 A, stk. 1, som
kilde til en »ny« opholdsret; tveertimod
afspejler de pdgzldende forslag f.eks. Dom-
stolens afgerelser i Levin-115 og Antonis-
sen-sagerne, hvis gyldighed siledes bekrzf-
tes 116, Tkke alene Kommissionen (der har
udarbejdet de naevnte forslag), men ogsa
Europa-Parlamentet og Det @konomiske
og Sociale Udvalg har tilkendegivet, at de
ikke mener, at direktiverne 68/360 og

114 — Andre bestemmelser i dette direktiv og i alle direktiverne
om opholdsret synes i hvert fald ikke at vare blevet
fortrengt af artikel 8 A, stk. 1. Et serligt eksempel er
opholdsretten for zgtefzllen til en studerende og deres
bern, som forserges af studerende, der som tredjelands-
statsf)orgere ikke er omfattet af artikel 8 A, stk. 1, som
kun vedrerer unionsborgere.

115 — Dom af 23.3.1982, sag 53/81, Sml. s. 1035, premis 9,
hvori Domstolen fastslog, at »de restigheder, der folger af
arbejdskraftens frie bevagelighed, og mere specielt af
retten til at {...} tage ophold pa en medlemsstats omride,
[ogsa) knytter sig til henholdsvis egenskaben af arbejds-
tager eller til det forhold, at en person udever en lonnet
beskzftigelse eller onsker at patage sig en sadan« {min
fremhzaevelse).

116 — Jf. forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om

andring af direktiv 68/360/EQF om afskaffelse af
restriktioner for rejse og ophold inden for Fellesskabet
for medlemsstaternes ar%ejgsta ere og deres familiemed-
lemmer og direktiv 73/148/EQF om ophavelse af rejse-
og opholdsbegrensningerne inden for Fallesskabet for
statsborgere i medlemsstaterne med hensyn til etablering
og udvcﬁsling af tjenesteydelser (EFT 1995 C 307, s. 18,
herefter det »forste forslag«).
Jf. ogsa det andet forslag (fodnote 94), der for det farste
indeholder en ny affattelse af forste punkeum i direktivets
artikel 2, stk. 1, hvori det hedder, at medlemsstaterne
skal indromme EF-statsborgere »ret til at rejse ud af deres
omride for at soge beskaftigelse« (min frcmhzvelsc?(('f. i
samme retning de @ndringer til forordningens arti ei 1,
stk. 1, hvortil der henvises i det i fodnote 68 omhandlede
forslag, hvortil det andet forslag udtrykkeligt henviser),
og for det andet indforer en ny artikel 6, stk. 4, og en ny
artikel 8, stk. 1, litra d), i direktivet, hvorved a) en
arbejdstager, som er arbejdslas, har ret til uden videre at
fi forlenget sin oyholdstilladeise for mindst seks mane-
der ad gangen, si lznge han er arbejdssegende, og b)
vartsmedlemsstaten, sifremt denne sogen efter beskzfti-
gelse varer lngere end seks maneder, kan forlange af den
arbejdssogende, at »han dokumenterer, at han aktivt
soger beskaftigelse, og at han har rimelige chancer for at
fi ansattelse« (mine fremhavelser, jf. Antonissen-dom-
men, premis 21).
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73/148 er blevet ophavet, idet de under
behandlingen af zndringsforslagene til
direktiverne ikke modsatte sig bevarelsen
af en betinget opholdsret som omhandlet i
gennemferelsesbestemmelserne til EF-trak-
tatens artikel 48-66117.

59. Jeg finder ogsi, at indholdet af en
kommissionsrapport om EU-traktatens
funktion kan have en vis interesse118:
»EU-borgerne har ikke faet tildelt en gene-
rel ret til at feerdes og opholde sig frit, idet
udovelsen af denne ret er undergivet de
’begraensninger og betingelser’, der er fast-
sat i fellesskabsretten [...]. Hvad angar
opholdsretten henvises der i traktaten til en
kompliceret rekke direktiver, der fastsztter
de ofte restriktive betingelser, hver enkelt
personkategori er underkastet [...]. I praksis
har traktaten derfor ikke medfert nogen
forbedring overhovedet i forhold til den
tidligere situation. Da [retten til] ophold er
en ret, der tilkommer den enkelte borger,
kan de almindelige borgere kun vere blevet
skuffet i deres forventninger« 119, Westen-

117 — Jf. Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det
torste forslag (EFT 19%6 C 174, s. 40), den lovgivnings-
maessige beslutning med Europa-Parlamentets udtalelse
om det forste forslag (EFT 1996 C 347, s. 58) samt Det
Dkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om bl.a.
forslaget (jf. fodnote 68) og det andet forslag (EFT 1999
C 168 s. 24, jf. fodnote 94). 1 sidstnevnte udtalelse
bemzrkes det, at milet, nemlig »en fuldstzndig gennem-
forelse af EU-borgernes ret nl frit at flytte og bosaztte
inden for medlemsstaternes omride«, endnu ikke er
opnéet (punke 2.3.1).

118 — Report on the Operation of the Treaty on European
Union af 10.5.1995, SEC(95) 731 final — http/europa.
eu.int/enfagenda/igc-home/eu-doc/commissn/
reports.html.

119 — Jf. forste del, afsnit I-A.1, punke 8-10.
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dorp-rapporten fra 1995120, Veil-rappor-
ten fra 199712! samt en rakke nyere
kommissionsforanstaltninger 122123 giver
ogsé et klart billede af de begransninger,
der endnu gzlder for vandrende EF-borge-
res opholdsret.

120 — Progress Report Jvom the Chairman of the Reflexion
Group on the 1996 Intergovernmental Conference, af
1.9.1995, SN 509/1/95 (REFLEX 10), i http://europa.
eu.int/en/agendaligc-home/eu-doc/reflect/west.heml. I
Westendorp-rapporten foreslds en sg'rkelse af unionsbor-
gernes konkrete rettigheder, iszr ved at sikre en opholds-
ret uden begransninger (jf. s. 18).

121 — Report of the High Level Panel on the Free Movement of
Persons (formand: Simone Veil), som blev forelagt
Kommissionen den 18.3.1997, EUR-OP, Luxembourg,
1998, iszr kapitel I (se ogsd httB://europa.eu.inrlcomm/
dg15/en/people/hlp/summ,htm). Denne rapport indehol-
der yderligere 80 henstillinger til athjzlpning af proble-
merne.

122 — Anden mggon lJ'm Kommissionen om unionsborgerskab
af 27.5.1997, KOM(97) 230 endelig udg., ifelge hvilken
den i artikel 8 A, stk. 1, omhandlede opholisret ikke
udgor en »ny ret«, der er indfert ved EU-trakraten.
Retten behandles nemlig i afsnittet om rettigheder, der
eksisterede forud for EU-traktatens undertegnelse, med
alle de begransninger, der er knyttet til dem (jf. s. 4 og
afsnit 11 4.1).

Handlingsplan for det indre marked: meddelelse fra
Kommissionen til Det Europziske Rid fremsatr den
4.6.1997 af kommissionsmedlem Monti, CSE (97) 1
endelig udg.

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og
Réddet om oefﬂlgningen af anbefalingerne fra gruppen pa
hejt plan } eil-gru J)en] om den frie bevaegcliggled or
personer af 1.7.1998, KOM(98) 403 endelig udg., hvori
der tales om nodvendigheden af at harmonisere retsstil-
lingen for alle EU-borgere i medlemsstaterne, uanset om
de udever erhvervsmassig virksomhed eller ikke.

123 — Det er rimeligt at fortolke EF-traktatens artikel 8 A,
stk. 1, realistisk pd baggrund af medlemsstaternes kon-
stante bekymring for, at forskellen mellem de sociale
fordele, der tilbydes af medlemsstaterne, og som endnu
ikke er blevet harmoniseret pi EF-plan, skal tilskynde til
masseindvandringer. Dette synspun‘(t blev allerede
udtrykt i Adonnino-rapporten, som blev godkendt af
Det Europziske Rid: »For at undgd indvandring, der
alene er begrundet i okonomiske hensyn, iszr som folge
af den manglende harmonisering af de europziske
socialsikringsordninger, forekommer det nedvendigt at
gore retten til frit ophold betinget af dokumentation for,
at vedkommende har tilstreekkelige midler til at leve for«
{Adonnino-rapporten, der blev forelagt Det Europaiske
R&d i Bruxelles den 29. og 30.3.1985, EF-Bulletin,
supplement 7/85, s. 9, sarlig s. 14). Ved at krave bevis
for, at de %iﬁaeldende rader over tilstrekkelige midler til
eget underhold og er omfartet af sigeforsikring, illustrerer
direktiverne om opholdsret — hvoraf det sidste blev
udstedr i slumingen af 1993 — denne bekymring. Dette
synspunkt er kommer til udwyk i R. Adam, »Prime
riflessioni sulla cittadinanza dell’'Unione«, i Riv. dir. int.,
1992, s. 622, sarlig s. 639.
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60. De Europziske Feallesskabers Ret i
Forste Instans 124, de retslerde 125 og visse

124 — Dom af 16.4.1997, sag T-66/95, Kuchlenz-Winter mod
Kommissionen, Smi. 11,'s. 637, preemis 44-48).

125 — Bortset fra nogle fi enkeltstiende stemmer (jf. E.A.
Marias, op. cit; EM zzi Munari, Cittadi a
europea: una promessa da mantenere, Giappichelli,
Torino, 1996, iser s. 177, hvor en »ikke-selektiv«
fortolkning af bestemmelsen [)egrundes med humanitare
hensyn, idet det hedder, at det »er uantageligt, at
okonomisk svage borgere er afskdret fra at nyde disse
friheder, alene tordi deres materielle situation allerede er

derst vanskelig« [0.a.: egen oversattelse]), deler de fleste
i det store og hele mit synspunkt (jf. P. Alston og J.H.H.
Weiler, An »ever closer Union« in need of human Rights
Policy: the European Union and human Rights, Harvard
)]\ean Monnet Working Paper nr. 1/99 i hup://www.law.-

arvard.edu/Programs/Jean Monnet/papers/
99/990101.html, iser afsnit 14-A-1; R. Baubock, Citi-
zenship and national Identities in_the European Union,
Harvard Jean Monnet Working Paper nr. 4/97 i http:/
www.law.harvard.eduw/Programs/Jean Monnet/papers/
97/97-04-.html, iszr afsnit 3; P. Dollat, Libre circulation
des personnes et citoyenneté européenne: enjeux et
%erspectives; Bruylant, Bruxelles, 1998, s. 131-140;

. Gautier, »Article 8 A« i V. Constantinesco, J.P. Jacqué,
R. Kovar og D. Simon, Traité sur I'Union européenne.
Commentaire article par article, Economica, Paris, 1995,
s. 139, iser s, 140; 8. Hall, Nationality, Migration rights
and Citizenship of the Union, Martinus Nijhoff, Dor-
drecht, 1995, i1szr s. 8-13, 117-119, 124, 125 og 176-
181; H.U. Jessurun d’Oliveira, op. cit., s. 92 og 93, 99
samt 103-106; R. Kovar og D. Simon, »La citoyenneté
européenne« | CDE, 1993, s. 284, iszr s. 295-300;
A. Mattera, op. cit., iszr s. 20 0&21; D. O’Keefe, »Union
Citizenship« i D. O’Keefe og P.M. Twomey, Legal Issues
of the Maastricht Treaty, Chancery Law, London, 1994,
s. 87, iszr s. 93 og 94; M. Orlandi, Cittadinanza europea
e libera circolazione delle Iersone, Edizioni Scientifiche
Italiane, Napoli, 1996, s. 48-53; ]. Shaw, Citizenship of
the Union: towards post-national Membership?, Harvard
Lean Monnet Working Paper nr. 6/97 i http://www.law.-

arvard.edwPrograms/Jean Monnet/papers/97/97-06-
heml, iser afsnit IV-D; J. Shaw, European Citizenship:
the 1GC and beyond, EloP, 1997, nr. 3, i http://eiop.or.at/
eiop/texte/1997-003a.htm, iser afsnit II; C. {’incenzi, o
cit., s. 273; J.H.H. Weiler, The selling of Europe: the
Discourse of European Citizenship in the IGC 1996,
Harvard Jean Monnet Working Paper nt. 3/96 i hup:/
www.law.harvard.edu/Programs/Jean Monnet/papers/
96/9603.html, iszr afsnittet med overskriften »Citizen-
ship and Authority in the TEU« (af samme forfatter se
tillige »Les droits des citoyens européens« i RMUE 1996,
nr. 3, s. 35, i hvis forste del der indgir nogle af
overvejelserne i sidstnzvnte »Paper«); J. Wouters, »Euro-

an Citizenship and the Case-Law of the Court of
ﬁstice of the European Communities on the free
Movement of Persons«, i European Citizenship, op. cit.,
s. 25, iszr 5. 47-50, og D. Wyatt, A. Arnull og A. Dash-
wood, Wyatt and Dashwood’s European Community
Lau:;, )Swect & Maxwell, London, 1993, 3. udgave,
s. 659).

afgerelser truffet af nationale retter 126
helder til den anskuelse, at EF -traktatens
artikel 8 A, stk. 1, skal fortolkes pd en
made, der tager hensyn til den sidste del af
bestemmelsen. Alt dette 2ndrer ikke ved, at
artikel 8 A selv i sin nuvarende affattelse
ud over at have klar politisk betydning 127
opfylder en vasentlig retlig specialfunktion.
Stk. 2 i denne bestemmelse udger utvivl-
somt en szrlig hjemmel for den fremtidige
indsats til fremme af den frie bevagelighed
for »ikke-aktive« personer, siledes at der
ikke er behov for at henvise til EF-trakta-
tens artikel 235 (jf. fodnote 113).

61. Afstutningsvis skal jeg bemarke med
hensyn til genstanden for denne sag og den
retsstilling, en vandrende EF-borger som
Michonneau har pd det nuverende EF-
integrationstrin, at det endnu ikke kan
antages, at den »EF-opholdsret«, der til-

126 — Se High Court of Leicester {Det Forenede Konieri e),
dom af 20.3.1995, Vitale I, i CML Reports, 1995, in§ 3,
s. 605; Court of Appeal (Det Forenede Kongerige), dom
af 17.8.1995, sag nr. FC3 95/6339/D, Phull, ikke offent-
liggjort {men citeret af samme Court of Appeal i Vitale Ii-
dommen, jf. nedenfor, hvor det tillegges betydning, at
House of Lords har negtet at give tilladelse ul at
iveerksatte appel endog uden at anmode om en prajudi-
ciel afgorelse i henhold til traktatens artikel 177; foruden
Vitale - og Vitale Il-dommene kommenteres ogsi Phull-
dommen af D. O’Keefe og M. Horspool, »European
Citizenship and the free movement of persons«, i The
Irish Jurist, bind XXXI, Sweet & Maxwell, 1996, 5. 145);
Court of Appeal (Det Forenede Kongerige), dom af
19.1.1996, Vitale I, i CML Reports, 1996, bind 2, s. 587.

127 — I Martinez Sala-sagen bemearkede jeg: »det nye i [arti-
kel 8 A] er ret beset ikke, at der nu er direkte hjemmel i
traktaten for den frie bevaegelighed for personer. Denne
frihedsret var [...] hjemlet ved en anden primer retskilde,
nemlig fllesakten, konkret i den bestemmelse, hvori det
indre marked fastizigees som et omride uden grenser.
{...) Unionsborgerskabet tillegges i kraft af den primare
retsregel direkte den enkelte, der nu udtrykkeligt aner-
kendes som et retssubjeke [...J« (punkt 18).
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laegges EU-borgere, der opholder sig i en
anden medlemsstat end oprindelsesmed-
lemsstaten, nu svarer til den opholdsret,
medlemsstaterne indremmer deres egne
statsborgere, eller i dette tilfzlde, som Det
Forenede Kongerige indremmer personer,
der er »fastboende« dér 128,

4) Sammenligning mellem de betingelser
for indrejse i Det Forenede Kongerige, der
er fastsat i henholdsvis afsnit 255 og 287 i
Immigration Rules

62. For at vise forskellen mellem de til-
faelde, der er omfattet af henholdsvis afsnit
255 og 287 i Immigration Rules, har Det
Forenede Kongerige, som jeg tidligere har
bemerket, ogsd henvist til procedurebe-
stemmelser. For det farste har zgtefallen til
en vandrende arbejdstager, der er EF-bor-
ger, en reel ret til indrejse og ophold i
medlemsstaten, sifremt arbejdstageren
udever (eller har til hensigt at udove)
erhvervsmessig beskzftigelse. For at vaere
omfattet af retten til at feerdes frit skal
vedkommende blot ved indrejsen forevise et

128 — I Martinez Sala-sagen anforte jeg, at direktiv 90/364 (et af
direktiverne om ogholdsret) efter ikrafttredelsen af EF-
traktatens artikel 8 A »fortsat [indeholder] de nzrmere
betingelser for at nyde den frihedsret, som er fastsliet ved
[EU-traktaten]« (punkt 18; jf. i samme retning ogsi
punkt 19).
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gyldigt identitetskort eller pas12?, For at fa
opholdsret skal vedkommende have
udstedt et opholdsbevis mod forevisning
af de dokumenter, der er kravet ifolge
direktivets artikel 4, stk. 3 (jf. fodnote 3).
Formaliteterne i denne forbindelse er blevet
reduceret til et minimum for at fjerne
restriktioner for vandrende arbejdstagere
og deres familiemedlemmer med hensyn til
at flytte og tage ophold (jf. direktivets
artikel 1), og er udformet siledes, at de
sikrer en nzsten gjeblikkelig adgang. Nar
forst disse formaliteter er opfyldt, kraver
afsnit 255 i Immigration Rules alene som
betingelse for at opnd tidsubegrznset
opholdsret, at vedkommende har opholdt
sig pa medlemsstatens omrdde i fire ar. En
anseger i henhold til afsnit 287 i Immigra-
tion Rules skal derimod have fiet »adgang«
til Det Forenede Kongerige pd de betingel-
ser, der er fastsat i afsnit 281 i Immigration
Rules (jf. punkt 9). I henhold til afsnit 281
har zgtefellen til en person, der er herva-
rende og fastboende i Det Forenede Kon-
gerige, som bekendt ingen ret til indrejse,
safremt vedkommende har til hensigt at
»bosztte sig« dér. Vedkommende skal med
henblik herpa opnd den fornodne indrejse-
tilladelse efter at have opfyldt en rakke
betingelser, der iseer har til formal at sikre,
at agteskabet er reelt og ikke er blevet
indgaet blot for at opnd »fast bopzl« i Det
Forenede Kongerige. Det Forenede Konge-
riges myndigheder undersoger, om disse
betingelser er opfyldt, for ansegeren kan
fa adgang til Det Forenede Kongerige 139,
og ikke umiddelbart efter ansegerens ind-
rejse i medlemsstaten i lighed med hvad der
gelder for dem, der paberdber sig den frie

129 — Direktivets artikel 3, stk. 1 (jf. punke 2 ovenfor). Med-
lemsstaterne skal yde familiemedlemmer, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, enhver lettelse med henblik
pa atopnd de fornedne visa (direktivets artikel 3, stk. 2).

130 — Jf. Boukssid-dommen, isar s. 281.
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bevagelighed i henhold til EF-traktatens
artikel 48, og deres familiemedlemmer 131.
I betragtning af karakteren af de betingel-
ser, der er fastsat i afsnit 281 i Immigration
Rules, kan denne kontrol endog tage flere
méineder 32, Dette har Kaba ogsid selv
erkendt 133,

131 — Hvad angir de betingelser, der skal opfyldes for at opni
indrejse og ophold i vartsmedlemsstaten, skal jeg
bemarke, at Michonneau, der fik adgang til Det For-
enede Kongerige som vandrende arbejdstager gf. punkt 15
ovenfor), fkke skulle bevise, at hun ridede over til-
straekkelige midler eller var omfattet af en sygeforsik-
ring — f bestemmelserne i direktiv 90/364 (jf. punkt 24
ovenfor; og artikel 6, stk. 2, litra f), i EEA Order, som
indeholder en definition pa en Eerson, der er »selvforser-

ende« (se fodnote 46) — hvilke betingelser ikke afviger
uldstendigt (i hvert fald hvad angir baggrunden) fra
bestemmelserne i afsnit 281, nr. v) og vi) (jf. punkt 9
ovenfor).

132 — Ifolge den retspraksis, der gelder i Det Forenede Kon-
erige, og som den nationale ret har henvist til, kan
Eetingelseme i afsnit 281 i Immigration Rules ikke
sidestilles med betingelserne for adgangen til Det For-
enede Kongerige for EF-borgere, som udever deres
rettigheder 1 henhold til traktaten (jf. isaer Boukssid-
dommen,; jf. dog ogsi mine bemzrkninger i slutningen af
fodnote 131).

133 — Kaba har bemzrket, at proceduren for at kontrollere, at
betingelserne i afsnit ZSfi Immigration Rules er o fyldt,
er sé%ang og tilsyneladende besvarlig, at zgtefaller, der
onsker at tage ophold hos britiske statsborgere i Det
Forenede Kongerige, undertiden foretrekker at piberibe
sig deres rettigheder i henhold til traktaten (som giver
dem ojeblikkelig adgang), i de tilfzlde, hvor den britiske
statsborger kan nyde den frie bevagelighed, som han har
ret til i henhold til Singh-dommen, nu suppleret med
Wijsenbeek-afgerelsen (jf. fodnote 36). Dette bekraftes af
omstzndighedge‘:ne i Boukssid-sagen. Boukssid, en kvin-
delig studerende og marokkansk statsborger, der opholdt
sig 1 Det Forenede Kongerige i henhold til et opholds-
bevis, der var udlobet, giftede sig i november 1993 med
Stollery, en britisk statsborger. I september 1994 rejste

arret til Nederlandene, hvor manden havde fundet
rnannct arbejde. Efterfolgende indgav Boukssid ansegning
om etablering i Det Forenede Kongerige til det britiske
konsulat i Amsterdam, hvis medarbejdere forklarede
hende, at hvis hun havde insisteret pi at opnd ind-
rejsetilladelse i henhold til Det Forenede Kongeriges
ut]lzndingelov ivning, skulle hun have tilbragt en tid
uden for Det %orenede Kongerige adskilt fra sin mand
(som i mellemtiden gjensynligt var rejst tilbage til Det
Forenede Kongerige), mens myndighederne gennemforte
rutineundersogelserne. Mcdargejdeme forklarede videre,
at hvis hun derimod havde paberabr sig sine rettigheder i
henhold til fzllesskabsretten, kunne hun have faet adEani
til Det Forenede Kongerige med det samme. Boukssi
valgte at indgive ansogning som en »ikke-EF-statsborger,
der blev forsorget af en EF-borger« (loc. cit., s. 277).

63. 1 denne sag ansegte Kaba om tidsube-
graenset opholdsret i den betydning, der er
forudsat i afsnit 287 i Immigration Rules,
uden ferst at undergive sig den kontrol, der
er krzvet i henhold til afsnit 281. Da Kaba
oprindeligt opnaede et opholdsbevis som
xzgtefzlle til en vandrende arbejdstager, der
var EF-borger, havde Det Forenede Konge-
riges myndigheder aldrig haft lejlighed til at
sikre sig bl.a., at hans agteskab med
Michonneau ikke var indgdet med det
hovedformal at sikre sig »fast bopzl« i
Det Forenede Kongerige 134.

64. Jeg skal konkludere, at jeg ikke finder,
at den forskel, der er i behandlingen af
xgtefzllen til en vandrende EF-arbejdsta-
ger og zgtefellen til en person, der er
»fastboende« i Det Forenede Kongerige i
den betydning, der er forudsat i Det
Forenede Kongeriges udlendingelovgiv-
ning, udger en forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet.

134 — Selv om det muligvis ikke har nogen relevans for den
retlige analyse af de bestemmelser, som forelzggelsesken-
delsen vedrorer, skal jeg bemarke, at Kaba og Michon-
neau blev skilt efter indgivelsen af ansegningen om
tidsubegrnset opholdsret.
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VI — Forslag til afgerelse

65. Efter min opfattelse bor de spergsmail, der er forelagt af Immigration
Adjudicator, derfor besvares siledes:

»1) Den tidsubegransede opholdstilladelse, der er omhandlet i afsnit 255 og 287 i
Det Forenede Kongeriges Immigration Rules, udger en ’social fordel’ i den
betydning, der er forudsat i artikel 7, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden
for Fellesskabet.

2) Forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet som omhand-
let i artikel 7, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 1612/68 bliver ikke tilsidesat af
nationale retsforskrifter som afsnit 255 og 287 i Det Forenede Kongeriges
Immigration Rules, der — som betingelse for at veere berettiget til at opni en
social fordel som f.eks. en tidsubegraenset opholdsret — stiller krav om, at
ansegeren skal have boet i den pdgeldende medlemsstat i et vist tidsrum, hvis
leengde afheenger af, om ansegeren er zgtefzlle til en vandrende arbejdstager,
der er EF-borger, eller til en person, der er ’hervarende og fastboende’ i
vertsmedlemsstaten. «




