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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 18. maj 2000 *

1. Ved appelskrift indleveret den 29. juli
1998 har selskabet SCA Holding Ltd
(herefter »SCA Holding«) ivarksat appel
af dom afsagt den 14. maj 1998 af Retten i
Forste Instans i sagen SCA Holding mod
Kommissionen ! (herefter »den appellerede
dom«).

2. Ved denne dom frifandt Retten Kom-
missionen i den af SCA Holding anlagte sag
til prevelse af Kommissionens beslutning
94/601/EF af 13. juli 1994 om en proced-
ure 1 henhold til EF-traktatens artikel 85
(IV/C/33.833 — Karton)2 (herefter
»beslutningen«), hvorved Kommissionen
havde palagt 19 producenter, der leverer
karton inden for Fzllesskabet, beder for
overtredelser af EF-traktatens artikel 85,
stk. 1 {nu artikel 81, stk. 1, EF).

3. Under sagen for Retten nedlagde SCA
Holding pastand om annullation af beslut-
ningen, for s vidt som det heri blev
fastslaet, at SCA Holding havde begiet en
overtradelse, og for sa vidt som selskabet
ved beslutningen blev pilagt en bede pa
2 200 000 ECU for den pigzldende over-
tredelse. Subsidizrt pistod selskabet
beden nedsat betydeligt. For en fuldsteendig

* — Originalsprog: fransk.
1 — Sag T-327/94, Sml. 11, s. 1373.
2 —EFT L 243,s. 1.
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redegerelse for SCA Holding’s argumenter
mod beslutningen og grundene til, at Retten
fandt, at alle disse argumenter matte for-
kastes, henvises der til den appellerede
dom,

4.1 appelsagen har SCA Holding nedlagt
folgende pastande:

a) Den appellerede dom oph=ves.

b) Beslutningens artikel 1 annulleres, i det
omfang den vedrerer appellanten; sub-
sidizert: Den bode, der er pilagt appel-
lanten i beslutningens artikel 3, ophae-
ves eller nedszttes betydeligt.

c¢) Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.
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5. Kommissionen, der er indstevnt i appel-
sagen og var sagsegt 1 ferste instans, har for
Domstolen nedlagt folgende pastande:

1) Appelsagen afvises, idet det fastslds, at
appellen under alle omstandigheder
ma forkastes.

2) Subsidizert: Sagen hjemvises til Retten
med henblik pi en fornyet provelse af
beden inden for rammerne af Rettens
fulde provelsesret.

3) Appellanten tilpligtes at betale appel-
sagens omkostninger.

6. SCA Holding har til stette for sine
pistande fremfert to grupper af anbrin-
gender, nemlig

— anbringender med henblik pa at godt-
gore, at Retten med urette forkastede
selskabets argumenter om, at det ikke
skulle have varet adressat for beslut-
ningen

— anbringender med henblik pa at godt-
gore, at Retten ikke uden at tilsidesztte
feellesskabsretten kunne stadfzeste den

bede, Kommissionen havde palagt SCA
Holding, i princippet og sterrelsesmas-
sigt.

7. Med henblik pa at undgd unedvendige
gentagelser vil jeg redegere for detaljerne i

disse anbringender, efterhinden som jeg
behandler dem.

Det forste anbringende vedrerende adres-
saten for beslutningen

8. Appellanten gjorde for Retten som et af
sine anbringender mod beslutningen gel-
dende, at selskabet ikke burde vere holdt
ansvarligt for den adfzrd, der var udvist af
kartonfabrikken Colthrop Mill (herefter
»Colthrop«), og at det derfor ikke var rette
adressat for beslutningen vedrerende de
former for praksis hos dette selskab, der var
i strid med traktatens artikel 85. Retten
forkastede dette anbringende, idet den
bemaerkede:

»61 Det er ubestridt, at Colthrop var den
fabrik, hvor der fremstilledes karton,
og at fabrikken i hele overtrazdelses-
perioden tilharte selskabet Reed P &
B, derefter SCA Aylesford Ltd og
endelig SCA Holding.
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Reed P & B, SCA Aylesford Ltd og
SCA Holding (sagsegeren) er de suc-
cessive selskabsbetegnelser for én og
samme juridiske person.

Den foreliggende sag rejser saledes ikke
spergsmal om succession. Det fremgir
af Rettens praksis... at den juridiske
person, der var ansvarlig for virksom-
hedens drift pa tidspunkter for over-
tredelsen, ma drages til ansvar for
denne. I det omfang denne juridiske
person fortsat bestir, folger ansvaret
for virksomhedens overtradelse denne,
selv om de materielle og menneskelige
ressourcer, der har medvirket ved over-
traedelsen, efter overtradelsesperioden
er blevet overdraget til tredjemand.

Kommissionen var saledes berettiget til
at rette beslutningen til den juridiske
person, som var ansvarlig for de kon-
kurrencebegreensende handlinger, der
konstateredes i overtredelsesperioden,
og som fortsat pagik, da beslutningen
blev vedtaget.

Det folger heraf, at selv om det antages,
at Colthrop kan anses for en virksom-
hed i traktatens artikel 85’ forstand,

3 —Dom af 17.12.1991, sag T-6/98, Enichem Anic mod

Kommissionen, Sml. II, s. 1623, preemis 236, 237 og 238.
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og at denne virksomhed tilherte den
juridiske person Colthrop Board Mill
Ltd pa det tidspunkt, hvor beslutningen
blev vedtaget, kan sagsegerens argu-
mentation hgjst stette den antagelse, at
Kommissionen havde en valgmulighed
med hensyn til beslutningens adressat.
Kommissionens valg kan under disse
omstendigheder ikke anfzgtes.

Endvidere bemzrkes, at Reed P & B
var nzvnt 1 PG Paperboard’s medlems-
fortegnelse.

Ifolge beslutningens betragtning 143
har Kommissionen som udgangspunkt
rettet beslutningen til den enhed, der er
anfert i PG Paperboard’s medlemsfor-
tegnelser, dog med folgende undtagel-
ser:

’1) sdfremt mere end et selskab i en
koncern deltog i overtrzdelsen,
eller

2) sifremt der forligger udtrykkelige
beviser for, at koncernens moder-
selskab har vzret involveret i dat-
terselskabets deltagelse i kartellet
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[i hvilke tilfzlde] proceduren [vedre-
rer] koncernen (reprazsenteret ved
moderselskabet)’.

Da Kommissionen fandt, at ingen af de
to betingelser for at gare undtagelse fra
det 1 betragtning 143 navnte princip
var opfyldt, kunne den gyldigt beslutte
ikke at rette beslutningen til selskabet
Reed P & B/SCA Aylesford/SCA Hol-
ding’s successive moderselskaber.

Dette anbringende ma folgelig forka-
stes. «

9. Med henblik pi forstielsen af den
appellerede doms premis 65 skal det
praciseres, at Colthrop den 19. april 1991
var blevet en juridisk person under navnet
Colthrop Board Mill Ltd, og at overtre-
delsesperioden ifelge beslutningens arti-
kel 1 varede »i hvert fald til april 1991«

10. Appellanten har under appelsagen sam-
menfattet sin kritik af den pagaldende
passage i den appellerede dom pa folgende
mdde:

»a) Der opstir et spergsmil vedrerende
succession, sifremt en overtrzdelse

begds af en virksomhed, der — uanset
at den har skiftet ejer en eller flere
gange under eller efter den periode,
hvor overtredelsen fandt sted —
opretholder ’funktionel og skonomisk
kontinuitet’ igennem den periode, hvor
overtredelsen fandt sted, og indtil
beslutningens dato, i det vasentlige
fortsetter med at bestid i den form,
den havde pa datoen for beslutningen,
og er en juridisk person pa datoen for
beslutningen. Rettens antagelse om, at
der i denne sag ikke var noget sporgs-
mil om succession, hviler pd en man-
gelfuld argumentation og er i strid med
principperne i lovgivningen og med
retspraksis ved Feallesskabets retsin-
stanser.

Retten begik en retlig fejl, da den
antog, at Kommissionen var berettiget
til mellem enheder, der herte til for-
skellige selskabskoncerner, at valge,
hvilken enhed der skulle vere adressat
for kartonbeslutningen.

Rettens behandling af spergsmalet om,
hvorvidt Kommissionen udevede
denne valgmulighed korrekt, var man-
gelfuld. Selv. om Kommissionen var
berettiget til at vzlge (hvilket bestri-
des), hvilken enhed inden for de for-
skellige selskabskoncerner der skulle
gores til adressat for kartonbeslutnin-
gen, begik Retten en retlig fejl, da den
fandt, at Kommissionens valg ikke med
foje kunne anfaegtes.«

I-10107
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11. Er denne kritik berettiget?

12. Det skal forst fastslds, at den appelle-
rede doms premis 61 og 62, som udger
grundlaget for Rettens rasonnement,
vedrerer faktiske omstendigheder, som
Retten ansd for godtgjort, og som ikke
kan drages i tvivl under en appelsag.
Appellanten har i evrigt heller ikke bestridt
dem. Selskabet anfagter dommens pramis
63, hvori det fastslds, at de pageldende
faktiske omstendigheder udelukker, at der
kan opstd spergsmal om succession.

13. Da Retten lod denne konstatering frem-
std som en ren overfersel af de principper,
der blev opstillet i premis 236, 237 og 238
i dommen i sagen Enichem Anic mod
Kommissionen, pd det foreliggende til-
falde, er der grund til at erindre om de
pagzldende premisser, der lyder siledes:

»236  Nar der er pavist en sidan hand-
ling, md det fastslds, hvilken fysisk
eller juridisk person der var ansvar-
lig for virksomhedens drift p4 tids-
punktet for overtrzdelsen, siledes
at vedkommende kan drages til

ansvar herfor,

237 Nir den person, der var ansvarlig
for virksomhedens drift, imidlertid
er ophert med at bestd i retlig
betydning i tiden mellem overtrze-
delsen og det tidspunkt, hvor virk-
somheden skal drages til ansvar,

ma det forst fastslds, hvor den
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samling af materielle og menneske-
lige ressourcer, der har medvirket
ved overtradelsen, befinder sig, for
at det dernzst kan fastslas, hvem
der er blevet ansvarlig for driften
heraf, siledes at det undgis, at
virksomheden ikke kan drages til
ansvar, fordi den person, der pa
tidspunktet for overtredelsen var
ansvarlig for driften, ikke lengere
eksisterer,

238 For sa vidt angdr sagsegeren,
bestod den juridiske person, der
var ansvarlig for virksomhedens
drift, da overtradelsen blev begiet,
stadig ved vedtagelsen af beslut-
ningen. Kommissionen har siledes
med rette pdlagt selskabet ansvaret

for overtraedelsen. «

14. Hvis man analyserer disse principper,
konstaterer man, at de sigter til to mulige
situationer ud fra en forudsztning om, at
der skal sondres mellem virksomheden,
dvs. den okonomiske akter, der er aktiv
pa markedet, og den person, der er ansvar-
lig for virksomhedens drift.

15.1 den forste situation eksisterer den
person, der pd tidspunktet for iverksettel-
sen af de konkurrencebegrensende former
for praksis var ansvarlig for virksomheden,
stadig i retlig betydning pa tidspunktet for
vedtagelsen af den beslutning, hvorved der
palzgges en sanktion herfor, og det er
siledes denne person, der skal drages til
ansvar herfor, og som beslutningen derfor
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skal rettes til. Der er siledes ikke noget
sporgsmil om succession forstdet som en
overforsel af forpligtelser knyttet til et
ansvar fra en juridisk person til en anden.

16. I den anden situation er den person, der
var ansvarlig for driften, ophert med at
bestd i retlig betydning pa det tidspunkt,
hvor sanktionen pilegges, og det ma derfor
med henblik pd at undgi, at overtradelsen
forbliver ustraffet, underseges, hvem der er
tradt i stedet for den pagaldende person, og
man mi i dette gjemed folge virksomhe-
dens spor som en skonomisk sterrelse og
ikke en juridisk sterrelse, siledes at man
kan identificere den person, der nu leder
driften. Det er denne person, der gennem en
mekanisme for placering af ansvaret, der
for nemheds skyld betegnes som succession,
bliver adressat for beslutningen og skal
palegges sanktionen.

17. Ud fra denne synsvinkel, der kan sam-
menfattes i et princip om, at »ansvaret skal
ligge der, hvor magten ligger«, skal virk-
somheden ikke selv bzre ansvaret for sine
handlinger. Det drejer sig om at udpege den
ansvarlige person, som sanktionen skal
ramme, idet den ansvarlige pd en mide
kan siges at blive udpeget som »erstat-
ning«, hvis den person, der ledede virk-
somheden pi tidspunktet for overtraedel-
sen, er forsvundet og dermed ikke langere
kan pilegges en sanktion.

18. Det er klart, at der i denne sag er tale
om den forste situation, eftersom SCA
Holding blot er det nye navn for selskabet
Reed Paper & Board Ltd (herefter »P &
B«), som var ansvarlig for driften af

Colthrop pa det relevante tidspunkt, og det
er derfor helt logisk, at Retten under
anvendelse af de i dommen i sagen Enichem
Anic mod Kommissionen opstillede prin-
cipper fastslog, at der ikke var spergsmal
om succession, og fandt, at SCA Holding
skulle vaere adressat for beslutningen.

19. Hvad er efter appellantens opfattelse
fejlen ved dette raesonnement?

20. I det omfang det er muligt at udlede en
klar holdning af de lange udredninger, som
appelskriftet indeholder om det her
omhandlede spergsmal, ligger fejlen ikke i
de principper, der blev opstillet i dommen i
sagen Enichem Anic mod Kommissionen,
som SCA Holding havder ikke at ville

drage i tvivl, men i, at de ikke kan anvendes
i den foreliggende sag. Denne sag er ifolge
appellanten karakteriseret ved, at forholdet
pa tidspunktet for vedtagelsen af beslut-
ningen var det, at ansvaret for driften af
den virksomhed, der havde begaet over-
treedelsen, ikke alene ikke lengere 13 hos
den juridiske person, der havde det pagel-
dende ansvar pa tidspunktet for de faktiske
omstzndigheder, der begrundede sanktio-
nerne, men at virksomheden ogsa selv var
blevet en juridisk person, idet den drifts-
enhed, som Colthrop udgjorde, var blevet
omdannet til et szrskilt selskab inden
overdragelsen heraf.

21. Det er umiddelbart svart at se, hvordan
disse faktiske omstendigheder, som ingen
bestrider, skulle forhindre en anvendelse af
de i dommen i sagen Enichem Anic mod
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Kommissionen opstillede principper, da de
ikke giver grundlag for at antage, at der
ikke er tale om den ferste af de ovennaevnte
situationer, hvor den juridiske person, der
er ansvarlig for virksomhedens drift i den
periode, hvor overtredelsen finder sted,
fortsat bestr den dag, hvor Kommissionen
vedtager sin beslutning,

22. Selv om det ikke siges udtrykkeligt, er
det siledes i realiteten selve tankegangen i
dommen i sagen Enichem Anic mod Kom-
missionen, som SCA Holding vil anfzegte
eller, mere subtilt, andre, siledes at der
opstar et spergsmil om succession, hvorved
selskabet kan undgd konsekvenserne af den
adferd, det udviste, da det ledte driften af
Colthrop.

23. I bund og grund anfzgter selskabet det
forhold, at Kommissionen og Retten ikke
har anerkendt, at da ferst selskabet var
blevet adskilt fra Colthrop, var det fritaget
for det ansvar, det havde padraget sig som
den juridiske person, der var ansvarlig for
driften heraf i den periode, hvor overtre-
delsen af konkurrencereglerne fandt sted.

24. Selskabet anfagter ganske vist ikke
direkte forudsztningerne for resonnemen-
tet i dommen i sagen Enichem Anic mod
Kommissionen (nemlig at der skal sondres
mellem virksomheden og den juridiske
person, der er ansvarlig for driften heraf),
men det udvikler i realiteten et rzsonne-

[-10110

ment, der i sidste ende gir ud p4, at
ansvaret ligger hos virksomheden selv.

25. Med denne subtile mide at fremstille
tingene pa er den juridiske person, der har
ansvaret for virksomhedens drift, ikke
lengere den, der reelt er ansvarlig for
overtraedelserne af konkurrencereglerne,
men blot en reprasentant for virksomhe-
den, som er den reelt ansvarlige. Hvis
denne virksomhed skifter ejer, bliver den
selvfolgelig ved med at vare ansvarlig —
den kan ikke slippe af med dette ansvar —
og den dag, Kommissionen, efter at have
opdaget de konkurrencestridige handlinger,
vil palegge sanktioner herfor, er det den,
der er blevet den nye reprasentant for
virksomheden, som sanktionerne m3 rettes
mod, idet virksomheden selv ma bere sit
ansvar, selv om den pa en mide har frigjort
sig ved at lade sig omdanne til et selskab —
i lighed med en mindredrig, der er blevet
myndig, for at anvende et billede, der,
ligesom succession, hidrerer fra familieret-
ten. Anvendt pd det foreliggende tilfalde
ville dette synspunkt fere til, at Colthrop
Board Mill Ltd er ansvarlig for de kon-
kurrencestridige handlinger, der blev fore-
taget af Colthrop, da sidstnzvnte blev ledet
af SCA Holding.

26. Det skal som en sidebemzrkning nav-
nes, at anvendelsen af successionsbegrebet i
denne konstruktion forekommer noget
kunstig, da Colthrop de facto fra forst til
sidst ville have varet ansvarlig for sine egne
handlinger.
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27. Hvorom alting er, mener jeg, at det
pigeldende resonnement ma forkastes, og
at der er grund til at fastholde den helt
utvetydige lesning, som Retten valgte i
dommen i sagen Enichem Anic mod Kom-
missionen, og som den blot anvendte pé det
foreliggende tilfzlde, for jeg finder det
grundlzeggende fornuftigt, at ansvaret knyt-
tes til magten.

28. SCA Holding ledte Colthrop i hele
overtradelsesperioden, og det er kun nor-
malt, at selskabet i dag mad baere ansvaret
for sin tidligere adferd.

29. Jeg havde varet ferdig med dette
anbringende, hvis Retten ikke havde for-
sogt at underbygge sin konklusion med
andre argumenter, som appellanten ogsa
anfegter med — for at sige det med det
samme — bedre grunde.

30. SCA Holding ger gzldende, at den
appellerede doms pramis 65 ikke alene
strider mod pramis 63, men ogsa i sig selv
er forkert, for s vidt som det anerkendes,
at Kommissionen under visse omstendig-
heder har et valg med hensyn til adressaten
for en beslutning, hvorved der palegges
sanktioner for handlinger i strid med kon-
kurrencereglerne, og fastslds, at dette valg
ikke kan drages i tvivl, ndr ferst det er
truffet.

31. Jeg ma erkende, at den appellerede
doms prazmis 65 er forbloffende i flere
henseender. For det forste kan man kun
undre sig over, at Retten fremstiller Colth-
rop’s status som virksomhed som en ren
hypotese. Det fastslds ganske vist ikke i de
forudgiende pramisser udtrykkeligt, at
Colthrop er en virksomhed, idet det i
premis 61 blot angives, at Colthrop var
»den fabrik, hvor der fremstilledes karton«.

32. Men hele resonnementet i den appel-
lerede doms pramis 63, som udvikles under
henvisning til dommen i sagen Enichem
Anic mod Kommissionen, bygger pa, at
Colthrop eksisterede som virksomhed, idet
der sondres mellem virksomheden og den
juridiske person, der var ansvarlig for dens
drift. Hvis Retten ville legge til grund, at
Colthrop ikke var en virksomhed og blot
var et aktiv i P & B, som blev til SCA
Holding, havde den ingen grund til at
henvise til dommen i sagen Enichem Anic
mod Kommissionen. I si fald ville den
eneste identificerbare virksomhed nemlig
have varet P & B, og placeringen af
ansvaret for overtreedelsen ville ikke have
givet anledning til problemer, eftersom
beslutningen ganske enkelt ville vere blevet
rettet til det/den »selskab/virksomhed«, der
selv havde overtridt konkurrencereglerne,
idet det efterfolgende salg af aktivet Colth-
rop ville vare helt uden betydning.

33. Selve det forhold, at Colthrop’s eksi-
stens som virksomhed i den appellerede
doms premis 65 fremstilles som en ren
hypotese, kan naturligvis ikke stotte de
ovenstdende argumenter.
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34. Selv bortset fra den pagzldende selv-
modsigelse finder jeg det i ovrigt meget
kritisabelt at tillzgge Colthrop’s eksistens
som virksomhed i traktatens artikel 85,
stk. 1’s forstand en hypotetisk karakter,
nir det diskuteres, hvem der skal vare
adressat for en kommissionsbeslutning,
hvorved der pilegges sanktioner for en
overtradelse af konkurrencereglerne. Der
bor nemlig herske klarhed omkring anven-
delsen af konkurrencereglerne og ikke en
sddan usikkerhed, som den appellerede
doms praemis 65 lader tilbage.

35. Hvad angdr de konsekvenser, Retten
knytter til den eventuelle anerkendelse af,
at Colthrop er en virksomhed, kan jeg kun
udtrykke de samme forbehold. Det fore-
kommer mig pa ingen made enskeligt, at
der indremmes Kommissionen et valg med
hensyn til, hvem der skal vare adressat for
beslutningen. Jeg bestrider ikke, at der i
visse sager — som den foreliggende —
kan opstd problemer ved fastlaeggelsen af,
hvem der skal vare adressat for beslutnin-
gen. Men dette kan med sikkerhed ikke
begrunde, at der gives en valgmulighed. Det
forhold, at et problem er komplekst, bety-
der ikke, at en hvilken som helst losning er
korrekt. Identificeringen af adressaten er
underlagt retsregler sdsom dem, der blev
fastsliet 1 dommen i sagen Enichem Anic
mod Kommissionen, og det er ved anven-
delse af disse regler, efter en grundig
analyse, at adressaten skal bestemmes, og
ikke gennem et valg, idet man herved altid
ville have meget svaert ved at overbevise de
berorte om, at valger ikke var tilfeldigt.
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36. Der er saledes efter min opfattelse
ingen valgmulighed. Men selv om der matte
vere en sadan valgmulighed — dvs. at
retsreglen tillader, at den beslutning, hvor-
ved der palaegges sanktioner for en adferd i
strid med traktatens artikel 85, stk. 1,
udvist af en ekonomisk akter, lige si vel
kan rettes til A som til B — kan Kommis-
sionens valg da ikke anfagtes af den, der er
blevet valgt, sidan som det hzvdes af
Retten?

37. Man kunne blive fristet til at svare, at
dette faktisk er tilfzldet. Hvis det forst er
blevet anerkendt, at beslutningen lige sa vel
kunne rettes til A som til B, ville A — hvis
det er A, der er blevet valgt — nemlig
mdske kunne godtgere, at B lige si vel
kunne have varet adressat, men dette ville
ikke 2ndre noget ved, at valget af A ikke
var i strid med retsreglen, og det er dette
svar, som Retten synes at have villet give

SCA Holding.

38. Men kan man acceptere, at den eneste
begrundelse for at valge A er, at intet
forbed at valge A, eller endog at valget af
A ikke skal begrundes? Dette ville vere
ensbetydende med at indremme Kommis-

sionen et sd vidt skent, at det ville granse
til vilkdrlighed.

39. Hvis man pd den anden side kraver, at
valget af A reelt bliver begrundet, mi man
imidlertid samtidig anerkende, at A har ret
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til at anfaegte denne begrundelse for Retten.
Hvis Retten underkender begrundelsen, vil
konsekvensen heraf da ikke automatisk
vere, at B skulle have varet valgt, og hvad
ville der i sa fald vzre tilbage af Kommis-
sionens pastdede valgmulighed?

40. Som det fremgar, forekommer det ogsa
ud fra denne synsvinkel ikke enskeligt —
hvis man vil undgd at blive fanget i de
selvmodsigelser, der er forbundet med, at
der bide bestdr en valgmulighed og et
minimum af domstolskontrol — at aner-
kende, at Kommissionen, selv om det kun
mitte veere 1 ganske serlige tilfeelde, har en
valgmulighed med hensyn til, hvem der skal
veere adressat for beslutningen.

41. Bekampelsen af overtredelser af kon-
kurrencereglerne er for vigtig til, at der kan
vaere plads til omtrentligheder. Kommissio-
nen kan vere i tvivl, men den skal trzffe en
afgorelse, dvs. valge mellem de losninger,
som den anser for mulige. Det er i sidste
ende Retten, der skal afgere, om den har
truffet det rette valg, hvilket med andre ord
vil sige, at Kommissionen ikke har nogen
reel valgmulighed, men at der findes for-
skellige mulige losninger, hvoraf kun den
ene er udtryk for en korrekt anvendelse af
retsreglen.

42. M3 det herefter antages, at det, der
siges i den appellerede doms praemis 65,

ikke alene ikke er korrekt, men tilintetger
det, der siges i den foregdende premis? Jeg
tever meget med at foresla dette.

43, For det forste ville en underkendelse af
denne przmis i den appellerede dom pa
ingen mide betyde, at SCA Holding ikke
var den rette adressat for beslutningen.
Tvertimod, eftersom pramis 61-64, isole-
ret betragtet, ikke synes at kunne kritiseres.

44, For det andet har Retten i den appel-
lerede doms przmis 66 ff. givet en anden
begrundelse for ikke at give SCA Holding
medhold i pastanden om annullation af
beslutningen, i det omfang den er rettet til
selskabet, nemlig at P & B, dvs. SCA
Holding under sit tidligere navn, var naevnt
i PG Paperboard’s medlemsfortegnelse. PG
Paperboard er det organ, hvori kartellet
blev organiseret.

45. Dette forhold forekommer mig at vaere
afgerende, idet det stotter bemeerkningerne
i den appellerede doms pramis 61-64. Det
viser, at det var SCA Holding, som inddrog
Colthrop i kartellet, som var de ovrige
kartelmedlemmers partner, og som for-
pligtede sig selv i eget navn. Denne delta-
gelse i PG Paperboard’s aktiviteter fra SCA
Holding’s side ger det udelukket, at sel-
skabet i dag kan nzgte at pdtage sig
ansvaret for Colthrop’s konkurrencebe-
grensende handlinger pd markedet, og
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gor det siledes berettiget, at selskabet var
adressat for beslutningen.

46. Alt taget 1 betragtning finder jeg derfor,
at Retten med rette forkastede SCA Hol-
ding’s anbringende, og at den appellerede
doms pramis 65 blot m3 betragtes som et
uheldigt obiter dictum, som ikke kan skabe
tvivl om rigtigheden af den lasning, Retten
ndede frem til.

Det andet anbringende vedrerende bedens
sterrelse

47. SCA Holding ger gzldende, at Retten
har begiet en retlig fejl ved udevelsen af sin
fulde provelsesret i relation til den bede,
der blev pilagt selskabet. Anbringendet
bestar af tre led. For det forste skal Retten
have begéet en retlig fejl ved at antage, at
appellantens holdning under den admini-
strative procedure ikke begrundede en
bodenedsattelse. For det andet skal den
have begiet en retlig fejl ved at antage, at
beslutningen ikke indeholdt en mangelfuld
begrundelse, der gav grundlag for at
ophzve eller nedsztte beden. For det tredje
kunne Retten ifelge appellanten ikke bade
anerkende, at Kommissionen kunne velge
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SCA Holding som adressat for beslutningen
i relation til Colthrop, og samtidig nzgte at
tage hensyn til, at der havde veret tale om
et valg, ved provelsen af bedens storrelse.
Jeg skal behandle disse tre led et efter et.

Det andet anbringendes forste led

48. SCA Holding gjorde for Retten gzl-
dende, at den holdning, selskabet havde
indtaget under den administrative proce-
dure, og som bestod i ikke at udtale sig om,
hvorvidt de faktiske omstzndigheder, der
blev lagt det til last, havde foreligget, med
den begrundelse, at selskabet ikke havde
noget kendskab til kartonbranchen, da det
kun havde ejet Colthrop i en meget kort
periode, inden det solgte fabrikken til et
andet selskab, gav selskabet ret til en
bedenedsattelse pa linje med andre adres-
sater for beslutningen. Retten forkastede
dette anbringende, idet den bemzarkede:

»156 Kommissionen har med rette anta-
get, at dette svar ikke kunne berettige
til, at der indremmedes sagsoger en
nedszttelse af beden som folge af
samarbejde under den administrative
procedure. En bedenedszttelse, der
ydes med denne begrundelse, er kun
berettiget, sifremt adfzrden har
bevirket, at Kommissionens vanske-
ligheder i forbindelse med at konsta-
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tere en overtredelse og med i givet
fald at bringe denne til opher mind-
skes (jf. Rettens dom af 10.3.1992,
sag T-13/89, ICI mod Kommissio-
nen, Sml. II, s. 1021, praemis 393).

157 En virksomhed, der udtrykkeligt
erklerer, at den ikke bestrider de
faktiske forhold, som Kommissionen
lzegger vaegt pad over for den, kan
antages at have bidraget til at lette
Kommissionens opgave med hensyn
til konstatering og bekzmpelse af
overtreedelser af Fellesskabets kon-
kurrenceregler. 1 beslutninger, hvori
Kommissionen konstaterer en over-
tredelse af disse regler, har Kommis-
sionen adgang til at betragte en sidan
adfaerd som udtryk for en vedgdelse af
de faktiske forhold og dermed som et
bevis for rigtigheden af de anferte
pastande. En sddan adferd kan felge-
lig begrunde en nedsettelse af beden.

Forholdet er et andet, nir en virk-
somhed undlader at svare pa medde-
lelsen af klagepunkter, blot erklerer,
at man ikke ensker at tage stilling til
de faktiske forhold, som Kommissio-
nen har lagt vegt pa heri, eller, som
sagsegeren, bestrider de vasentligste
af disse forhold. Med en sddan hold-
ning under den administrative proce-
dure bidrager virksomheden ikke til at

lette Kommissionens opgaver med
hensyn til konstatering og bekzmpelse
af overtradelser af Fallesskabets kon-
kurrenceregler. «

49. SCA Holding anfzgter denne vurde-
ring, idet selskabet gor galdende, at man
ikke kan behandle en virksomhed, der af
taktiske grunde ikke tager stilling, selv om
den udmzrket kunne have gjort det, idet
den er i besiddelse af alle de nedvendige
oplysninger, pA samme mide som en virk-
somhed, der — som appellanten selv —
ikke tager stilling, fordi den ikke er i stand
til at gere det, da den ikke har nogen
oplysninger, der giver den grundlag for at
vurdere, om Kommissionens pastande sva-
rer til virkeligheden. Selskabet har endvi-
dere anfort, at den holdning, det indtog,
bidrog til at lette Kommissionens opgave.

50. I modsztning til hvad Kommissionen
gor geldende, skal dette anbringende ikke
afvises. Appellanten sztter nemlig ikke
sporgsmalstegn ved rene faktiske konstate-
ringer fra Rettens side, men ger geldende,
at Retten med urette fastslog, at den hold-
ning, selskabet indtog, ikke kunne side-
stilles med den, der blev indtaget af de
virksomheder, som ikke bestred de faktiske
forhold, der dannede grundlag for Kom-
missionens klagepunkter, og som derfor fik
nedsat den bede, som deres deltagelse i
kartellet berettigede til, hvorved det skal
bemaerkes, at sporgsméilet om, hvorvidt
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disse nedsettelser var berettigede, ikke er
genstand for sagen.

51. Det pageldende argument kan imidler-
tid ikke std for en narmere undersogelse.
Man kan nemlig kun tilslutte sig det
synspunkt, Retten fremsztter i den appel-
lerede doms pramis 157, hvorefter Kom-
missionen opgave reelt bliver lettet, nir de
faktiske forhold ikke bliver bestridt, hvor-
imod den pd ingen mide bliver lettet,
safremt virksomheden gemmer sig bag en
mur af tavshed.

52.1 forstnaevnte tilfzlde bliver virksom-
heden definitivt afskiret fra at fremkomme
med bestemte indvendinger, da den ville
vaere omfattet af reglen venire contra
factum, mens det i sidstnaevnte tilfzlde
fortsat vil std virksomheden frit for pa et
senere tidspunkt at fremfere ethvert argu-
ment til sit forsvar, som den matte finde
hensigtsmzessigt.

53. Som understreget af Kommissionen,
kommer dette klart til udtryk ved, at SCA
Holding under den mundtlige forhandling
for Retten ville tilslutte sig et fzlles indlzeg,
som sigtede mod at bestride visse af de
faktiske forhold, Kommissionen havde lagt
til grund, dvs. at selskabet forsegte for
Retten at drage fordel af, at det under den
administrative procedure omhyggeligt
havde undladt at anerkende rigtigheden af
de faktiske forhold, Kommissionen pabe-
rdbte sig. Selskabet blev ganske vist forhin-
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dret heri, men dette skyldtes kun, at det

ikke i steevningen havde tilkendegivet, at
det bestred de faktiske forhold.

54. Som det ogsa er blevet understreget af
Kommissionen, kunne SCA Holding ikke
spille pa to heste pd én gang. Selskabet
kunne ikke pd samme tid forsage at fremsti
som en uskyldig tilskuer i relation til
kartellet og drage fordelene af det mini-
mum af samarbejde med Kommissionen,
som en anerkendelse af visse faktiske for-
hold udger. Selskabet traf et valg, som viste
sig at veere uklogt, men denne taktiske fejl
kan ikke udgere et anbringende i en

appelsag.

55. Selv hvis det antages, at SCA Holding
ikke blot spiller en aftalt rolle, nir selskabet
fremstiller sig selv som uskyldig tilskuer,
dvs. at det ikke nzgtede at anerkende
faktiske forhold, som det havde fuldt
kendskab til, er der stadigvak ikke grund
til at forkaste Rettens rasonnement. Retten
forkastede ikke SCA Holdings anbrin-
gende med den begrundelse, at selskabet
ikke havde vist nogen egentlig samarbe;jds-
vilje. Der var ikke tale om, at den ville
straffe nogen ond vilje hos SCA Holding.
Den fastslog blot, objektivt og uden nogen
form for verdidom, at den holdning, SCA
Holding havde indtaget, ikke kunne lette
Kommissionens opgave, og at der derfor
ikke var nogen mulig objektiv begrundelse
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for at nedsztte den bede, der var pilagt
selskabet, eftersom det eneste kriterium for
en sidan nedsattelse var, at Kommissio-
nens opgave faktisk var blevet lettet.

56. SCA Holding blev ikke »straffet« for
sin holdning. Der er blot tale om, at
selskabets holdning ikke, for sd vidt angar
dens konsekvenser, kan sidestilles med den,
der blev indtaget af de virksomheder, der
fik en bedeneds=ttelse. Rettens afvisning af
at nedsztte SCA Holding’s bede under
udovelse af sin fulde prevelsesret forekom-
mer mig pa ingen made at vere vilkirlig
eller at stride mod en retsregel, og jeg
foreslar derfor Domstolen at forkaste dette
led i det andet anbringende.

Det andet anbringendes andet led

57. Som det andet led i det andet anbrin-
gende ger appellanten geldende, at Retten
har begdet en retlig fejl ved at antage, at
den omstzndighed, at bedeberegningen
ikke specielt er begrundet i beslutningen,
ikke i det foreliggende tilfalde kunne anses
for en sidan tilsideszttelse af begrundelses-
pligten efter EF-traktatens artikel 190 (nu
artikel 253 EF), at det kunne begrunde, at
de palagte bader blev annulleret helt eller
delvis (den appellerede doms praemis 207).
Eftersom dette anbringende ogsd er blevet
fremfort i de otte andre appelsager, tager
jeg kun stilling hertil i mit forslag til

afgorelse i sagen Mo og Domsjé6 mod
Kommissionen (sag C-283/98 P). Jeg har
dér konkluderet, at anbringendet ber for-
kastes.

Det andet anbringendes tredje led

58. Det sidste led i anbringendet vedre-
rende Rettens afvisning af at ophzave eller
nedsztte den bede, der blev palagt appel-
lanten, krever ingen langere udredninger.
For det forste har jeg ovenfor forklaret,
hvorfor der efter min mening ikke kan vare
tale om, at Kommissionen med Rettens
billigelse har foretaget et egentligt valg,
hvorfor selve forudsatningen for dette led i
anbringendet er forkert.

59. For det andet er det, selv hvis det
antages, at der var en valgmulighed, helt
klart, at den juridiske person, der blev valgt
som adressat for beslutningen, skulle
pilegges en sanktion i forhold til grovhe-
den og varigheden af den overtradelse, der
var begiet af den virksomhed, hvis adfaerd
blev lagt den pdgzldende til last, uden
forskelsbehandling i forhold til de andre
adressater for beslutningen, som var
ansvarlige for overtrzdelser begdet af andre
virksomheder, der var medlemmer af kar-
tellet, og dermed uden nedsattelse af den
pigzldendes bede. SCA Holding’s sidste
argument kan dermed lige sa lidt som de
ovrige tiltreedes.
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Forslag til afgerelse

60. Da ingen af de anbringender, SCA Holding Ltd har fremfort til stotte for
appellen af den af Retten i Forste Instans den 14. maj 1998 afsagte dom i sagen
SCA Holding mod Kommissionen (sag T-327/94), synes at kunne tiltredes, kan
jeg kun foresld Domstolen at

1) forkaste appellen i det hele

2) palegge appellanten at betale sagens omkostninger.
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