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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 21. februar 20021

I — Indledning

1. Marie-Nathalie D’Hoop, der er belgisk
statsborger, var i fire ar pd kostskole i
Frankrig, hvor hun gik i gymnasiet i tre ar
og siledes afsluttede sin videregdende sko-
leuddannelse. Hun blev student, og de
belgiske myndigheder anerkendte denne
eksamen som svarende til den belgiske
eksamen. Efter at hun var vendt tilbage til
Belgien, gennemforte hun universitetsstu-
dier. Herefter indgav hun en ansegning om
at fa udbetalt, hvad man kan kalde »ung-
domsarbejdsloshedsydelser«. Disse ydelser
er bestemt til unge arbejdslese, der soger
arbejde for forste gang. Ydelserne omfatter
ikke kun et kontant belgb, men ogsa retten
til at deltage i szrlige kurser eller beskeef-
tigelsesprogrammer. Hendes ansegning
blev afsldet med henvisning til, at hun ikke
opfyldte den i loven fastsatte betingelse,
hvorefter disse ydelser kun kan udbetales til
arbejdslese, der har afsluttet deres videre-
gdende skoleuddannelse i en uddannelses-
institution i deres eget land.

2. Det er pd grundlag af disse faktiske
omstendigheder, at Tribunal du travail de

1 — Originalsprog: nederlandsk.
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Liége (Belgien) har forelagt Domstolen det
spargsmal, om fzllesskabsretten er til hin-
der for, at en medlemsstat nzgter en af sine
egne statsborgere, der soger arbejde for
forste gang, ungdomsarbejdsleshedsydelser
med henvisning til, at den pageeldende ikke
har afsluttet sin videregdende skoleuddan-
nelse i en uddannelsesinstitution, som den
pagzldende medlemsstat yder tilskud til
eller anerkender, men i en anden medlems-
stat.

3. Det przjudicielle sporgsmdil vedrorer
udelukkende fortolkningen af artikel 39
EF og af artikel 7 i Radets forordning
(EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for
Fzllesskabet2. Det fremgar imidlertid af
foreleggelsesafgorelsen og af retsforhand-
lingerne, at problemet skal vurderes i en
videre sammenhzng. Marie-Nathalie
D’Hoop har siledes ikke s3 meget paberabt
sig sin egenskab af arbejdstager som det
generelle feellesskabsretlige princip om for-
bud mod enhver form for forskelsbehand-
ling pa grundlag af nationalitet.

4. De indleg, der er indgivet til Domstolen,
viser klart, at sagen i det vasentlige rejser
to problemer. For det forste skal Dom-

2 — EFT 1968 11, s. 467.
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stolen tage stilling til, om og i bekrzftende
fald,i hvilken egenskab Marie-Nathalie
D’Hoop kan paberabe sig fellesskabsretten
i sin seerlige situation. Det konkrete pro-
blem er en folge af, at ungdomsarbejds-
loshedsydelserne ikke er nzgtet hende som
folge af hendes nationalitet eller hendes
bopel, men pd grund af, at hun har
afsluttet sin videregdende skoleuddannelse
i en uddannelsesinstitution i en anden
medlemsstat. Domstolen skal derefter tage
stilling til, om hun har veret udsat for en
ubegrundet forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet som omhandlet i artikel 12
EF.

II — National ret

5.1 belgisk lovgivning er der truffet
bestemmelse om, at unge, som har afsluttet
deres studier, og som seger arbejde for
forste gang, modtager ungdomsarbejdslas-
hedsydelser. T henhold til artikel 36 i
kongelig anordning af 25. november 1991
vedrorende arbejdslashed 3 skal ansegeren
opfylde forskellige betingelser for at kunne
fa udbetalt de pageldende ydelser. Ifolge
den kongelige anordnings artikel 36, stk. 1,
andet afsnit, litra a), er en af de naevnte
betingelser, at den pageldende:

»enten skal have gennemfert en gymna-
sieuddannelse eller en faglig eller teknisk
grunduddannelse i en uddannelsesinstitu-

3 — Moniteur belge af 31.12.1991.

tion, der er oprettet af, fir tilskud fra eller
er anerkendt af et af fzllesskaberne (det
franske, det flamske eller det tysksproge-
de)«.

6.1 den dom i sagen Kommissionen mod
Belgien, som Domstolen afsagde i 19964,
fastslog Domstolen, at denne betingelse er
udtryk for forskelsbehandling over for
vandrende arbejdstageres bern og derfor
uforenelig med fallesskabsretten, navnlig
med artikel 39 EF og artikel 7 i forordning
nr. 1612/68.

7. Derefter blev der ved en ny kongelig
anordning i artikel 36, stk. 1, forste afsnit,
indsat en ny bestemmelse, der tridte i kraft
den 1. januar 1997. Der er tale om litra h),
hvorefter ungdomsarbejdsloshedsydelser
udbetales til unge, der har afsluttet deres
studier eller deres uddannelse i en anden af
Den Europziske Unions medlemsstater, og
som opfylder to kumulative betingelser. De
skal for det forste fremleegge dokumenter,
hvoraf det fremgar, at studierne eller
uddannelsen er pd samme niveau og svarer
til dem, der er omtalt i artikel 36, stk. 1,
forste afsnit, litra g). De skal endvidere
dokumentere, at de pa det tidspunkt, hvor
de indgiver deres ansegning om de pagel-
dende ydelser, er bern, som vandrende
arbejdstagere som omhandlet i artikel 39
EF har forsergerpligt overfor, og de skal
have bopel i Belgien.

4 — Dom af 12.9.1996, sag C-278/94, Sml. I, s. 4307.

5 — Kongelig anordning af 13.12.1996, Moniteur belge af
31.12.199%6.
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III — Faktiske omstendigheder, retsfor-
handlinger og det prajudicielle spergsmal

8. Marie-Nathalie D’Hoop er belgisk stats-
borger. Efter at have gennemfort de forste
&r af sin gymnasieuddannelse pd Europa-
skolen i Bruxelles fortsatte og afsluttede
hun denne uddannelse i Lille i Frankrig.
Det franske fellesskab i Belgien anerkendte
hendes franske studentereksamen som sva-
rende til det belgiske bevis for afsluttet
gymnasieuddannelse, der giver adgang til
en videregdende uddannelse. Hun fulgte
derefter i Belgien universitetsstudier, som
hun afsluttede den 23. september 19935. Fra
den 27. september 1995 til den 26. juni
1996 var hun registreret i et arbejdsformid-
lingskontor som arbejdssegende.

9. Den 20. juni 1996 indgav hun til Office
national de Pemploi (herefter »ONEM«) en
ansegning om ungdomsarbejdslashedsydel-
ser. ONEM meddelte hende afslag, navnlig
med henvisning til, at hun ikke havde
afsluttet sin videregdende skoleuddannelse
i en uddannelsesinstitution, der er oprettet
af, fir tilskud fra eller er anerkendt af et
fellesskab, siledes som det kraeves i hen-
hold til artikel 36, stk. 1, forste afsnit, litra
a), i den kongelige anordning af
25. november 1991.

10. Hun anlagde herefter sag til pravelse af
denne afgorelse ved Tribunal du travail de
Liege, som ved afgorelse af 17. juni 1998
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har forelagt Domstolen folgende prajudi-
cielle sporgsmal:

»For sa vidt som det fremgar af Domstolens
fortolkning af EF-traktatens artikel 48 og
artikel 7 i forordning nr. 1612/68, at
artikel 36 i kongelig anordning af
25. november 1991 ikke kan p&berdbes til
statte for ikke at udbetale ungdomsarbejds-
loshedsydelser til en studerende, som en
vandrende arbejdstager med statsborger-
skab i Fellesskabet har forsergerpligt over-
for, og som har afsluttet sin videregdende
skoleuddannelse i en anden medlemsstat
end Belgien, skal de nzvnte bestemmelser
da fortolkes siledes, at de ogsa er til hinder
for, at den nzvnte artikel 36 i kongelig
anordning af 25. november 1991 paberdbes
til stotte for ikke at udbetale ungdoms-
arbejdsleshedsydelser til en belgisk stude-
rende, der seger arbejde for forste gang, og
som tilsvarende har afsluttet sin videre-
gdende skoleuddannelse i en uddannelses-
institution i en anden medlemsstat end
Belgien? «

11. Marie-Nathalie D’Hoop iverksatte
appel til provelse af denne afgorelse til
Cour du travail de Liége, som ved dom af
16. marts 2001 fastslog, at selv om den
endring af artikel 36 i den kongelige
anordning af 1991, der blev foretaget ved
den kongelige anordning af 13. december
1996, ferst tradte i kraft den 1. januar
1997, dvs. efter indgivelsen af hendes
ansegning om ungdomsarbejdslashedsydel-
ser, mitte denne endring i henhold til
retspraksis alligevel bringes i anvendelse i
den konkrete sag, hvilket parterne i ovrigt
ikke bestred. Appelinstansen stadfaestede i
ovrigt forsteinstansens afgorelse og hjemvi-
ste sagen til Tribunal du travail de Liége.
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12. Da den foreleggende ret havde meddelt
Domstolen, at appellen til provelse af
afgerelsen om forelzggelse har suspensiv
virkning, var sagen stillet i bero, indtil
appelinstansen havde truffet afgorelse.
Appelinstansens dom indkom til Domsto-
lens Justitskontor den 26. marts 2001.

13. 1 mellemtiden var den skriftlige for-
handling allerede blevet afsluttet den
1. oktober 1998. Der er indgivet skriftlige
indleg af Marie-Nathalie D’Hoop, af
ONEM, af den belgiske regering og af
Kommissionen. Den 20. november 2001
fandt den mundtlige forhandling sted, hvor
der blev afgivet indleeg af Marie-Nathalie
D’Hoop, af Det Forenede Kongeriges rege-
ring samt af Kommissionen. Under rets-
medet blev der pd Domstolens anmodning
navnlig afgivet bemerkninger om nyere
retspraksis vedrerende EF-traktatens
bestemmelser om unionsborgerskabet.

V — Stillingtagen

A — Traktatens anvendelsesomride

14. Med henblik p& behandlingen af
sporgsmalet om, hvorvidt Marie-Nathalie
D’Hoop befinder sig i en situation, der er
reguleret af feellesskabsretten, og hvor hun

kan paberabe sig princippet om forbud
mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet ¢, skal jeg forst redegere for
de fellesskabsretlige bestemmelser om
arbejdskraftens frie bevagelighed og den
frie udveksling af tjenesteydelser. Jeg vil
dernzst se pa visse bestemmelser ved-
rorende unionsborgerskabet, der efter min
opfattelse har afgerende betydning for den
forelzeggende sag. Endelig vil jeg komme
ind pa to yderligere aspekter, der vedrerer
den seneste politiske udvikling inden for
Fellesskabet.

1. Traktatens bestemmelser om arbejds-
kraftens frie bevaegelighed og om den frie
udveksling af tjenesteydelser

15. 1 deres skriftlige indleeg har sidvel Kom-
missionen som Marie-Nathalie D’Hoop
anfort, at hun maske kan paberabe sig de
fellesskabsretlige bestemmelser om
arbejdskraftens frie bevaegelighed, forudsat
at hun er vandrende arbejdstager eller
familiemedlem til en vandrende arbejds-
tager.

16. 1 henhold til Domstolens praksis er en
ung arbejdssogende ikke arbejdstager som
omhandlet i fellesskabsretten. I dommen i
sagen Kommissionen mod Belgien fastslog
Domstolen, at serlige kurser eller beskzf-

6 — Ingen bestrider, at udbetaling af ungdomsarbejdslesheds-
ydelser som dem, der er tale om i den foreliggende sag, som
sddan er omfattet af traktatens saglige anvendelsesomrade.
Domstolen har navnlig fastsldet, at de pigeeldende belgiske
ungdomsarbejdsloshedsydelser udger en social fordel som
omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68, jf.
dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, pramis 25.
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tigelsesprogrammer, der pd grund af deres
serlige beskaffenhed mé anses for forbun-
det med arbejdsleshedsomradet, giar ud
over det egentlige omrade for adgang til
beskeftigelse, som omhandlet i artikel 39
EF og afsnit I i forordning nr. 1612/68,
navnlig forordningens artikel 3, stk. 1. Det
fremgar af fast retspraksis, at anvendelse af
feellesskabsrettens regler om arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed pa nationale bestem-
melser vedrerende arbejdsleshedsforsikring
kraever, at den, som pdberdber sig dem,
allerede befinder sig pd arbejdsmarkedet i
kraft af, at den pagzldende har udevet en
faktisk og reel beskeeftigelse, siledes at den
pageldende kan anses for at vaere arbejds-
tager i fellesskabsrettens forstand 7. Dom-
stolen fastslog, at dette i sagens natur ikke
er tilfeeldet for unge, der soger arbejde for
forste gang 8.

17. 1 relation til den foreliggende sag ma
ovennzvnte retspraksis efter min opfattelse
fortolkes siledes, at det fzllesskabsretlige
begreb arbejdstager skal fortolkes vidt, men
at der er klare greenser. Et ungt menneske,
der udferer en beskeftigelse af sd ringe
omfang, at den fremstdr som rent marginal
eller som et supplement, kan ikke anses for
arbejdstager som omhandlet i artikel 39
EF®. S4 meget desto mindre kan et ungt
menneske, der aldrig har udevet en
erhvervsmeessig beskeftigelse, kvalificeres

7 — Praemis 39 og 40 i dommen i sagen Kommissionen mod
Belgien. Domstolen henviste med hensyn til uddannelses-
stotte til dom af 21.6.1988 (sag 197/86, Brown, Sml.
s. 3205, preemis 21) og med hensyn til studiestette til dom af
26.2.1992 (sag C-357/89, Raulin, Sml. I, s. 1027, pramis
10).

8 — Dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, praemis 39 og
40.

9 — Jf. f.eks. Raulin-dommen, premis 13.
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som arbejdstager. Marie-Nathalie D’Hoop
har ansegt om udbetaling af en ydelse i sin
egenskab af ungt menneske, der seger
arbejde for ferste gang, men hun er ikke
af den grund en del af arbejdsmarkedet.

18. Det er ligeledes dokumenteret, at hen-
des forzldre ikke udvandrede til Frankrig
med henblik pd at udeve en beskeftigelse
som omhandlet i artikel 39 EF. Under
retsmodet erklerede Marie-Nathalie
D’Hoop udtrykkeligt, at hendes forzldre
fortsat boede i Belgien, mens deres datter
fortsatte og afsluttede sin videregdende
skoleuddannelse i Lille. Hun kan derfor
ikke pdberdbe sig de afledte rettigheder,
som forordning nr. 1612/68 har indfert til
fordel for vandrende arbejdstageres fami-
liemedlemmer. Hun kan heller ikke pébe-
rabe sig de rettigheder, som belgisk lovgiv-
ning, som andret og til opfyldelse af
dommen i sagen Kommissionen mod Bel-
gien, nu ogsé tillegger bern af vandrende
arbejdstagere, der ikke er belgiere, men
som har bopzl i Belgien 19,

19. Jeg gar herefter principielt ud fra, at
bestemmelserne om arbejdskraftens frie
bevagelighed ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag.

20. Der skal herefter tages stilling til, om
Marie-Nathalie D’Hoop i sin egenskab af

10 — En losning svarende til den, der fremgir af dom af
25.2.1999, sag C-90/97, Swaddling, Sml. 1, s. 1075, som
Kommissionen har henvist til i sit skriftlige indleeg.



D’HOOP

modtager af undervisningsydelser ville
kunne pédberdbe sig traktatens bestemmel-
ser om den frie udveksling af tjenesteydel-
ser. Det kan hzvdes, at den omtvistede
ordning kan afholde skoleelever, der er
belgiske statsborgere, og som har bopezl i
Belgien, fra at gennemfere deres videre-
giende skoleuddannelse i en anden med-
lemsstat, idet de i sa fald ville miste deres
efterfolgende ret til ungdomsarbejdslas-
hedsydelser. Ingen af parterne har berort
dette aspekt af spergsmadlet, men jeg mener
alligevel, at det er hensigtsmassigt at
undersoge denne mulighed her.

21. Under hensyntagen til betydningen af
grenseoverskridende faglig undervisning
for Fellesskabets politik, siledes som
denne var fastsat i EF-traktatens
artikel 128 pd det pigeeldende tidspunkt
(efter @ndring nu artikel 151 EF), og henset
til ssmmenhangen med den frie bevagelig-
hed for personer, fastslog Domstolen alle-
rede i 1985 i Gravier-dommen, at »adgan-
gen til og deltagelse i undervisning« er
omfattet af fellesskabsrettens anvendel-
sesomrade 11, Tilbud om undervisning er
ubestrideligt en handling, der ma kvalifice-
res som en tjenesteydelse i traktatens for-
stand, saledes at en studerende eller en
skoleelev i givet fald kan antages at veere
modtager af en undervisningsydelse.

22. 1 henhold til artikel 50 EF kraeves det
imidlertid, at denne tjenesteydelse normalt
udferes mod betaling. Dette betyder, at

11 — Dom af 13.2.198S5, sag 293/83, Sml. s. 593, preemis 19-25.

betalingen er det skonomiske modstykke til
tjenesteydelsen 12. I Humbel-dommen fast-
slog Domstolen, at dette ikke gelder med
hensyn til undervisning pa en teknisk skole,
der i det nationale uddannelsessystem ligger
pa gymnasieniveau. Dels gelder det, at
staten, idet den organiserer og driver et
sddant system, ikke herved vil drive virk-
somhed mod betaling, men varetage sine
opgaver over for befolkningen pi det
sociale, kulturelle og uddannelsesmassige
omrade. Dels finansieres dette system i
almindelighed over det offentlige budget,
ikke af eleverne eller af deres forzldre 13,

23. Det er siledes ikke udelukket, at
bestemmelserne om levering af tjeneste-
ydelser kan finde anvendelse, sidfremt
undervisningen ikke finansieres af det
offentlige, men fuldt ud eller i det vasent-
lige af de studerende selv eller af deres
foreldre. Sagen indeholder ikke narmere
oplysninger, som giver mulighed for at tage
stilling til, om den undervisning, Marie-
Nathalie D’Hoop har modtaget i Frankrig,
er givet mod betaling. Det er siledes ikke
klart, om hun f.eks. har fulgt den pagel-
dende undervisning i en privat institution,
der drives pd kommercielt grundlag 14

12 — Séledes som det fremgar af fast retspraksis, jf. bl.a. allerede
dom af 27.9.1988, sag 263/86, Humbel, Sml. s. 53635,
pramis 17-19.

13 — Den nermere beskaffenhed af denne aktivitet pavirkes
ikke af, at eleverne eller deres forzldre undertiden er
forpllgtet til at betale afgifter eller skolepenge som delvis
bidrag til udgifterne til driften af dette system, jf. Humbel-
dommen, pramis 18 og 19.

14 — Under retsmodet var en reprasentant for hende ikke i
stand til at besvare et sporgsmdl herom.

I-6199
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24. Selv. om det imidlertid antages, at
Marie-Nathalie D’Hoop i Frankrig madtte
have fulgt en privat undervisning, der er
givet mod betaling, og artikel 49 EF og 50
EF finder anvendelse, skal der fortsat tages
stilling til, om forholdet er det, at safremt
udbetalingen af ungdomsarbejdslasheds-
ydelser er betinget af, at den berettigede
har afsluttet sin videregdende skoleuddan-
nelse i sit eget land, er en siddan betingelse
en restriktion for den frie udveksling af
tjenesteydelser. Det fremgar af fast rets-
praksis, at artikel 49 EF er til hinder for
anvendelse af nationale bestemmelser, som
bevirker, at levering af tjenesteydelser mel-
lem medlemsstater bliver vanskeligere end
levering af tjenesteydelser intern i en med-
lemsstat 13.

25. Den omtvistede ved lov fastsatte belgi-
ske bestemmelse er ikke til hinder for, at
uddannelsesinstitutioner fra andre med-
lemsstater tilbyder deres tjenesteydelser til
belgiske statsborgere. Det kan hajest hav-
des, at den omtvistede ordning kan antages
at afholde belgiske skoleelever fra at soge
til skoler i andre medlemsstater. Det er
navnlig i Kohll-dommen og i Smits og
Peerbooms-dommen, at Domstolen har
udviklet dette argument i relation til den
frie udveksling af tjenesteydelser. De
pageldende sager vedrerte den betingelse,
som sygekasserne palagde de forsikrede, og
hvorefter de skulle indhente en forhinds-
tilladelse, inden de kunne lade sig
behandle p& hospitaler i andre medlems-
stater. Domstolen fastslog, at en sddan
betingelse er en hindring for den frie

15 — Jf. i nyere retspraksis dom af 12.7.2001, sag C-157/99,
Smits og Peerbooms, Sml. I, s. 5473, pramis 61.
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udveksling af tjenesteydelser, sivel for de
forsikrede som for tjenesteyderne 16,

26.1 en sidan konkret sammenhzng skal
det imidlertid godtgeres, at der er en
direkte sammenhang mellem de nationale
bestemmelser, hvorefter der kraves en for-
handstilladelse, og en benyttelse af laegelige
tjenesteydelser fra personer, der er etableret
i andre medlemsstater. En sddan sammen-
haeng er der ikke tale om i den foreliggende
sag. Den omtvistede betingelse kan hgjst
have indirekte eller marginal betydning.
Der vil siledes normalt forlebe et vist antal
ar mellem det tidspunkt, hvor skoleeleven
velger at gennemfore sin videregdende
skoleuddannelse i Belgien eller i en anden
medlemsstat, og det tidspunkt, hvor den
pagzeldende eventuelt vil blive medt med de
betingelser, der i den omtvistede kongelige
anordning er opstillet med hensyn til udbe-
talingen af ungdomsarbejdslashedsydelser.
Efter min opfattelse er de restriktive virk-
ninger, som den anfaegtede betingelse kan
have med hensyn til den frie udveksling af
tjenesteydelser, s usikre og indirekte, at
den pagzldende betingelse ikke kan betrag-
tes som en hindring for den frie udveksling
af tjenesteydelser mellem medlemsstater-
nel”.

16 — Dom af 28.4.1998, sag C-158/96, Kohll, Sml. I, s. 1931,
preemis 35, og Smits og Peerbooms-dommen, premis 69.
Se ogsd med hensyn til den frie bevagelighed fg)r arbejds-
tagere og selvstzendige erhvervsdrivende dom af 7.7.1992,
sag C-370/90, Singh, Sml. I, s. 4265, pramis 19: »En
statsborger i en medlemsstat kunne opgive at forlade sit
oprindelsesland for i en anden medlemsstat at udove en
lonnet beskzftigelse eller en selvstandig erhvervsvirksom-
hed i traktatens forstand, sifremt vedkommende ikke ved
en tilbagevenden til den medlemsstat, hvori han eller hun
er statsborger, med henblik pid at udeve en lennet
beskzftigelse eller en selvstendig erhvervsvirksomhed, er
underlagt vilkir med hensyn til indrejse og ophold, der er
mindst lige sd fordelagtige som dem, vedkommende i
henhold til traktaten eller den afledte ret har krav pd i en
anden medlemsstat. «

17 — Sammenlign herved dom af 21.9.1999, sag C-44/98, BASF,
Snill‘ I, s. 6269, premis 21, der vedrorte de frie varebevz-
gelser.
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27. Efter min opfattelse er Marie-Nathalie
D’Hoop ikke omfattet af det personelle
anvendelsesomrade for traktatens bestem-
melser om arbejdskraftens frie bevagelig-
hed. Endvidere kan det ikke pa grundlag af
sagens akter fastslds, om hun med held kan
paberadbe sig traktatens bestemmelser om
den frie udveksling af tjenesteydelser.

28. De afgorelser, jeg har henvist til, er
imidlertid ikke helt uden betydning. Bade
de nzvnte domme og andre domme vidner
om en udvikling af fellesskabsretten med
hensyn til traktatens rekkevidde ved-
rorende den frie bevagelighed for personer
og for undervisning. Denne udvikling er
bl.a. en folge af den vide fortolkning, som
Domstolen har anlagt af den oprindelige
EQF-traktats rekkevidde. Herved har trak-
tatens anvendelsesomrdde kunnet udvides
til ogsd at omfatte interesser, der ikke er
rent skonomiske, som f.eks. adgang til
undervisning, sdledes at det grundleggende
princip om forbud mod forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet finder anven-
delse pd en sidan adgang. Traktatens
forfattere og fellesskabslovgiver har fulgt
denne retspraksis op derved, at de har
tillagt Fellesskabets statsborgere en rakke
rettigheder, der ikke direkte er forbundet
med det skonomiske kredsleb, hvilket kan
give et holdepunkt med hensyn til besva-
relsen af det prejudicielle spergsmal 18,

18 — De har reelt ogsd tillagt statsborgerne i Fellesskabet
sddanne rettigheder i kraft af vedtagelsen af Den Europze-
iske Unions charter om grundlzeggende rettigheder
(EFT 2000 C 364, s. 1).

2. Traktatens bestemmelser om unionsbor-
gerskabet

29. Kommissionen og Marie-Nathalie
D’Hoops repraesentant har behandlet sagen
i lyset af traktatens bestemmelser og
unionsborgerskabet. Siden Maastricht-
traktaten findes de i artikel 17 EF-22 EF.
Som statsborger i en medlemsstat, som
lovligt har opholdt sig pd en anden med-
lemsstats omrade med henblik pa at studere
dér, er Marie-Nathalie D’Hoop efter deres
opfattelse omfattet af de neevnte bestem-
melsers personelle anvendelsesomrade. Til
en status som unionsborger er der i henhold
til artikel 17 EF knyttet de rettigheder og de
pligter, der er fastsat i traktaten, herunder
den i artikel 12 EF knzsatte ret til ikke
inden for traktatens materielle anvendel-
sesomrade, sdledes som dette var geldende
pa tidspunktet for anvendelsen af den
diskriminerende bestemmelse, at blive
udsat for forskelsbehandling pd grundlag
af nationalitet 1°.

30. Den befuldmzgtigede for Det Forenede
Kongeriges regering har under retsmedet
bestridt denne fortolkning. Han fandt, at
Marie-Nathalie D’Hoop ikke kan paberibe
sig bestemmelserne om unionsborgerskabet
i den foreliggende sag, og at hun kun ville
have kunnet gore det, sifremt hun havde
fulgt en faglig uddannelse i en anden
medlemsstat, idet en sidan aktivitet er
omfattet af Fellesskabets kompetence, hvil-
ket ifolge Det Forenede Kongeriges rege-
ring derimod ikke er tilfeeldet med hensyn
til de generelle studier, som hun har
gennemfort i Frankrig.

19 — Dom af 12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. I,
s. 2691, preemis 61-63.
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31. Domstolen har fastsliet, at unionsbor-
gerskabets formal »er at skabe den grund-
laeggende status for medlemsstaternes stats-
borgere«2%. En anvendelse af traktatens
bestemmelser om unionsborgerskabet
afhaenger af de konkrete retlige og faktiske
omstendigheder. Efter min opfattelse er det
klart, at Marie-Nathalie D’Hoop, der er
belgisk statsborger, som unionsborger har
gjort brug af sin ret til at fzerdes og opholde
sig frit i en anden medlemsstat. Artikel 18
EF tillegger sdledes enhver unionsborger
»ret til at feerdes og opholde sig frit pad
medlemsstaternes omrade«. Retten til frit
at ferdes er nzrmere praciseret i den
afledte ret, navnlig i, hvad der kaldes
direktiverne om opholdsret. I henhold til
disse regler kan Unionens borgere nyde
godt af andre rettigheder end dem, de er
tillagt i henhold til fellesskabsretten, navn-
lig til frit at opholde sig i en anden
medlemsstat for at modtage undervisning
dér. Under sit ophold i Frankrig fulgte
Marie-Nathalie D’Hoop en undervisning,
der er anerkendt som svarende til en
undervisning til Belgien. Der er siledes tale
om et ophold, der udtrykkeligt er fastsat af
fellesskabslovgiver 2!, i relation til hvilket
hun kan paberdbe sig traktaten.

32. Grzelczyk-dommen er en vigtig dom
med hensyn til undervisning, bevagelighed
for personer og unionsborgerskab. I denne
nyere dom fastslog Domstolen, at den

20 — Dom af 20.9.2001, sag C-184/99, Grzelczyk, Sml. I,
s. 6193, premis 31.

21 — Jf. herved Radets direktiv 93/96/EQF af 29.10.1993 om
opholdsret for studerende (EFT L 317, s. 59) samt
punkt 41-43 i dette forslag til afgorelse.
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omstzndighed, at en unionsborger fortsat-
ter sine universitetsstudier i en anden
medlemsstat end den, hvori han er stats-
borger, ikke i sig selv kan afskzre ham fra
muligheden for at paberdbe sig det forbud
mod enhver i nationaliteten begrundet for-
skelsbehandling, der er fastsat i artikel 12
EF, sammenholdt med den i henhold til
artikel 18 EF tillagte ret til at rejse og frit
opholde sig pd medlemsstaternes omrade.
Domstolen har herved taget udgangspunkt
i traktatens udvikling, idet der i traktaten er
indsat bestemmelser om unionsborgerska-
bet samt om undervisning og erhvervs-
uddannelse. Domstolen henviste ligeledes
til direktivet om opholdsret for studerende.
R. Grzelczyk var en fransk statsborger, som
i fire &r havde fulgt universitetsstudier i
Belgien, og som i de tre forste studiedr selv
finansierede udgifterne til sit underhold.
Det fjerde og sidste studiear havde dog
veeret vanskeligere og forhindret ham i at
udoeve lonnet beskeftigelse. Da han ikke
havde en vis mindsteindtegt, kunne han
ikke leengere fa opholdstilladelse i Belgien.
Domstolen fortolkede imidlertid oven-
nzvnte bestemmelser siledes, at hans ret
til sikring af et eksistensminimum ikke kan
gores betinget af, at han er omfattet af
anvendelsesomrddet for forordning
nr. 1612/68, selv om der ikke gzlder en
sddan betingelse for belgiske statsborge-
re 22,

33. Situationen i den foreliggende sag er
reelt den modsatte. Marie-Nathalie
D’Hoop har ikke stdet over for nogen

22 — Jf. Grzelczyk-dommen, preemis 34-37 og 46.
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hindringer med hensyn til udevelsen af
hendes ret til at ferdes og ¢l at tage
ophold?3, og i sin »primere egenskab«
som unionsborger har hun tvartimod netop
uden hindringer udevet den ret, hun som
belgisk statsborger i henhold til artikel 18
EF er tillagt til at tage ophold i Frankrig.
Hun har i Frankrig udnyttet muligheden for
dér at folge en gymnasieuddannelse i fire ar
og som afslutning opnéet et eksamensbevis,
som i Belgien anerkendes som svarende til
det belgiske eksamensbevis som afslutning
pa en gymnasieuddannelse. Den omsteen-
dighed, at myndighederne i det franske
feellesskab i Belgien anerkender det franske
eksamensbevis, folger i ovrigt af den for-
pligtelse, fzllesskabsretten palagger med-
lemsstaterne, og hvorefter de gensidigt skal
anerkende deres eksamensbeviser og andre
certifikater, et princip, der er solidt for-
ankret i Feellesskabet 24,

34. Det er udelukkende pa grund af, at
Marie-Nathalie D’Hoop har studeret i
Frankrig, at hendes ansegning om ung-
domsarbejdsleshedsydelser blev afsldet. I
direkte forlengelse af, hvad Domstolen
fastslog i Grzelezyk-dommen, bor Domsto-
len efter min opfattelse i den foreliggende
sag kende for ret, at Marie-Nathalie
D’Hoop under de konkrete omstendighe-
der kunne paberdbe sig det forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationa-
litet, der er opstillet i artikel 12 EF. Nar en
unionsborger kan pdberdbe sig forbuddet
mod forskelsbehandling med henblik p3 at

23 — Artikel 18 EF indeholder en restriktion, hvorefter retten til
ophold »kun kan udoves med de begransninger og pa de
betingelser, der er fastsat i denne traktat og 1 gennemfo-
relsesbestemmelserne hertil«, men denne restriktion er
irrelevant i den foreliggende sag.

24 — Med henblik pa en narmere redegorelse for disse princip-
per skal jeg blot henvise til dom af 22.1.2002, sag C-31/00,
Dreessen, Sml. I, s. 663.

sikre sig imod enhver tilsidesettelse af den
ret til ophold, han er tillagt ved artikel 18
EF, ma det samme blive resultatet med
hensyn til en statsborger i Fellesskabet,
som mener at vare udsat for en ulige
behandling, netop fordi han har udnyttet
den ret, han har i henhold til artikel 18 EF,
pa en méde, som tilmed endnu en gang er
relevant i fellesskabsretten. Med henblik
pa at opnd et eksamensbevis fra en uddan-
nelsesinstitution 1 en anden medlemsstat er
det normalt nedvendigt at opholde sig i den
medlemsstat, hvor den pdgzldende institu-
tion er beliggende.

35. Det er i den forbindelse uden betyd-
ning, hvorfor Marie-Nathalie D’Hoop tog
til Frankrig for at studere, og hvorledes hun
klarede sig som studerende i Lille ved at
have udnyttet den frihed, artikel 18 EF
tillegger hende, uanset om hun har veret
omfattet af et udvekslingsprogram eller, om
hun er taget af sted pé eget initiativ. Retten
til ophold er anerkendt for enhver unions-
borger, uanset dennes status2’. Da ingen
har bestridt, at hun opholdt sig lovligt pa
fransk omriade, er hun omfattet af det
personelle anvendelsesomrdde for bestem-
melserne om unionsborgerskab 26.

36. Det Forenede Kongeriges regering har
gjort gzldende, at den undervisning,
Marie-Nathalie D’Hoop har fulgt, ikke er

25 — Jf. Radets direktiv 90/364/EQF af 28.6.1990 om opholds-
ret (EFT L 180, s. 26).

26 — Se i samme retning Martinez Sala-dommen, preemis 61.
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en erhvervsuddannelse, og at Fzllesskabet
derfor ikke er kompetent. Dette argument
ma imidlertid forkastes, ikke alene fordi det
ikke er korrekt, men ogsd fordi det er
irrelevant. I den foreliggende sag skal der
siledes ikke sondres mellem de forskellige
former for undervisning. Der er ikke sa
meget tale om undervisning som sddan,
men om rettigheder, som unge mennesker i
deres egenskab af unionsborgere gor brug
af for at gennemfore en del af deres studier i
en anden medlemsstat og dér erhverve et
eksamensbevis, der er anerkendt som lige-
stillet i deres eget land. Siden Humbel-
dommen er begrebet »erhvervsuddannelse«
i avrigt blevet fortolket vidt, hvilket Kom-
missionen med rette har papeget, og begre-
bet kan ogsd omfatte gymnasieuddannel-
se2’. Tilmed omfatter traktatens bestem-
melser om undervisning ikke lzngere, sale-
des som jeg vil pracisere det i det folgende,
kun erhvervsuddannelse, men omfatter nu
ogsd alle undervisningsforleb, herunder
gymnasieuddannelsen.

37. Med henvisning til dommen i sagen
Kommissionen mod Belgien har ONEM 1
det vasentlige anfort, at der i den forelig-
gende sag er tale om omvendt forskels-
behandling i en situation, der i evrigt er
rent intern. ONEM har tilfojet, at dommen
i sagen Kommissionen mod Belgien har en
rekkevidde, der klart er begrenset til kun
at omfatte born, over for hvem vandrende
arbejdstagere, der kommer fra andre med-
lemsstater, men som har bopel i Belgien,
har forsergerpligt 28, og at den derfor ikke
omfatter omvendt forskelsbehandling af en

27 — Humbel-dommen, preemis 10-12.
28 — ONEM har henvist til dommens premis 17.
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belgisk statsborger, der seger arbejde for
forste gang, og som har afsluttet sin videre-
gaende uddannelse i en uddannelsesinstitu-
tion, der ligger i en anden medlemsstat end
Belgien.

38. Ifolge dette argument er den her om-
tvistede situation uden greenseoverskridende
aspekter, og der kan derfor principielt ikke
bringes primer fellesskabsret i anvendel-
se 2. De faktiske omstendigheder, der er
fremfort i sagen, viser imidlertid ubestride-
ligt, at den foreliggende sag har en granse-
overskridende dimension, hvortil felles-
skabsretten knytter visse retsvirkninger.
Den omstendighed, at Marie-Nathalie
D’Hoop har paberabt sig fellesskabsretten
over for det land, hvor hun er statsborger,
er ifolge fast retspraksis ikke en hindring
for en anvendelse af reglen om forbud mod
forskelsbehandling. Traktaten kan ikke
fortolkes saledes, at fallesskabsretten ikke
skulle gzlde for en bestemt medlemsstats
egne statsborgere, nar disse 1 kraft af, at de
lovligt har opholdt sig pd en anden med-
lemsstats omrdde og dér har udevet virk-
somhed, der vedrerer fzllesskabsretten, i
forhold til deres oprindelige medlemsstat
befinder sig i en situation, som kan sam-
menlignes med situationen for alle andre
borgere, som er omfattet af de ved trakta-
ten sikrede rettigheder og friheder 3°.

39. Det fremgar af det anferte, at Marie-
Nathalie D’Hoop i den serlige situation,

29 — Jf. f.eks. dom af 21.10.1999, sag C-97/98, Jigerskiold,
Sml. I, s. 7319, preemis 42-45.
30 — Jf. dom af 7.2.1979, sag 115/78, Knoors, Sml. s. 399,

preemis 24, Se navnlig ogsé dom af 31.3.1993, sag
C-19/92, Kraus, Sml. I, s. 1663, preemis 15 og 16.
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hun befinder sig i, kan paberdbe sig de
serlige rettigheder, som traktaten tillegger
unionsborgere, navnlig retten til ikke at
blive udsat for forskelsbehandling.

3. Traktatens bestemmelser vedrerende
undervisning og beskaftigelse

40. Inden jeg kommer nermere ind pa,
hvorvidt artikel 12 EF finder anvendelse i
den foreliggende sag, vil jeg for fuldstzn-
dighedens skyld behandle to retlige udvik-
lingsforlab, som kan have en vis betydning
for den foreliggende sag, selv om der maske
ikke umiddelbart er tale om en ner til-
knytning. Det forste af disse to forleb
vedrorer Fellesskabets mal med hensyn til
uddannelse, erhvervsuddannelse og ung-
dom (artikel 149 EF og 150 EF)31. Det
andet forlob vedrerer samordningen af
beskaftigelsespolitikken (artikel 125
EF-130 EF).

41. For s& vidt for det ferste angar spergs-
malet om uddannelse, erhvervsuddannelse
og ungdom har de fremskride, der er opnéet
med hensyn til integrationen af markedet,
medfort en fornyet interesse for uddannelse
og dennes granseoverskridende funktion.
Medlemsstaterne tilleegger det sterre og
storre betydning at erhverve, udbrede og
anvende kundskaber, bl.a. med henblik p4

31 — Marie-Nathalie D’Hoop og Kommissionen har til stotte
for deres argumenter henvist til disse to bestemmelser og
gennemforelsesbestemmelserne hertil.

at styrke den konkurrencemessige stilling
og potentialet med hensyn til oprettelse af
arbejdspladser 32. Den europziske integra-
tion har tilvejebragt et miljo, der er stimu-
lerende for graenseoverskridende uddannel-
se. En uddannelse, der er fordelt pa flere
lande, betragtes endvidere som et vigtigt
instrument til forstaerkning af solidaritet og
tolerance og som en faktor, der er stimu-
lerende for kulturens udbredelse inden for
Den Europziske Union.

42. Fzllesskabet spiller en selvstandig rolle
inden for dette omréde. I henhold til
artikel 3, litra q), EF bidrager Fallesskabet
til kvalitetsuddannelser. Artikel 149, stk. 2,
EF bestemmer, at mélet for Fellesskabets
indsats er at udvikle den europziske
dimension pd uddannelsesomriadet og at
tilskynde til udvikling af udvekslingen af
unge. Fellesskabsinstitutionerne har i mel-
lemtiden taget en rakke initiativer med
henblik pd at gennemfore disse opgaver.
Det vigtigste og det bedst kendte er »So-
crates«-programmet, der omfatter otte
handlingsprogrammer 33, Et af disse pro-
grammer omhandler specifikt skoleuddan-
nelse (»Comenius«) 34, Andre fzllesskabs-

32 — Jf. herved konklusionerne fra Det Europwiske Rdds
formandskabs mede i Lissabon den 23. og 24.3.2000,
der omhandlede »beskzftigelse, akonomiske reformer og
socialt sammenhold« (disse konklusioner kan bl.a. kon-
sulteres via www.europarl.eu.int/home/ under afsnittet
»aktiviteter« og dernzest under afsnittet »topmader«).

33 — Europa-Parlamentets og Rddets afgorelse nr. 253/2000/EF
af 24.1.2000 om iveerksattelse af anden fase af Felles-
skabets handlingsprogram for almen uddannelse Socrates
(EFT L 28, s. 1),

34 — Jf. bilaget til afgorelsen, punkt II, aktion 1. Det md
indrommes, at i modsatning til f.eks. »Erasmus«-pro-
grammet, der omhandler den videregiende uddannelse,
vedrorer dette program ikke skoleelevers mobilitet.
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programmer omhandler serligt forskellige
aktiviteter for ungdommen 33,

43. Den nzrmere udformning af disse pro-
grammer er forbundet med en mobilitet for
de unge, der p4 den made gor brug af retten
til fri bevagelighed mellem medlemssta-
terne for personer. I den foreliggende sag
har Marie-Nathalie D’Hoop som unions-
borger gjort brug af sin ret til at bevage sig
frit og frit at tage ophold som led i de af
traktatens formal, jeg netop har nzvnt. Det
er tankevaekkende at konstatere, at hun i
stzevningen, siledes som den er gengivet i
foreleggelsesafgorelsen, har erkleret, at
»som udtryk for dbenhed og som led i
den europziske konstruktion var jeg i fire
ar tilknyttet det franske undervisnings-
system«. Denne omstendighed er endnu
en grund til at antage, at hendes situation er
omfattet af traktatens saglige anvendel-
sesomrade.

44. Om fornedent kan karakteren af de
belgiske ungdomsarbejdsleshedsydelser og
deres sammenhzng med Fzllesskabets mal
med hensyn til oprettelse af arbejdspladser
levere endnu et argument. Fallesskabets
strategi pad beskeftigelsesomradet omfatter
programmer til bekempelse af ungdoms-
arbejdslesheden. Disse programmer omfat-
ter beskaftigelsesprogrammer for unge
arbejdslese, bl.a. med henblik pa, at de
erhverver en faglig erfaring. Fellesskabets
samordnede strategi pd beskaftigelses-

35 — Jf. i relation til den foreliggende sag bl.a. artikel 2 og § i det
gzldende EF-handlingsprogram for unge (Europa-Parla-
mentets og Radets afgorelse nr. 1031/2000/EF af
13.4.2000, EFT L 117, s. 1).
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omradet, der tager udgangspunkt i det
afsnit af traktaten, der omhandler beskaf-
tigelse, og som blev iverksat pd Det
Europziske Rads ekstraordinzre mede i
Luxembourg i 1997 vedrorende beskzfti-
gelsen, har i mellemtiden fort til retnings-
linjer over for medlemsstaterne, hvis gen-
nemforelse kontrolleres hvert dr 36,

45. Disse formdl er fuldsteendigt sammen-
faldende med de beskaftigelsesprogram-
mer, der er indfert i henhold til den
omtvistede belgiske lovgivning, og som
den berorte ligeledes kan udnytte ud over
den okonomiske stotte, han modtager. For
sa vidt angdr den aktive del af den belgiske
arbejdsloshedsforsikringsordning er der
navnlig tale om programmer, der omhand-
ler finansielle foranstaltninger med henblik
pa at tilskynde arbejdsgivere til at ansztte
unge, der fir udbetalt ungdomsarbejdslas-
hedsydelser37. Henset til disse foranstalt-
ningers raekkevidde er et afslag pd adgang
til disse programmer over for landets egne
statsborgere med den ene begrundelse, at de
har gennemfort deres gymnasieuddannelse i
en anden medlemsstat, nzppe foreneligt
med disse retningslinjer. Med henblik pa at
efterkomme Feallesskabets beskaftigelses-
politik burde de belgiske myndigheder

36 — Jf. Rddets afgorelse 2001/63/EF af 19.1.2001 om retnings-
linjerne for medlemsstaternes beskeftigelsespolitik i 2001
(EFT L 22, s. 18) (navnlig kapitel I i bilaget) samt Rédets
henstilling 2001/64/EF af 19.1.2001 om gennemforelsen af
medlemsstaternes beskzftigelsespolitik (EFT L 22, s, 27)
(se navnlig tolvte betragtning til henstillingen, hvori det
hedder, at »for at nedbringe ungdomsarbejdslasheden, der
er et langvarigt problem i de fleste medlemsstater, bor alle
unge have tilbudt arbejde, inden de har veret ledige i seks
méneder«.

37 — Med henblik pi en nermere redegorelse for de geeldende
belgiske ordninger henvises til dommen i sagen Kommis-
sionen mod Befgien, navnlig praemis 3-8 og premis 38.
Domstolen traf afgorelse i den pageldende sag pa tids-
punktet for de faktiske omsteendigheder i denne hovedsag.
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netop have stettet Marie-Nathalie D’Hoop
i hendes bestraebelser for aktivt at blive
integreret pa arbejdsmarkedet. Det er sale-
des lidet sandsynligt, at hun ville kunne
paberdbe sig et tilsvarende program i en
anden medlemsstat.

B — Forskelsbebandling pd grundlag aof
nationalitet

46. Efter at have godtgjort, at Marie-Nat-
halie D’Hoop er omfattet af traktatens
anvendelsesomrade, vil jeg herefter under-
soge, om en statsborger i Feellesskabet, som
befinder sig i en situation som den i
hovedsagen foreliggende, med held kan
paberdbe sig forbuddet i artikel 12 EF,
sammenholdt med traktatens bestemmelser
om unionsborgerskab 38,

47. Domstolen har allerede fastsldet, at
traktaten tillzegger Unionens borgere, der
befinder sig i samme situation, ret til at
blive undergivet samme retlige behandling,
uanset deres nationalitet og med forbehold
af udtrykkeligt fastsatte undtagelser i denne
henseende 3°. En belgisk statsborger kan

38 — Se med henblik pd denne analyse Grzelczyk-dommen,
premis 30.

39 — Grzelezyk-dommen, preemis 30-32. Safremt statsborgere i
Fzllesskabet er omfattet af traktatens anvendelsesomrade i
deres egenskab af tjenesteydelsesmodtagere, har Domsto-
len altid fastslaet, at der izke ved nationale bestemmelser
kan indfores forskelsbehandling over for personer, som i
henhold til fellesskabsretten er tillagt en ret til ligebe-
lsmridling, jf. bla. dom af 2.2.1989, sag 186/87, Cowan,

ml. s. 195.

saledes paberabe sig artikel 12 EF i Belgien
i alle de situationer, der er omfattet af
feellesskabsrettens anvendelsesomrade.

48. Dette rejser det vigtige sporgsmal, hvil-
ken gruppe af personer, en person, som
befinder sig i Marie-Nathalie D’Hoops
situation, kan sammenlignes med. Den
belgiske regering har anfert, at efter at
den belgiske ordning er blevet @ndret, kan
belgiske statsborgere og statsborgere i Fal-
lesskabet fa adgang til ordningen om ung-
domsarbejdslashedsydelser pd de samme
betingelser. Det Forenede Kongeriges
befuldmegtigede erklerede under rets-
madet, at der i den foreliggende sag ikke
er tale om en ulige behandling, eftersom en
statsborger fra en anden medlemsstat, der
for forste gang soger arbejde i Belgien, ogsa
er berettiget til at ansege om ungdoms-
arbejdsleshedsydelser i Belgien.

49. Jeg kan ikke tiltraede nogen af disse to
standpunkter. Med hensyn til regler om
forbud mod forskelsbehandling kan man
kun sammenligne lignende situationer.
Saledes sammenlignede Domstolen i sagen
Kommissionen mod Belgien indirekte de
betingelser, der var gzldende for vandrende
arbejdstageres born, med de betingelser,
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der var gzldende for belgiske arbejdstage-
res barn 40, I den foreliggende sag er Marie-
Nathalie D’Hoops forzldres status som
vandrende arbejdstagere som allerede
nevnt ikke omtvistet. I sin egenskab af
belgisk statsborger er hun ubestrideligt
tilknyttet den belgiske retsorden. Som folge
af sin nationalitet har hun et opholdsbevis i
Belgien, og det fremgér af foreleggelses-
afgorelsen, at hun har gennemfert universi-
tetstudier i Belgien, inden hun ansegte om
ungdomsarbejdsloshedsydelser. Det er sile-
des dbenbart, at der mi sondres mellem
situationen for Marie-Nathalie D’Hoop og
situationen for belgiske statsborgere, der
har gennemfort deres videregdende skole-
uddannelse og universitetsuddannelse i Bel-
gien. Det er sdledes udelukkende den
omstendighed, at Marie-Nathalie D’Hoop
ikke har afsluttet sin videregdende skole-
uddannelse i Belgien, men i en anden
medlemsstat, der forhindrer hende i at fa
udbetalt ungdomsarbejdslashedsydelser.
Dette er den afgerende forskel i forhold til
belgiske ansogere, der har gennemfort deres
studier i Belgien, og som pd linje med
Marie-Nathalie D’Hoop i evrigt opfylder
de objektive betingelser for, at de kan f&
udbetalt ungdomsarbejdslashedsydelser.

50. 1 henhold til belgisk lovgivning er
Marie-Nathalie D’Hoop stillet ringere end
de belgiske statsborgere, der har gennem-
fort deres videregdende skoleuddannelse i
Belgien, eftersom udbetalingen af ydelserne
er betinget af, at ansegeren har fulgt og
afsluttet sin videregdende skoleuddannelse i

40 — Dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, premis
26-30.
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Belgien. Ved den omtvistede kongelige
anordning er der sdledes indfert en for-
skellig behandling af statsborgere, som ikke
gor brug af deres ret til fri bevaegelighed og
til frit at tage ophold pa den ene side, og
dem, der faktisk har udevet denne ret, pa
den anden side*'. En belgisk studerende,
som har gennemfort og afsluttet alle sine
studier i Belgien, vil opfylde den betingelse,
der er opstillet i den kongelige anordnings
artikel 36, stk. 1, andet afsnit, litra a). En
belgisk studerende som f.eks. Marie-Na-
thalie D’Hoop, som har gennemfort en del
af sin videregiende skoleuddannelse i en
anden medlemsstat, hvor hun har opndet
det afsluttende eksamensbevis, vil netop af
den grund ikke kunne f3 udbetalt ungdoms-
arbejdsloshedsydelser. Den omtvistede
betingelse er derfor i relation til Marie-
Nathalie D’Hoop udtryk for forskels-
behandling som omhandlet i artikel 12 EF.

51. P4 dette sted vil jeg sammenligne med
Kraus-sagen. I den sag havde de tyske
myndigheder afvist at anerkende, at en tysk
statsborger uden forudgiende tilladelse
kunne anvende en akademisk titel, som
han havde opndet i en anden medlemsstat
pa grundlag af et post graduate-studium.
Da en siddan forudgiende tilladelse ikke
kraevedes med hensyn til titler, der var

41 — Sammenlign med dom af 30.1.1997, forenede sager C-4/95
og C-5/95, Stdber og Piosa Pereira, Sml. I, s. 511, praemis
38. Se ogsd dom af 17.9.1997, sag C-322/95, Iurlarlo, Sml.
I, s. 4881. Disse domme omhandler personer, der har
status som arbejdstagere og selvstaendige erhvervsdrivende,
men der er ingen grund til, at disse afgorelser ikke kan
anvendes analogt i relation til traktatens bestemmelser om
unionsborgerskabet. Den ret til ikke at blive udsat for
forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet, der er
fastsat i artikel 12 EF, gaelder for alle de situationer, der er
omfattet af traktatens saglige og personelle anvendel-
sesomréde.
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opndet pa tyske universiteter, fastslog
Domstolen, at medmindre der foreligger
en eventuel begrundelse, var en sddan
ordning uforenelig med artikel 39 EF og
43 EF, eftersom den pdgeldende nationale
foranstaltning kunne gore det vanskeligere
eller mindre attraktivt for fellesskabsbor-
gere, herunder statsborgerne i den med-
lemsstat, der har udstedt foranstaltningen,

at udove de i traktaten sikrede grundlaeg-
gende friheder 42,

52. Situationen for Marie-Nathalie
D’Hoop minder ogsd i meget hoj grad om
de faktiske omstendigheder, der var bag-
grunden for Angonese-sagen. Den sag dre-
jede sig om fortolkningen af artikel 39 EF.
En privat bank i Bolzano i Italien gjorde
retten til at f4 adgang til en udvelgelses-
prove med henblik pad ansettelse af med-
arbejdere betinget af, at ansegeren var i
besiddelse af en attest pd to-sprogethed,
som kun blev udstedt i en eneste italiensk
provins. Roman Angonese, der er italiensk
statsborger, og som havde erhvervet de
kreevede sprogkundskaber under et fire-
arigt studieophold i Gstrig, og som kunne
dokumentere dette, fik med urette ikke
adgang til at indgive ansegning, fordi han
ikke var i besiddelse af den kraevede attest.
Domstolen fastslog, at personer, der ikke
boede i den provins, hvor den pigzldende
attest kunne erhverves, vanskeligt kunne
opnd den. Selv om Domstolen kvalificerede
denne betingelse for forskelsbehandling til
skade for statsborgere i andre medlems-
stater i forhold til italienske statsborgere, er
der for mig ingen tvivl om, at den omsteen-
dighed, at den pageldende betingelse blev

42 — Jf. Kraus-dommen, premis 32.

fundet ulovlig, ogsd geelder i relation til
Roman Angonese, idet han som italiensk
statsborger havde erhvervet sine sprog-
kundskaber i en anden medlemsstat 43,

53. Savel Angonese og Kraus som Marie-
Nathalie D’Hoop stilles ringere gennem en
diskriminerende bestemmelse i deres egen
medlemsstat, idet et ophold, de har tilbage-
lagt i en anden medlemsstat, stiller dem
ringere med tilbagevirkende kraft. I alle tre
tilfeelde vedrerer denne for dem negative
folge, som kommer til udtryk pa forskellig
made, adgangen til arbejdsmarkedet. For-
skellen skyldes i det vasentlige, at i Ango-
nese- og Kraus-dommen har Domstolen
kunnet behandle den omtvistede nationale
bestemmelse i relation til det forbud mod
forskelsbehandling, der er fastsat i
artikel 39 EF og 43 EF, mens de sarlige
omstzndigheder i den foreliggende sag
tilsiger en vurdering i relation til den
generelle bestemmelse om forbud mod
forskelsbehandling, der er indeholdt i
artikel 12 EF.

54. En forskellig behandling som omhand-
let i artikel 12 EF vil kun kunne vere
begrundet, hvis den er uafhengig af de
berorte personers nationalitet og stir i
rimeligt forhold til det formal, der lovligt

43 — Dom af 6.6.2000, sag C-281/98, Angonese, Sml. I, s. 4139,
navnlig pramis 38-41.
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forfolges med den pagzldende nationale
lovgivning 44. Dette er grunden til, at det i
den foreliggende sag ogsi skal undersoges,
om der er et objektivt hensyn, som begrun-
der den ulige behandling, og som stir i
rimeligt forhold til det forfulgte formal. En
objektiv begrundelse skal vedrere den
pageldende forskelsbehandling, hvilket
med hensyn til den foreliggende sag bety-
der, at begrundelsen skal soges i den
forskellige behandling af belgiske statsbor-
gere, der har gennemfort deres videre-
gdende skoleuddannelse i Belgien, og deres
medborgere, der har gennemfort den i en
anden medlemsstat.

55. Hverken den belgiske regering eller
ONEM har fremfort objektive hensyn
som begrundelse i den henseende 3. Under
retsmodet anforte Kommissionen, at efter
dens opfattelse ville foranstaltningen have
veeret begrundet, sifremt udbetalingen af
ungdomsarbejdsloshedsydelser havde veeret
betinget af, at ansogeren havde afsluttet det
sidste led af sit studium i sit eget land. En
medlemsstat kan siledes ikke veere tvunget
til at udbetale ungdomsarbejdsleshedsydel-
ser til alle studerende, der har afsluttet
deres studier et eller andet sted i Felles-
skabet og derefter tager tilbage til den
pigxldende medlemsstat for at sege
arbejde for forste gang. Kommissionen
har indremmet, at i s3 fald kan der krzaeves
en vis tilknytning mellem den studerende
og vertsmedlemsstaten.

56. Den kongelige anordning har i det
veesentlige til formal at lette overgangen

44 — Jf. i denne retning f.eks. dom af 24.11.1998, sag C-274/96,
Bickel og Franz, Sml. I, s. 7637, pramis 27.

45 — Sédanne hensyn kan heller ikke udledes af dommen i sagen
Kommissionen mod Belgien.
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fra en uddannelse til arbejdsmarkedet og at
sikre de berorte personer et vist eksistens-
minimum. Efter min opfattelse er det klart,
at det er uforeneligt med dette formal at
udelukke en af landets egne statsborgere fra
retten til ungdomsarbejdsleshedsydelser,
blot fordi den padgzldende ikke har afsluttet
sin videregdende skoleuddannelse i en
uddannelsesinstitution i Belgien, men i en
anden medlemsstat. Desuden gir en sidan
betingelse ud over, hvad der er nedvendigt
for at sikre en reel tilknytning til det
belgiske arbejdsmarked. Denne tilknytning
er i vidt omfang til stede i den foreliggende
sag. Den folger ikke alene af Marie-Natha-
lie D’Hoops nationalitet, men ogsd af, at
det eksamensbevis, hun har erhvervet i
Frankrig, anerkendes som ligestillet i hen-
des eget land, og af, at hun har gennemfort
universitetsstudier i Belgien, inden hun
ansegte om de pigzldende ydelser.

57. Dette er grunden til, at jeg finder, at i
den foreliggende situation, som er omfattet
af anvendelsesomradet for artikel 18 EF, er
det i artikel 12 EF opstillede forbud til
hinder for at meddele afslag pa en anmod-
ning om ungdomsarbejdslashedsydelser.
Marie-Nathalie D’Hoops situation er et
led i det billede af en stigende granseover-
skridende mobilitet for borgere, som endnu
ikke udover skonomisk virksomhed. Den
frie bevagelighed for skoleelever og stude-
rende samt anerkendelsen af, at studier, der
er gennemfort i en anden medlemsstat, er
ligestillede, antages nu at vaere vigtige
bestanddele af den europwziske integra-
tionsproces. En medlemsstat ma derfor ikke
udeve forskelsbehandling over for en af
sine egne statsborgere, der har udnyttet
disse rettigheder.
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V — Forslag til afgerelse

58. Sammenfattende skal jeg herefter foresla, at det prajudicielle sporgsmal,
Tribunal du travail de Liége har forelagt, besvares som folger:

»Artikel 12 EF er til hinder for, at der meddeles afslag pd de ungdomsarbejds-
loshedsydelser, der omhandles i artikel 36 i den belgiske kongelige anordning af
25. november 1991, som endret ved den belgiske kongelige anordning af
13. december 1996, over for en belgisk statsborger, som efter at have afsluttet sin
videregdende skoleuddannelse i en anden medlemsstat, hvor vedkommende har
erhvervet et eksamensbevis, der i Belgien anerkendes som ligestillet med det
belgiske eksamensbevis, der udstedes efter afsluttet videregdende skoleuddannel-
se, og efter at have gennemfort sine universitetsstudier i Belgien, hvor den
pageldende spger arbejde for forste gang, med den begrundelse, at han ikke har
afsluttet sin videregdende skoleuddannelse i et uddannelsesinstitution i sit eget
land. «
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