ADIDAS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 10. juni 1999 *

I — Indledning

1. I den foreliggende sag har Kammarritten
1 Stockholm (Sverige) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
anmodet Domstolen om at besvare et
przjudicielt sporgsmal, Spergsmalet vedro-
rer fortolkningen af visse bestemmelser i
Ridets forordning (EF) nr. 3295/94 af
22. december 1994 om foranstaltninger
med henblik pd at forbyde overgang til fri
omsztning, udfersel, genudfersel og hen-
forsel under en suspensionsprocedure af
varemarkeforfalskede og piratkopierede
varer 1,

Il — Faktiske omstandigheder og retsfor-
handlinger

2. Selskabet Adidas (herefter »Adidas«)
har i Sverige varemarkerettighederne til
forskellige sportsartikler og -bekladning.
Efter at have gennemfart en kontrol beslut-
tede Tullmyndigheten Arlanda den
16. februar 1998 at suspendere frigivelsen
af visse varer til fri omsetning, idet told-
myndigheden fandt, at der var tale om
varemarkeforfalskede varer, og den under-

* Originalsprog: grask.
1 —EFT L 341,s. 8.

rettede samtidig Adidas som merkeindeha-
ver. En repraesentant for Adidas undersogte
varerne og konstaterede, at der var tale om
varemarkeforfalskede varer.

3. Herefter anmodede Adidas (i medfer af
forordning nr. 3295/94) den nationale
kompetente toldmyndighed om at gribe
ind i henhold til artikel 3 i den navnte
forordning for at opnd, at varerne ikke
overgik til fri omsatning. Generaltullsty-
relsen imgdekom anmodningen den
17. februar 1998. I henhold til forordning
nr. 3295/94 kunne de omtvistede varer
folgelig tilbageholdes indtil den 17. marts
1998, Efter denne dato fandt Styrelsen, at
den nationale toldmyndighed ikke lengere
lovligt kunne tilbageholde varerne, da Adi-
das — som ikke havde gjort brug af den
mulighed, selskabet havde i henhold til
artikel 6 i forordning nr. 3295/94 — ikke
havde anlagt sag ved domstolene.

4, Idet Adidas ikke var bekendt med, hvem
klarereren eller modtageren af varerne var,
og sdledes ikke var i stand til at indlede en
retssag mod disse, anmodede selskabet
toldmyndighederne om at fa oplyst disses
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navn, idet det paberdbte sig artikel 6 i
forordning nr. 3295/94. Anmodningen blev
ikke im@dekommet, fordi den blev anset for
at stride imod bestemmelserne i den natio-
nale lovgivning om beskyttelse af oplysnin-
ger. | medfor af disse bestemmelser ma de
pagzldende oplysninger ikke meddeles.

5. Adidas indbragte herefter Tullmyndighe-
ten Arlanda’s beslutning om at afsld at
oplyse varemodtagerens navn for Kammar-
ritten i Stockholm. Adidas pdstod, at dette
afslag, selv om det havde hjemmel i natio-
nal ret, medferte, at forordning nr. 3295/94
i praksis ikke var anvendelig, og at det ikke
var i overensstemmelse med fzllesskabs-
retten.

III — Det prajudicielle spergsmal

6. For at kunne afgere, hvorvidt de omtvi-
stede nationale bestemmelser vedrerende
beskyttelse af oplysninger er i overensstem-
melse med fallesskabsretten, har Kammar-
ritten i Stockholm fundet det nadvendigt at
anmode De Europziske Feallesskabers
Domstol om at besvare et prajudicielt
spergsmdl vedrerende fortolkningen af for-
ordning nr. 3295/94. Den forelzggende ret
har serligt gjort opmerksom pd den
bestemmelse i forordningen, der forpligter
de nationale toldmyndigheder til at udle-
vere navnet pa klarereren ogfeller mod-
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tageren af varerne til merkeindehaveren,
nar det er konstateret, at varerne er for-
falskede. Den nationale ret har stillet
folgende przjudicielle spargsmal:

»Er Rddets forordning (EF) nr. 3295/94 til
hinder for nationale retsregler, hvorefter
navnet pad klarerere eller modtagere af
importerede varer, som efter varemerkein-
dehavernes opfattelse er forfalskede, ikke
maé udleveres til varemearkeindehaverne ?«

IV — Den relevante fallesskabslovgivning

7. lfelge artikel 1, stk. 1, litra a), i forord-
ning nr. 3295/94 fastsatter forordningen
betingelserne for, at toldmyndighederne
kan gribe ind, »ndr varer, der mistznkes
for at vere varemarkeforfalskede eller
piratkopierede

— angives til fri omseztning, udfersel eller
genudforsel

— opdages i forbindelse med kontrol af
varer, der er under suspensionsproce-
dure, if. artikel 84, stk. 1, litra a), i
Radets forordning (EQF) nr. 2913/92
af 12. oktober 1992 om [indfarelse af
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en] EF-toldkodeks, eller genudferes
mod, at der gives meddelelse«.

8. Effektiviteten af ordningen til bekzem-
pelse af handel med forfalskede varer, som
indferes ved fzllesskabsforordningen,
afthenger i vidt omfang af den interesse,
som markeindehaveren viser med hensyn
til at forsvare sine retlige interesser. Maer-
keindehaveren skal anmode om, at der
iverkszttes foranstaltninger vedrerende
de varer, der krznker hans rettigheder.
Artikel 3, stk. 1, i forordning 3295/94 har
folgende ordlyd: »I hver medlemsstat kan
en rettighedsindehaver indgive skriftlig
anmodning til den kompetente toldmyndig-
hed om indgriben, safremt varerne befinder
sig i en af de i artikel 1, stk. 1, litra a),
omhandlede situationer.«

9. Artikel 4 i forordning nr. 3295/94 inde-
holder felgende bestemmelser, der har til
formal at gere markeindehaverens forplig-
telser lettere: »Nir en toldmyndighed ved
en kontrol, der er led i en af de i artikel 1,
stk. 1, litra a), naevnte procedurer, inden en
anmodning fra rettighedsindehaveren er
indleveret eller imodekommet, helt klart
kan konstatere, at varen er varemaerkefor-
falsket eller piratkopieret, kan toldmyndig-
heden, hvis den ved, hvem rettighedsinde-
haveren er, i henhold til gzldende bestem-
melser i den bererte medlemsstat, under-

rette vedkommende om risikoen for
lovovertrzdelse. I sa fald er toldmyndighe-
den bemyndiget til at suspendere frigivelsen
af varen eller tage den i bevaring i tre
arbejdsdage for at give rettighedsindehave-
ren mulighed for at indgive en anmodning
om indgriben i henhold til artikel 3.«

10. Ifelge artikel 5 i forordning
nr. 3295/92 »[meddeles] afgorelsen om at
imopdekomme en rettighedsindehavers
anmodning... straks de toldmyndigheder i
den pagzldende medlemsstat, som vil
kunne blive berert i forbindelse med de i
anmodningen omhandlede varer, der mis-
teenkes for at vaere varemarkeforfalskede
eller piratkopierede«. Afgerelsen, der
impdekommer rettighedsindehaverens
anmodning, afslutter procedurens ferste
fase. Den videre procedure er omhandlet i
bestemmelserne 1 den omtvistede forord-
nings kapitel IV, som har titlen: »Betingel-
serne for indgriben fra toldmyndighederne
og den myndighed, der er kompetent til at
trzffe afgorelse vedrerende sagens reali-
tet. «

11. Artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 3295/94 har felgende ordlyd: »Nar en
toldmyndighed, der i henhold til artikel §
er underrettet om en afgerelse, der imoade-
kommer rettighedsindehaverens anmod-
ning, konstaterer, eventuelt efter at have
rddfert sig med ansegeren, at varer, som
befinder sig i en af de i artikel 1, stk. 1, litra
a), nzvnte situationer, svarer til den i
ovennzvnte afgerelse indeholdte beskri-
velse af varemarkeforfalskede eller pirat-
kopierede varer, suspenderer den frigivelsen
af varerne eller tager dem i bevaring.
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Toldmyndigheden underretter straks den
toldmyndighed, der har behandlet anmod-
ningen i overensstemmelse med artikel 3.
Ferstnzvnte toldmyndighed eller den told-
myndighed, der har behandlet anmodnin-
gen, underretter straks klarereren og anse-
geren om denne indgriben. I overensstem-
melse med de nationale bestemmelser om
beskyttelse af personoplysninger, drifts- og
forretningshemmeligheder samt tavsheds-
pligt og forvaltningshemmelighed under-
retter forstnevnte toldmyndighed eller den
toldmyndighed, der har behandlet anmod-
ningen, pa anmodning rettighedsindehave-
ren om klarererens navn og adresse, ber-
under modtagerens hvis dette er kendt, for
at rettighedsindebaveren kan indbringe
sagen for de myndigheder, der er kompe-
tente til at treffe afgorelse vedrorende
sagens realitet?. Toldmyndigheden giver
ansegeren og andre personer, der er berert
af et af de i artikel 1, stk, 1, litra a), naevnte
indgreb, mulighed for at besigtige de varer,
hvis frigivelse er suspenderet eller som er
taget i bevaring ...«

12. Artikel 7, stk. 1, i forordning 3295/94
bestemmer: »Hvis den i artikel 6, stk. 1,
omhandlede toldmyndighed ikke inden ti
arbejdsdage regnet fra meddelelsen om
suspensionen af frigivelsen eller om, at
varerne er taget i bevaring, er blevet
underrettet om sagens foreleggelse for
den myndighed, der har kompetence til at
treffe afgerelse om sagens realitet i hen-
hold til artikel 6, stk. 2, eller ikke har fiet
meddelelse om, at vedkommende myndig-
hed har truffet retsbevarende foranstaltnin-
ger, frigives varerne, hvis alle toldformali-
teter er opfyldt, og bevaringen frafaldes.

2 — Min fremhzvelse.
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Denne frist kan i serlige tilfzlde forlenges
med op til ti arbejdsdage.«

V — Den relevante nationale lovgivning

13. Kapitel 9, § 2, i sekretesslagen3 (lov
om fortrolighed) bestemmer, at reglen om
fortrolighed finder anvendelse pa oplysnin-
ger, der indhentes inden for rammerne af
toldkontrol, og som ikke er omfattet af
undtagelsen, der fremgar af § 1, stk. 1,
tredje til sjette punktum, i samme lovs
kapitel 9. Efter sidstnavnte bestemmelse
kan toldmyndighederne meddele de oplys-
ninger, de rider over, hvis det star klart, at
meddelelsen af oplysningerne ikke vil for-
arsage, at de berarte lider skade.

VI — Besvarelse af det forelagte sporgsmal

14. A. Forordning nr. 3295/94 har til for-
mdl at bekempe et fenomen, der er serlig
farligt for den frie handelsvitksomhed. Som
det fremgar anden betragtning til forord-
ningen »[skader] handelen med varemer-
keforfalskede og piratkopierede varer i hgj
grad lovlydige fabrikanter og handlende
samt indehavere af ophavsretten og beslzg-
tede rettigheder og vildleder forbru-
gerne ...«. Med vedtagelsen af forordningen
har fallesskabslovgiver tilsigtet at skabe et
effektivt system, der hovedsagelig ved
hjzlp af en forbudsordning og toldkontrol
kan bekampe de navnte ulovlige aktivite-
ter. Toldkontrol ved grenserne har en

3 — SFS 1980:100.
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central betydning for Fallesskabet ogsa af
en anden drsag: Hvis en varemearkeforfal-
sket eller piratkopieret vare ikke tages i
bevaring ved en medlemsstats granser, kan

den efterfolgende bevage sig frit inden for
Fellesskabet.

15. Iser af denne grund anses det for serlig
nedvendigt, at toldmyndighederne kan
gribe ind, ndr der er fare for, at produkter,
der er fremstillet i strid med reglerne om
intellektuel ejendomsret, bringes pa marke-
det. Denne indgriben bestdr enten »i at
suspendere frigivelsen af varer til fri omszt-
ning eller til udfersel og genindfersel af
varer«, hvis varerne mistznkes for at vaere
varemerkeforfalskede eller piratkopierede,
eller »i at tage sddanne varer i bevaring,
nar de er omfattet af en suspensionsproce-
dure eller genudferes, hvilket kraever med-
delelse, i det tidsrum, der er nedvendigt for
at afgare, hvorvide der foreligger varemaer-
keforfalskning eller piratkopiering« 4.
Iveerksattelsen af disse foranstaltninger
forudsaetter, at markeindehaveren anmo-
der toldmyndighederne om at gribe ind, og
at anmodningen imedekommes. Undtagel-
sesvis — og for at beskyttelsen skal vere
fuldstzendig — er det muligt midlertidigt at
tage varerne i bevaring, indtil merkeinde-
haveren har indgivet en anmodning, og
anmodningen er imgdekommet. Under alle
omstendigheder er det de nationale myn-
digheder, der er kompetente til at treffe
realitetsafgerelsen i sager, der indbringes af

4 — Jf. ottende betragtning til forordning nr. 3295/94.

merkeindehaveren, som beslutter, hvad der
i sidste ende skal ske med de omtvistede
varer.

16. Det folger klart af ovenstdende, at
merkeindehaveren har en vigtig rolle i det
fellesskabsretlige system vedrerende
bekempelse af handel med varemarkefor-
falskede eller piratkopierede varer. Det
kraeves, at markeindehaveren for det ferste
tager initiativet til, at varerne tages 1
bevaring, og for det andet til, at de
nationale myndigheder, der er kompetente
tit at treffe afgerelse vedrerende sagens
realitet, straffer denne ulovlige handel. Som
folge heraf beror den tilfredsstillende funk-
tion af Fallesskabets forbudssystem, der er
indfert ved forordning nr. 3295/94, i hej
grad pd, at merkeindehaveren har adgang
til omfattende og udtemmende oplysninger.
Af denne arsag foreskriver artikel 6, stk. 1,
andet afsnit, i forordning nr. 3295/94, at de
pigeldende indehavere af de intellektuelle
ejendomsrettigheder skal meddeles oplys-
ninger. Bestemmelsen foreskriver sarligt
udlevering af klarererens navn og adresse
og — hvis det er kendt — modtagerens, for
sa vidt angdr varer, som toldmyndighederne
har konstateret svarer til beskrivelsen af
»varemarkeforfalskede eller piratkopie-
rede varer«.

17. Det er i eovrigt her man ser den
fundamentale forskel mellem forordning
nr. 3295/94 og forordning (EQJF)
nr. 3842/86 3, som gik forud for og ophz-

S — Radets forordm 5 af 1.12.1986 om foranstaltninger med
henblik pa forbud mod varemarkeforfalskede varers over-
gang til fri omsztning (EFT L 357, s. 1).
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vedes ved forordning nr. 3295/94. Efter den
tidligere lovgivning havde merkeindehave-
ren nemlig ikke adgang til oplysninger
vedrerende klarereren og modtageren af
varerne pa det tidspunkt, hvor forvaltnin-
gen havde konstateret, at varerne »svarede
til beskrivelsen af varemarkeforfalskede
eller piratkopierede varer«, men hvor den
kompetente nationale myndighed endnu
ikke havde truffet afgerelse vedrerende
sagens realitet. Ifelge artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 3842/86 var det forst, nir
sagen var afsluttet og de omtvistede varer
var blevet fastsldet at veere varemaerkefor-
falskede eller piratkopierede, at »... det
pigeeldende toldsted eller den kompetente
myndighed [medmindre det strider mod
den nationale lovgivning] pd markeinde-
haverens anmodning [underretter] denne
om navn og adresse pa afsender, importer
og modtager af varer, om hvilke det er
fastsliet, at de er maerkeforfalskede ...«.
Forordning nr. 3295/94 foreskriver deri-
mod, at oplysningerne skal meddeles til
markeindehaveren pa to tidspunkter under
proceduren, nemlig forst i medfer af arti-
kel 6, stk. 1, andet afsnit, endda fer den
kompetente nationale myndighed har truf-
fet afgerelse vedrerende sagens realitet
(dvs. endda fer de omtvistede varer er
blevet fastsldet at vare varemarkeforfal-
skede eller piratkopierede), og derneest, jf.
artikel 8, stk. 3, nir sagen er afsluttet, og
det er fastsliet, at varerne var varemarke-
forfalskede eller piratkopierede.

18. Det folger heraf, at den udvidelse af
retten til at f4 meddelt oplysninger, der er
tildelt markeindehaveren, har en direkte
forbindelse til udvidelsen af dennes rolle
under sagen. Denne person er i princippet
»forpligtet« til at indbringe sagen for de
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nationale myndigheder, der er kompetente
til at treffe afgerelse vedrerende sagens
realitet, med henblik pd at opnd en endelig
afgerelse af, om de tilbageholdte varer er
zgte eller uzegte. Hvis klarererens og/eller
varemodtagerens navn ikke m3d oplyses til
mearkeindehaveren, er det umuligt for
denne at indbringe sagen for kompetente
nationale myndigheder. Det system, som
forordning nr. 3295/94 tilsigter at indfere,
mister derved uundgaeligt en stor del af sin
veerdi 1 praksis, hvis det ikke bliver fuld-
stendig ineffektivt.

19. Den omhandlede bestemmelse i arti-
kel 6, stk. 1, andet afsnit, i forordning
nr. 3295/94 indeholder imidlertid en mod-
sigelse. Selv om markeindehaveren skal
tage initiativet til at indbringe sagen for de
kompetente nationale myndigheder, der
tager stilling til spergsmalet om, hvorvidt
de omtvistede varer virkelig er varemarke-
forfalskede eller piratkopierede — hvilket
mezrkeindehaveren ikke kan gere uden at
have kendskab til navnene pd de personer,
som hans pastand skal nedlegges mod —
meddeles oplysninger vedrerende disse per-
soner kun til ham under forbehold af
nationale bestemmelser »om beskyttelse af
personoplysninger, drifts- og forretnings-
hemmeligheder samt tavshedspligt og for-
valtningshemmelighed«. Hvis man holder
sig til denne bestemmelses ordlyd, kan man
konstatere, at anvendelsen af den medferer
to problemer. For det ferste er det ikke
udelukket — fallesskabslovgiver synes
endog ved forste ojekast at tillade — at de
oplysninger, der meddeles mazrkeindehave-
ren, i vid udstrzkning begranses, eller at
oplysningerne ikke meddeles. For det andet
er det svart at se, hvordan Fellesskabets
system for bekzmpelse af varemerkefor-
falskede og piratkopierede varer skal kunne
fungere effektivt i de tilfelde, hvor de
nationale lovbestemmelser forbyder, at
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merkeindehaveren meddeles oplysninger
vedrerende klarereren og — i de tilfzlde,
hvor dette er muligt — navnet pd mod-
tageren af de omtvistede varer. Der opstar
kort sag felgende modsigelse: Selv om
meddelelsen af de pigzldende oplysninger
til merkeindehaveren er vigtig for, at
Fzllesskabets kontrol- og forbudssystem
kan fungere, synes det at vare overladt til
medlemsstaternes skon, om oplysningerne
skal meddeles, og det er ikke — i hvert fald
hvis man holder sig til ordlyden af de
omtvistede bestemmelser i forordning
nr. 3295/94 — udelukket, at en medlems-
stat indferer et generelt og absolut forbud
mod at meddele de omhandlede oplysnin-
ger.

20.B. Dette problem, som jeg har pavist
ovenfor, er kernen i det przjudicielle
sporgsmal.

21. Det fremgir af gennemgangen af den
gzldende svenske lovgivning, som den er
citeret og analyseret af den foreleggende
ret, at den nationale lovgivning om beskyt-
telse af oplysninger omhandler alle de
oplysninger vedrerende en enkeltpersons
personlige og ekonomiske forhold, som de
offentlige myndigheder indhenter i forbin-
delse med en toldkontrol. I undragelsestil-
felde opheves forbuddet mod at meddele
de omtvistede oplysninger, safremt medde-
lelsen kan finde sted, uden at den bergrte
person lider skade.

22. Den nationale ret har imidlertid anfert,
at den ovennzvnte undtagelse ikke kan

anvendes i den foreliggende sag. De
omhandlede oplysninger vedrerende nav-
net pid klarereren ogfeller modtageren af
varerne ma ikke udleveres til Adidas, idet
det er usikkert, om denne oplysning kan
gives, uden at disse personer lider nogen
skade. 1 den foreliggende sag udger de
nationale bestemmelser sdledes en hindring
for, at de af Adidas enskede oplysninger
kan meddeles. Herefter opstar sporgsmalet,
hvorvidt artikel 6 i forordning nr. 3295/94
er til hinder for anvendelse af en national
lovgivning, der kun i sjzldne undtagelses-
tilfxlde tillader den i forordningens arti-
kel 6, stk. 1, andet afsnit, foreskrevne
meddelelse af de pigzldende oplysninger
til merkeindehaveren.

23. Inden jeg behandler dette spergsmal,
finder jeg det nedvendigt at nevne nogle
punkter i den foreliggende sag, som ber
preciseres neermere. Det fremgar af sagen,
at Adidas har anmodet om at fi oplyst
navnet pid modtageren af de omtvistede
varer med henblik pd at kunne anlagge sag
ved en national ret. Da intet andet er
oplyst, ma jeg gd ud fra, at det i Sverige
er domstolene, der er de myndigheder, der i
henhold til artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i
forordning nr, 3295/94 har kompetence til
at »treffe afgorelse vedrerende sagens
realitet«. Det er heller ikke oplyst over for
Domstolen, om den svenske lovgivning
eventuelt foreskriver en ex officio-kontrol,
hvorefter domstolene, der er de myndighe-
der, der er kompetente til at »treeffe
afgorelse vedrorende sagens realitet«, far
sagen til behandling, efter at denne er
blevet fremsendt til dem af toldmyndighe-
derne eller andre administrative myndighe-
der, dvs. uden at det er nedvendigt, at
merkeindehaveren anlegger sag. Hvis der
bestod en mulighed for, at en kompetent
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national domstol kunne udeve ex officio-
kontrol, ville hindringen for en effektiv
anvendelse af forordning nr. 3295/94 som
folge af, at der ikke ma udleveres oplys-
ninger til markeindehaveren, til dels veare
ophzvet.

24. Til trods for denne uklarhed er den
foreleggende rets spargsmal stadig vigtigt.
Som jeg allerede har anfert, er det efter det
system, som forordning nr. 3295/94 har
indfert, i princippet overladt til mzrkein-
dehaveren at treffe de nedvendige foran-
staltninger med hensyn til de varemzrke-
forfalskede eller piratkopierede varer. For
at merkeindehaveren kan indbringe sagen
for de nationale myndigheder, der er kom-
petente til at treffe afgorelse vedrerende
sagens realitet, ma han nedvendigvis have
kendskab til oplysningerne om de personer,
som han vil anlegge sag imod, dvs. klare-
reren og/eller modtageren af varerne. Selv
om fzllesskabslovgiver har accepteret, at
der kan forekomme nationale bestemmelser
om beskyttelse af personoplysninger, drifts-
og forretningshemmeligheder samt tav-
shedspligt og forvaltningshemmelighed,
ma det afklares, i hvilken udstrakning disse
nationale bestemmelser kan fastsztte en
regel om, at det er forbudt at meddele de
pagzldende oplysninger, idet de kun ma
udleveres i undtagelsestilfzlde.

25. C. Kommissionen har i det indlzg, den
har indgivet til Domstolen, foresliet Dom-
stolen en lesning, der bringer de fremsatte
opfattelser pad linje med hinanden, og
hvorefter man kan gd ud fra, at der ikke
er nogen uoverensstemmelse mellem de
omtvistede fxllesskabsretlige bestemmelser
og den nationale lovgivning. Kommissio-
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nen har med rette henvist til, at det endelige
mal med systemet, der blev indfert ved den
omtvistede forordning, er defineret i for-
ordningens artikel 2. Denne artikel har
folgende ordlyd: »Det er forbudt at lade
varer, om hvilke det efter proceduren i
artikel 6 er fastsliet, at de er varemaerke-
forfalskede eller piratkopierede, overgi til
fri omsetning, udfere, genudfere eller lade
dem omfatte af suspensionsproceduren.«
Fortolkningen og anvendelsen af de
omhandlede fzllesskabsretlige bestemmel-
ser og de nationale bestemmelser skal tjene
til virkeliggorelsen af dette mal. Kommis-
sionen har endvidere anfort, at dette mal
kun kan nis i den foreliggende sag, hvis
klarererens ogfeller varemodtagerens navn
kan meddeles Adidas. Kommissionen har
dernzaest anfort, at det er muligt at fortolke
bestemmelserne i den svenske lovgivning
om fortrolighed siledes, at de ikke begran-
ser fellesskabsrettens tilsigtede virkning og
heller ikke bringer opnéelsen af forordnin-
gens endelige mél i fare.

26. Efter Kommissionens opfattelse kan
Adidas’ anmodning om meddelelse af told-
myndighedernes oplysninger om navnet p
klarereren og/eller modtageren af varerne
imadekommes, samtidig med at sekretess-
lagen finder anvendelse. Kommission hen-
viser serligt til den undtagelse, der fremgar
af sekretesslagen, kapitel 9, § 2, sammen-
holdt med samme lovs § 1, stk. 1, tredje til
sjette punktum, hvoraf fremgir, at told-
vaesenet kan udlevere oplysninger, sifremt
det star klart, at oplysningerne kan gives,
uden at den bererte lider skade. Kommis-
sionen har foresldet en fortolkning, hvor-
efter den i artikel 6 i forordning
nr. 3295/94 anferte meddelelse til marke-
indehaveren om navnet pa klarereren og/
eller modtageren af de varer, der anses for
at veere omfattet af forordningens forbud, i
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princippet er mulig, hvis man ger brug af
den undtagelse, der, som allerede navnt,
fremgdr af den svenske lovgivning om
fortrolighed. Ifelge Kommissionen betyder
dette, at meddelelsen af oplysningerne i
princippet ikke kan medfore, at den berarte
(klarereren ogfeller varemodtageren) kan
lide skade, hvilket medferer, at det er tilladt
at meddele oplysningerne.

27. Kommissionens opfattelse stettes pa to
argumenter, der hviler pi bestemmelserne i
forordning nr. 3295/94. For det forste skal
de kompetente myndigheder ifelge arti-
kel 6, stk. 1, andet afsnit, i forordning
nr. 3295/94, si snart de konstaterer, at
bestemte varer »svarer til ... beskrivelse[n]
af varemarkeforfalskede eller piratkopie-
rede varer«, straks underrette klarereren
om denne konstatering. Klarereren kan
herefter treekke de omhandlede varer til-
bage, som siledes pd denne made ikke
bringes pd markedet. For det andet kan
medlemsstaterne 1 medfer af artikel 3,
stk. 6, i forordning nr. 3295/94 ogsa for-
lange, at mzrkeindehaveren stiller sikker-
hed for at beskytte tredjemands rettigheder,
der eventuelt kan berores i forbindelse med
toldkontrollen. De personer, der iser til-
herer denne gruppe, er klarereren og mod-
tageren af de varer, der kontrolleres. P3
baggrund af det ovenfor anferte konklude-
rer Kommissionen, at der — inden for de
szrlige rammer, hvor artikel 6 i forordning
nr. 3295/94 finder anvendelse — ma gores
brug af den i svensk ret foreskrevne undta-

gelse til fortrolighedsreglen. Det m3 altsd
vere muligt pA markeindehaverens
anmodning at meddele denne klarererens
navn og adresse og endda varemodtagerens
navn og adresse, hvis denne kendes, for at
gore det muligt for merkeindehaveren at
indbringe sagen for de myndigheder, der er
kompetente til at traffe afgorelse vedro-
rende sagens realitet, eftersom meddelelsen
af disse oplysninger ikke medferer, at de
personer, som oplysningerne omhandler,
lider skade. Disse personer beskyttes for
det forste ved, at de selv kan treffe
foranstaltninger, nir de underrettes om
mistanken om, at varerne er uzgte. Hvis
varerne til sidst viser sig at vare zgte, kan
de for det andet krzve erstatning pa grund-
lag af den sikkerhed, som markeindehave-
ren skal stille.

28. Kommissionens fortolkning hviler pa
grundsetningen om, at national ret skal
fortolkes i overensstemmelse med felles-
skabsretten. Som Domstolen udtrykkeligt
har fastsliet i flere domme, skal den
kompetente domstol i videst muligt omfang
fortolke nationale retsforskrifter i lyset af
fellesskabslovgivningens »ordlyd og for-
mdl« 6, Selv om Domstolen har til opgave

6 — Jf. f.eks, dom af 16.12.1993, sag C-334/92, Wagner Mirer,
Sml. I, s. 6911, praemis 20, af 7.12.1995, sag C-472/93,
Spano m.fl, Sml. I, s. 4321, og af 13.11.1990, sag

-106/89, Matleasing, Sml. I, s.” 4135. Disse domme
vedrorte gennemforelsen af fallesskabsdirektiver i national
ret. Grundsztningen om en »overensstemmende fortolk-
ning« gzlder ogsd i tilfelde af gennemforelse af falles-
skabsforordninger, nir de nationale myndigheder ved disse
overlades en befojelse til at udstede retsregler. Selv om en
forordning efter sin natur ikke kraver, at der skal treeffes
nationale %oranstalminger med henblik pd, at den kan blive
gennemfort i national ret, kan den bestemme, at forord-
ningen skal anvendes sammen med visse nationale bestem-
melser. Forordning nr. 3295/94 tilhorer denne saerlige
gruppe. 1 disse tilfelde finder jeg, at henvisningen til

rincippet om, at nationale bestemmelser skal fortolkes »i
yset af« fellesskabsretten, er helt berettiget.
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at gore de nationale domstole opmarksom
pd deres forpligtelse til at fortolke de
nationale bestemmelser i overensstemmelse
med de fellesskabsretlige bestemmelser,
rekker dens kompetence efter min opfat-
telse dog ikke s vidt, at den skal gore den
nationale domstol opmerksom p4, hvilken
fortolkning der vil gore det muligt at bringe
de nationale bestemmelser i overensstem-
melse med fellesskabslovgivningen. Dette
spergsmal henherer alene under den nati-
onale domstols kompetence. Domstolens
opgave er alene at fortolke de relevante
fellesskabsretlige bestemmelser. Den nati-
onale domstol skal ved anvendelsen af
denne fortolkning selv tage stilling til,
hvordan den vil bringe sit lands retsorden
i overensstemmelse med fellesskabslovgiv-
ningens krav.

29. Hvis man overferer de ovennavnte
betragtninger til den foreliggende sag, ma
man konkludere, at Domstolens opgave
bestdr i at fastsli, hvorvidt forordning
nr. 3295/94 er til hinder for nationale
bestemmelser, der i princippet forbyder at
meddele markeindehaveren navnet pa kla-
rereren ogfeller varemodtageren eller kun
tillader dette i undtagelsestilfzlde. Hvis de
omtvistede fallesskabsretlige bestemmelser
ikke er til hinder for et si vidtgdende
forbud mod meddelelse af disse oplysnin-
ger, kan den nationale ret afsige dom om
frifindelse for Adidas’ segsmdl uden at tage
nzrmere stilling til de nationale bestem-
melser. Hvis Domstolen derimod fastslar, at
der er uoverensstemmelse mellem de pagel-
dende bestemmelser i forordning
nr. 3295/94 og et s vidtgaende nationalt
forbud mod meddelelse af oplysninger til
merkeindehaveren, skal den nationale
domstol i overensstemmelse med princippet
om fzllesskabsrettens forrang forsege at
finde den losning, hvorefter den kan
komme til at anvende de pigeldende
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fellesskabsretlige bestemmelser pa den
mest tilfredsstillende made. Den nationale
domstol kan enten beslutte, at den fore-
traekker at undlade at anvende det natio-
nale forbud, der udger en hindring for
anvendelsen af de fezllesskabsretlige
bestemmelser, eller den kan forsege at
fortolke de nationale bestemmelser siledes,
at den pigaldende hindring fjernes. I
forbindelse med Adidas’ segsmal har den
foreleeggende ret imidlertid anfert, at det
efter den herskende fortolkning af de
nationale bestemmelser om fortrolighed
ikke er muligt at meddele mazrkeindehave-
ren klarererens og/eller varemodtagerens
navn, idet man gir ud, fra at denne
meddelelse pa grund af sin karakter kunne
skade de berarte.

30. D. P4 den baggrund er det — uanset
Kommissionens interessante overvejelser
om muligheden for at fortolke de nationale
bestemmelser »i lyset af« forordning
nr. 3295/94 — stadig nedvendigt at finde
et svar pd det prejudicielle spergsmil. I
hvilken udstrzkning kan der foretages
nationale begrensninger med hensyn til
meddelelse af oplysninger til markeindeha-
vere om klarerere og modtagere af varer,
som myndighederne har fastslaet er uagte,
nér disse begransninger skal vare overens-
stemmende med den omtvistede falles-
skabslovgivning? Som jeg allerede har
anfert, synes artikel 6 i forordning
nr. 3295/94 efter sin formulering at inde-
holde en modsigelse, idet en ordlydsfor-
tolkning af stk. 1, andet afsnit, kunne fore
til den slutning, at den nationale lovgiver er
fuldstendig frit stillet med hensyn til, om
den vil indskrenke eller endog helt ude-
lukke muligheden for, at markeindehave-
ren underrettes.
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31. En formalsbestemt og systematisk for-
tolkning af disse bestemmelser — hvilket er
den fortolkning jeg, som ovenfor anfert,
anser for rigtig — viser dog, at medlems-
staternes skensmargen snarere er temmelig
snever i relation til spergsmilet om at
indskreenke meddelelsen af oplysningerne
til maerkeindehaveren. Til statte for denne
opfattelse kan anferes folgende. For det
farste, og som det i det hele fremgar af
indholdet af artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i
forordning nr. 3295/94, folger det af den af
fzllesskabslovgiver indferte hovedregel, at
mearkeindehaveren skal underrettes. Mod-
setningsvis md der kun i undtagelsestil-
felde vare nationale hindringer for at
udlevere disse oplysninger. Det andet argu-
ment vejer tungere. Under hensyntagen til
den afgerende rolle, som merkeindehave-
ren spiller i Fallesskabets kontrolsystem pa
dette omrade, er meddelelsen om klarere-
rens og varemodtagerens navn af vesentlig
betydning for markeindehaveren, og ind-
skrankninger i meddelelsen af disse oplys-
ninger md ikke bringe forordningens for-
mal i fare. Endelig — og dette er maske det
vigtigste argument — har fallesskabslov-
giver selv serget for at beskytte retsstillin-
gen for klarereren og modtageren af varer,
der er genstand for kontrol, med henblik pa
at forhindre, at offentliggerelsen af disses
navne og adresse tilsidesatter deres rettig-
heder og interesser. Disse personer under-
rettes straks, ndr myndighederne har fast-
sldet, at de kontrollerede varer »svarer til ...
beskrivelse[n]« af de varemarkeforfalskede
eller piratkopierede varer. Desuden mé
merkeindehaveren kun anvende de oplys-
ninger, han fir adgang til i henhold til
artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i forordning
nr. 3295/94, med henblik pa, at han »kan
indbringe sagen for de myndigheder, der er
kompetente til at trzffe afgerelse om
sagens realitet«. Bruges oplysningerne til
andre formil, skal merkeindehaveren
erstatte den skade, som han derved har
pafert klarereren eller modtageren. Erstat-
ningen for denne skade eller for en anden

skade, som de berarte personer eventuelt
lider — f.eks. fordi varer, der er blevet taget
i bevaring, til sidst viser sig at vere sgte —
opnds lettere derved, at det udtrykkeligt
foreskrives, at de kompetente nationale
myndigheder kan forlange, at merkeinde-
haveren stiller sikkerhed.

32. P4 den baggrund finder jeg, at nar de
»nationale bestemmelser om beskyttelse af
personoplysninger, drifts- og forretnings-
hemmeligheder samt tavshedspligt og for-
valtningshemmelighed«, som der henvises
til i forordning nr. 3295/94, skal anvendes
inden for denne forordnings sarlige
omrdde, md dette ikke ske pi en sadan
made, at det indskrzznker muligheden for at
meddele markeindehaveren oplysninger,
sledes som det foreskrives i de pigzldende
bestemmelser i forordningen, med den
folge, at denne mister enhver effektiv virk-
ning. Nationale begrensninger eller for-
bud, der bergrer adgangen til at underrette
markeindehaveren, er kun i overensstem-
melse med fallesskabsretten, hvis de opfyl-
der visse krav. De skal vere specifikke og
berettigede, og de ma ikke pd en uforholds-
meessig made 1 relation til det tilsigtede mal
forhindre meddelelsen af oplysningerne til
merkeindehaveren. For sd vidt angar den
anden og den tredje betingelse finder jeg, at
nationale begransninger og forbud kun er
berettigede, sifremt beskyttelsen af klare-
rerens og varemodtagerens rettigheder og
interesser, der sikres ved det system, der er
indfert ved forordning nr. 3295/94
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(begreenset afvendelse af de oplysninger,
som mzrkeindehaveren far stillet til radig-
hed, sikkerhedsstillelse), er utilstrekkelig.
Under alle omstzndigheder kreves det, at
de nationale bestemmelser, der indferer
disse begrzensninger og forbud, indeholder
en klar og specifik begrundelse for, at de er
nedvendige.

33. Hvis disse generelle konstateringer
anvendes i den foreliggende sag, forer de
til det resultat, at fallesskabslovgivnin-
gen — til trods for, at den giver mulighed
for at indfere begrensninger og forbud
vedrorende underretningen af merkeinde-
haveren — er til hinder for en generel
national bestemmelse, der forbyder medde-
lelse af de pagzldende oplysninger til
markeindehaveren eller kun tillader dette
i undtagelsestilfelde. En sidan national
begransning er hverken specifik eller beret-
tiget, og den strider imod proportionali-
tetsprincippet. Til syvende og sidst under-
graver den det mal, der tilsigtes med for-
ordning nr. 3295/94, og den mi ikke
anvendes.

34. E. Jeg har ovenfor udelukkende taget
stilling til spergsmalet om meddelelse af
navnet pad klarereren og modtageren af
visse varer til maerkeindehaveren med hen-
syn til de serlige regler i den afledte
fallesskabsret, der findes i bestemmelserne
i forordning nr. 3295/94. Der skal dog ogsa
tages stilling til, i hvilken udstreekning disse
serlige fellesskabsretlige bestemmelser og
mulighederne for at udlevere oplysninger til
merkeindehaveren i henhold til disse, er
overensstemmende med fellesskabsrettens
grundregler og almindelige retsgrundszet-
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ninger. Der skal serligt tages stilling til, i
hvilken udstrkning offentliggerelsen af
navn og adresse pad klarereren og mod-
tageren af varerne, som kontrolleres, er i
overensstemmelse med de grundlzeggende
regler om beskyttelse af privatlivets fred og
den personlige frihed.

35. Som bekendt fastslar den primeere
feellesskabsret beskyttelsen af de grundleg-
gende menneskerettigheder, der iser kom-
mer til udtryk i den europziske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlzggende frihedsrettigheder, og som
folger af medlemsstaternes forfatningsmas-
sige traditioner?. Beskyttelsen af privat-
sfeeren inden for rammerne af retten til
privatliv og den personlige frihed er en
almindelig fellesskabsretlig grundsaztning,
der er knesat i artikel 8 i den europziske
menneskeretskonvention. Beskyttelsen hvi-
ler ogsa pa en forfatningsmessig tradition,
som er felles for medlemsstaterne, og er
umiddelbart forbundet med det unionsbor-
gerskab, der fremgdr af traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Fellesskab.

36. Domstolen har iser inden for to omra-
der henvist til behovet for at beskytte
privatsferen. For det forste i de tilfelde
hvor den har taget stilling til arten og
omfanget af Kommissionens kontrolbefa-

7 — Jf. is@r artikel F, stk. 2, i traktaten om Den Europziske
nion, der blev undertegnet den 7.2.1992 i Maastricht, og
artikel 6, stk. 1 og 2, i traktaten om Den Europzeiske Union,
dir bi!:v undertegnet i Amsterdam, og som for nylig er tradt

i kraft.
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jelser i forbindelse med anvendelsen af
konkurrencereglerne. Domstolen har i disse
tilfelde henvist til privatsfeerens ukranke-
lighed, som felger af den grundleggende ret
til privatliv, og den har ophgjet nedvendig-
heden af at beskytte personer mod offent-
lige myndigheders indgriben i disses private
virksomhedssfere til en fallesskabsretlig
grundsztning &, For det andet har Domsto-
len i personalesager fastslaet, at retten til
privatliv er »en af de grundrettigheder, som
er beskyttet ved fazllesskabsretten«. Dom-
stolen har ogsd fastsliet, at denne ret
serligt omfatter »retften] til at modseatte

sig, at andre fir kendskab til hans eller
hendes helbredstilstand« 9.

37. Fellesskabsinstitutionerne har ikke
udtemmende fastsat regler vedrerende
spoargsmadlet om beskyttelse af personoplys-
ninger og om drifts- og forretningshemme-
ligheder samt forvaltningshemmelighed.
Det er i evrigt derfor, at der i artikel 6,
stk. 1, andet afsnit, i forordning
nr. 3295/94 henvises til de nationale
bestemmelser. Fallesskabslovgiver har
imidlertid beskaftiget sig med et neart-
stidende spergsmail, nemlig med beskyttel-
sen af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og den

8 — Jf. iszer dom af 21.9.1989, forenede sager 46/87 og 227/88,
Hoechst mod Kommissionen, Sml. s. 2859, pramis 17 og
19, af 17.10.1989, sag 85/87, Dow Benelux mod Kommis-
sionen, Sml. s. 3137, og a( 17.10.1989, forenede sager
97/87, 98/87 og 99/87, Dow Chemical Ibérica m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 3165,

9 — Domstolens dom af 5.10.1994, sag C-404/92 P, X mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4737, pramis 17. Jf. ogsa Rettens
dom af 28.6.1996, sag T-500/93, Y mod Domstolen, Sml.
Pers. I-A, s. 335, og 11, 5. 977, af 18.12.1997, sag T-90/95,
Gill mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 471, og II
s. 1231, og af 11.3.1999, sag T-66/98, Gaspari mod
Parlamentet, Sml. Pers. I-A, s. 5.?, og Il, s. 287.

frie udveksling af sidanne oplysninger. Det
drejer sig om direktiv 95/46/EF 10. Det er
karakteristisk, at dette direktivs tiende
betragtning belyser den nere forbindelse
mellem pa den ene side bestemmelserne om
behandling, videregivelse og anvendelse af
personoplysninger, og pd den anden side
hensynet til de grundleggende rettigheder,
navnlig retten til privatlivets fred. Bade de
nationale bestemmelser og fallesskabsret-
ten skal derfor »sikre et hejt beskyttelses-
niveau overalt i Fellesskabet« 11,

38. Det fremgdr af sivel den ovenfor
nzevnte retspraksis som af direktiv 95/46,
at beskyttelsen af fysiske og juridiske
personers privatsfere har en vigtig plads
blandt retsprincipperne, der er blevet
opbygget i Feallesskabernes retsorden.
Imidlertid er denne beskyttelse ikke uind-
skrnket. Domstolen har fastsldet, at
grundrettigheder kan vare undergivet
begrensninger, »forudsat at disse er ned-
vendige for at tilgodese almene hensyn og
ikke, nar henses til deres formal, indebzerer
et uforholdsmessigt og uantageligt indgreb
i det centrale indhold af den beskyttede
rettighed« 12. Med stotte i denne grund-
setning har Domstolen bestemt, at en
anseger til en stilling ved De Europiske
Fellesskaber ikke kan pdberabe sig en ret
til at holde sin helbredstilstand hemmelig,
med henblik pa at kunne afsla at blive aids-
testet for sin ansattelse 13, Ligeledes ma en

10 — Europa-Parlamentet OF Radets direktiv 95/46/EF af
24.10.1995 om beskytrelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sidanne oplysninger (EFT L 281, s. 31).

11 — Tiende betragtning til direktiv 95/46.

12 — Dommen i sagen X mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i
fodnote 9, premis 18, oi dom af 8.4.1992, sag C-62/90,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. [, s. 2575, premis 23.

13 — Dommen i sagen X mod Kommissionen (nzvnt ovenfor i
fodnote 9).
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tienestemand, der er ansat ved De Europz-
iske Fellesskaber, og som anmoder om
dxkning af udgifter ved sygdom, meddele
de lzgelige oplysninger, som der forlanges
af ham, idet han ikke kan paberabe sig den
lzegelige tavshedspligt for at undgi denne
forpligtelse 14,

39. Det var ogsd denne tankegang, der
inspirerede ophavsmandene til direktiv
95/46. De ansi ikke retten til beskyttelse
af privatlivets fred for uindskrenket, hvil-
ket ville have indebaret et generelt forbud
mod udvzlgelse og behandling af person-
oplysninger. Forordningen indeholder intet
absolut forbud, men betoner frem for alt —
under iagttagelse af proportionalitetsprin-
cippet — nedvendigheden af en afvejning
af de pigzldende interesser. Siledes er en
behandling af personoplysninger kun ret-
massig, hvis den pagzldende person sam-
tykker, eller hvis den er »... nodvendigs
med henblik pa indgéelse eller opfyldelse af
en kontrakt, der har bindende virkning for
den registrerede, eller... [er] begrundet i et
lovkrav, i udferelsen af opgaver i almenhe-
dens interesse, i udevelsen af embedsmyn-
dighed eller i en persons legitime inte-
resse ...« 16, Desuden skal behandlingen af
personoplysninger »vere tilstrekkelig ...
relevant ... og nedvendig ... i forhold til
behandlingsformalene 7 « 18, To andre
betragtninger til direktiv 95/46 er af betyd-
ning for den foreliggende sag. For det forste
fremgir det udtrykkeligt, at medlemssta-
terne i medfer af faellesskabsrettens bestem-
melser kan blive nedt til at fravige direkti-

14 — Jf. dommen i sagen Gill mod Kommissionen og i sagen
Gaspari mod Parlamentet, begge naevnt ovenfor i fodnote

15 — Min fremhavelse.
16 — 30. betragtning til direktiv 95/46.
17 — Min fremhzvelse.
18 — 28. betragtning til direktiv 95/46.
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vets bestemmelser vedrerende indsigt,
underretning af de registrerede og oplys-
ningernes kvalitet for at opfylde visse
tvingende nedvendige mal vedrerende fore-
byggelse af og efterforskning og retsfor-
folgning i straffesager eller i forbindelse
med brud pa etiske regler 1. Endelig er det
tilladt at gere en undtagelse fra den beskyt-
telse, som direktivet giver de pigzldende
personer, nar anvendelsen af bestemte
oplysninger »er nedvendig i forbindelse
med en kontrakt eller en retssag, hvor
beskyttelsen af vesentlige samfundsinteres-
ser krever det, f.eks. ved international
udveksling af oplysninger mellem skatte-
eller toldforvaltninger ...« 20,

40. Hvad serlig angir det her undersegte
retssporgsmal kan der drages folgende
konklusioner af undersogelsen ovenfor.
Indledningsvis bemzrkes, at det ikke er
ubegrundet, at de oplysninger, som told-
myndighederne indhenter i forbindelse med
udevelsen af deres opgaver, og som vedro-
rer navnet pd klarereren og modtageren af
de varer, som toldvasenet kontrollerer,
falder under bestemmelserne, der forbyder
videregivelse af personoplysninger, idet
disse falder under den beskyttede private
vitksomhedsfere. En erhvervsdrivende, der
importerer eller eksporterer varer, ensker
naturligvis ikke, at hans konkurrenter, han
forretningsforbindelser og forbrugerne far
adgang til oplysninger om hans virksom-
hed. Denne regel er dog ikke en selvfslge i
visse serlige tilfzlde, sdsom det naevnes i
artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i forordning

19 — Jf. 43. og 44. betragming til direktiv 95/46.
20 — 58. betragtning til direktiv 95/46.
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nr. 3295/94. 1 denne artikel bestemmes, at
oplysninger skal meddeles til markeinde-
haveren med henblik pd at sikre visse
interesser, der i Fzllesskabets retsorden
anses for at vere beskyttelsesvardige. Det
drejer sig for det ferste om den almene
interesse i at bekeempe handelen med vare-
markeforfalskede eller piratkopierede
varer; for det andet har artiklen til formal
at beskytte immaterielle rettigheder.

41. Fallesskabslovgiver har efter min
opfattelse ved ac velge den lasning, der
fremgdr af artikel 6 i forordning
nr. 3295/94, foretaget en passende afvej-
ning af de bererte interesser, nemlig pa den
ene side klarereren og varemodtagerens
interesser og pa den anden side maerke-
indehaverens og markedets interesser i
almindelighed. Selv hvis man gir ud fra,
at denne losning medferer en begransning
af beskyttelsen af klarererens og varemod-
tagerens private anliggender, er losningen
ikke i modstrid med fellesskabsrettens
almindelige retsgrundseetninger, idet denne
begraensning er legitim og begrundet og
harmonerer med de forpligtelser, der folger
af proportionalitetsprincippet.

42. Folgende argumenter stetter denne
opfattelse. For det ferste meddeles de
oplysninger, som er foreskrevet i forordning
nr. 3295/94, til markeindehaveren pa et
tidspunkt, hvor der allerede foreligger en
tungtvejende mistanke om, at de varer, der
kontrolleres af toldvasenet, er uxgte. PA
det tidspunkt er de kompetente myndighe-
der nemlig af den opfattelse, at varerne
»svarer til ... beskrivelse[n] af varemzerke-

forfalskede eller piratkopierede varer«.
Med andre ord bestemmer forordningen
ikke, at beskyttelsen af privatlivet eller
forretningshemmeligheder skal ophaves
for alle personer, der anmelder varer til
toldbehandling, men kun i de tilfzlde, hvor
der foreligger en tungtvejende mistanke om
overtraedelse.

43. Som ovenfor anfort tjener meddelelsen
af modtagerens og klarererens navn til
markeindehaveren et helt bestemt formal.
Den person, der modtager disse oplysnin-
ger, md alene anvende dem med henblik pa
at indbringe sagen for de nationale myn-
digheder, der er kompetente til at treffe
afgorelse om, hvorvidt de pagzldende varer
virkelig er varemarkeforfalskede eller
piratkopierede. Jeg vil gerne understrege,
at nedvendigheden af at bekampe visse
overtradelser og retsplejens krav retferdig-
gor, at der kan gores undtagelser til bestem-
melserne om beskyttelse af privatlivet og
forretningshemmeligheder 21.

44. Endelig er de yderligere garantier, som
klarereren og modtageren sikres, af betyd-
ning. Jeg har beskrevet disse garantier
ovenfor, og jeg skal pd ny fremhzve dem
her. For det forste fremgdr det nemlig af
hele ordlyden af artikel 6, stk. 1, andet
afsnit, i forordning nr. 3295/94, at inden
merkeindehaveren underrettes om klarere-
rens og varemodtagerens navn og adresse,
skal den kompetente myndighed underrette
disse om mistanken med hensyn til de

21 — Jf. f.eks. det ovenfor i przmis 37 anforte vedrerende
direktiv 95/46.
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omtvistede varers agthed. Disse kan séle-
des treffe foranstaltninger, hvilke typisk vil
bestd i at trekke varerne tilbage. For det
andet — og dette er endnu vigtigere —
beskyttes klarereren og varemodtageren
ved den sikkerhed, som mzrkeindehaveren
skal stille, for det tilfzlde, at han misbruger
de oplysninger, som han har faet adgang til
i medfer af artikel 6 i forordning
nr. 3295/94, eller hvis det efter sagens
afslutning konstateres, at de tilbageholdte

varer ikke er varemeaerkeforfalskede eller
piratkopierede.

45. Som felge heraf kan artikel 6 i forord-
ning nr. 3295/94 ikke anses for at stride
imod fellesskabsrettens almindelige rets-
grundsatninger.

VII — Forslag til afgerelse

46. Sammenfattende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det forelagte spergsmal
sdledes:

»Artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i Rdidets forordning (EF) nr. 3295/94 af
22. december 1994 om foranstaltninger med henblik pa at forbyde overgang til
fri omsaetning, udfersel, genudfersel og henfersel under en suspensionsprocedure
af varemerkeforfalskede og piratkopierede varer er til hinder for en national
lovgivning, som i princippet forbyder eller kun i rene undtagelsestilfalde tillader,
at navn og adresse pa klarereren og modtageren af varer, der er genstand for en
toldkontrol, meddeles til markeindehaveren, nar disse oplysninger gor det muligt
for merkeindehaveren at indbringe sagen for de nationale myndigheder, der er
kompetente til at afgere, om disse varer er varemzrkeforfalskede eller
piratkopierede. «
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