TZOANOS MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 9. marts 1999 *

Indledning

1. Nerverende appel, som er ivarksat af
en tjenestemand, der er fjernet fra tjenesten
(herefter »appellanten«), angdr en dom
afsagt af Retten i Forste Instans?, hvorved
tienestemandens pistand om annullation af
en afgorelse om fjernelse fra tjenesten ikke
blev taget til folge.

2. Appellanten er den tidligere chef for
enhed 3, »Turisme«, ved direktorat A
»Forbedring af virksomhedspolitik« ved
Generaldirektoratet for Erhvervspolitik,
Handel, Turisme og Erhvervsdrivende For-
eninger (GD XXIII) (enhed XXIII.A.3).
Anszttelsesmyndigheden, dvs. Kommissio-
nen, besluttede den 22. juni 1995 at opret-
holde den disciplinzrsanktion, som Disci-
plinzrradet havde anbefalet, og som bestod
i fjernelse fra tjenesten uden nedsattelse
eller frakendelse af retten til alderspension.

* Originalsprog: tysk.
1 — Dom af 19.3.1998, sag T-74/96, Tzoanos mod Kommis-
sionen, Sml, Pers. II, 5. 343, herefter »den anfaegtede dom«.

3. Klagepunkterne mod appellanten var
felgende:

For det forste »at have udevet og udeve en
bibeskzftigelse uden samtykke«. For det
andet »... at have tilsidesat sin pligt til at
udvise tilbageholdenhed ved, uden at
underrette sine overordnede derom, at have
haft sin bopzl pd samme adresse som et
eksternt firma, der deltog regelmessigt i
projekter, som blev stattet, eller som kunne
tzenkes at blive stottet af Kommissionen, og
ved offentligt at have kritiseret en national
organisation inden for turisme«. For det
tredje »... inden for det faglige omrade, han
varetager ved Kommissionen, at have
udfert tjenesteydelser for personer eller
foretagender uden for institutionen, som
kunne have bragt hans uathengighed som
chef for en enhed ved Kommissionen i
fare«. For det fjerde »... at have forberedt
dokumenter for personer eller foretagender
uden for institutionen, som senere skulle
sendes til Kommissionen eller — i strid
med dennes interesser — parter, som ikke
deltog i projekter, hvortil der blev ydet EF-
stotte«. For det femte »... at have begiet
administrative ulovligheder og fejl i den
budgetmessige og finansielle forvaltning
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under udovelsen af sine funktioner som
chef for enheden Turisme’« 2,

4, Den 3. august 1994 blev appellanten
suspenderet fra tjenesten, idet et belab
svarende til halvdelen af hans grundlen
blev tilbageholdt. Da der ikke var truffet
nogen endelig afgorelse inden for den
fastsatte frist, fik appellanten den
4, december 1994 — under opretholdelse
af suspensionen — igen ret til sin len. Den
del af hans len, der var blevet tilbageholdt,
blev udbetalt.

5. Efter afslutning af sagen for Disciplineer-
rddet besluttede ansezttelsesmyndigheden
den 22. juni 1995 at afskedige appellanten
med virkning fra den 1. august 1995 uden
frakendelse af retten til pension. Beslutnin-
gen blev truffet i henhold til artikel 86,
stk. 2, litra f), i tjenestemandsvedtzgten
{herefter »vedtzgten« — @vrige nzvnte
artikler uden anden henvisning hidrerer
ligeledes fra denne vedtegt).

6. Appellanten indgav klage over ansttel-
sesmyndighedens afgerelse, som blev
udtrykkeligt afvist ved afgorelse af
19. februar 1996. Den 17. maj 1996

2 -— Resumé af den anfagtede dom (Sml. Pers. I-A, 5. 129 og
130).
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anlagde appellanten sag, men fik ikke
medhold ved dom af 19. marts 1998.

7.1 denne dom ndede Retten bl.a. til den
konklusion, at det i henhold til vedtagtens
artikel 88, stk. 5, ikke var nedvendigt at
udsatte disciplinersagen indtil afslutnin-
gen af straffesagen mod appellanten —
dengang sagsegeren — hvilket sidstnzvnte
havde anmodet om. Retten fandt endvi-
dere, at de administrative uregelmessighe-
der og fejl i budgetmessig og finansiel
henseende herte under appellantens
ansvarsomrade, og at denne ikke kunne
gore geeldende ikke at have haft aktindsigt i
de for hans forsvar nedvendige dokumen-
ter.

8. Den 19. maj 1998 har appellanten
iveerksat appel af denne dom og bl.a. gjort
geldende, at Retten foretog en fejlagtig
fortolkning af vedtegtens artikel 88, stk. 5,
og holdt ham ansvarlig for uregelmassig-
heder, som ikke henherte under hans
ansvarsomrade. Appellanten har endvidere
gjort gzldende — som i sagen for Ret-
ten — at hans ret til kontradiktion ikke var
blevet overholdt pa grund af en utilstraek-
kelig begrundelse af klagepunkterne mod
ham. Han har endvidere piberabt sig en
tilsidesaettelse af princippet om parternes
ligestilling med den begrundelse, at han
ikke havde aktindsigt i de dokumenter, som
kunne have bekrzftet hans anbringender.
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9. Appellanten har herefter nedlagt fol-
gende pastande for Domstolen:

1) Den appellerede dom ophzves.

2) Domstolen treffer selv afgerelse i
sagen, og appellantens pastande ved
Retten i Forste Instans tages til folge,
saledes at

— Kommissionens afgorelse af
22. juni 1995, hvorved appellanten
blev fjernet fra tjenesten uden at
fortabe sine pensionsrettigheder,
annulleres, tillige med afgerelsen
af 19. februar 1996 om udtrykke-
lig afvisning af den klage, som
appellanten indgav den 21. sep-
tember 1995 over den anfagtede
afgorelse

3) Kommissionen tilpligtes at betale sags-
omkostningerne ved begge instanser.

10. Ifelge Kommissionen er appellen ikke
begrundet og kan i evrigt af to drsager ikke
antages til realitetsbehandling. Saledes kan
Rettens konstateringer vedrerende appel-
lantens ansvarsomridde ikke, ifelge Kom-
missionen, anfaegtes under en appelsag.
Dernest gentager appelskriftet blot i
punkt 23, s. 17 og 18, vedrerende sporgs-
malet om overholdelse af retten til kontra-
diktion, de klagepunkter, der allerede var
rejst for Retten, hvilket ligeledes medforer,

at appellen ikke kan antages til realitets-
behandling.

11. Kommissionen har nedlagt felgende
pastande for Domstolen:

1) Appellen

a) afvises, idet den ikke kan antages
til realitetsbehandling hvad angar
det andet klagepunkt, da appellan-
ten anfegter Rettens konstaterin-
ger vedrorende indholdet og
omfanget af de opgaver, der var
pélagt ham, og hvad angdr det
tredje klagepunkt, da det vedrerer
argumenterne, der er gentaget i
appelskriftets punkt 23, s. 17 og 18

b) forkastes under alle omstandighe-
der som ubegrundet i sin helhed.

2) Appellanten tilpligtes at betale appel-
sagens omkostninger.
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Relevante bestemmelser

12. Det er i det vesentlige vedtzegtens
artikel 88, der har betydning for denne
sag. Den har felgende ordlyd:

»Sdfremt en tjenestemand... pastds at have
begdet en alvorlig forseelse... kan ansattel-
sesmyndigheden straks suspendere ham fra
tjenesten.

Retsstillingen for en tjenestemand, der er
suspenderet, skal fastlaegges endeligt senest
fire maneder efter den dag, afgerelsen om
suspension trddte i kraft. Er der ikke efter
udlebet af fire maneder truffet en afgorelse,
modtager tjenestemanden igen sit fulde
vederlag.

Bliver der ikke pilagt tjenestemanden
nogen sanktion... eller hvis hans sag ikke
afgeres inden udlebet af den i fernzvnte
stykke fastsatte frist, har han krav pa
godtgerelse af de beleb, der er blevet
tilbageholdt...

Hvis der er rejst straffesag mod tjeneste-
manden pa grundlag af de samme forhold,
fastlegges hans retsstilling dog forst, nir
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den endelige dom er blevet afsagt af den
domstol, der behandler sagen.«

De fremferte appelanbringender

13. Appellanten baserer (i et vist omfang
helt generelt) sin appel pa tilsideszttelsen af
en reekke bestemmelser og principper. Han
citerer i denne henseende navnlig artikel 33
og 46 i EF-statutten for Domstolen, hvor-
efter domme skal begrundes. Han navner
endvidere artikel 12, 13, 14, 17, artikel 21,
stk. 1 og 2, og artikel 25 i vedtegten, der
alle findes i afsnit II: »Tjenestemandens
rettigheder og pligter«. De evrige af appel-
lanten naevnte bestemmelser, dvs. vedtaeg-
tens artikel 87, stk. 2, og artikel 88, stk. §,
samt artikel 1, 2, 3, artikel 7, stk. 2, og
artikel 11 i vedtagtens bilag IX, vedrorer
henholdsvis disciplinerordningen og disci-
plinzr forfelgning. Appellanten paberiber
sig ligeledes fzllesskabsrettens almindelige
retsgrundsetninger, navnlig principperne
om retten til forsvar, retten til en kontra-
diktorisk procedure og til behandling for en
uvildig dommer (samt artikel 6 i den euro-
paiske konvention til beskyttelse af men-
neskerettigheder og grundleggende friheds-
rettigheder), retssikkerhed, god tro, beskyt-
telse af den berettigede forventning,
omsorgspligten samt princippet om, at
enhver forvaltningsakt skal vare baseret
pa lovligt uanfegtelige grunde, dvs. grunde,
som er relevante og ikke behzftet med
nogen retlig og/eller faktisk fejl. Jeg vil i det
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felgende udelukkende behandle de punkter,
som er nzrmere uddybet af appellanten.

14. Appellanten gor tre mere detaljerede
anbringender gzldende. I det forste anforer
han, at der er tale om en fejlagtig fortolk-
ning og anvendelse af vedtagtens arti-
kel 88, stk. 5, i det andet, at Rettens
konklusioner, navnlig hvad angdr hans
funktion og ansvarsomride, er ukorrekte,
og i det tredje, at principperne om kon-
tradiktion, parterne ligestilling og begrun-
delsespligten er tilsidesat.

Forste anbringende

15. Appellantens klagepunkter i det forste
anbringende kan i det vasentlige sammen-
fattes i fire punkter. Det ferste punkt
vedrerer betydningen af forpligtelsen —
og i forbindelse hermed den beskyttelses-
funktion, der folger af forpligtelsen — i
henhold til vedregtens artikel 88, stk. 5, til
forst at fastlegge tjenestemandens retsstil-
ling, ndr den endelige dom i straffesagen er
blevet afsagt. Det andet punkt vedrerer
sporgsmalet om, hvorvidt disciplineersagen
og straffesagen skal versere samtidig. Det
tredje punkt vedrerer spergsmalene i for-
bindelse med fortolkningen af begrebet »de

samme forhold«. Det fjerde punkt vedrerer
definitionen af begrebet »straffesag«.

16. Af processkonomiske grunde er det
hensigtsmassigt forst at undersege andet
og fjerde punkt.

— Andet punkt i forste anbringende:
datoen for disciplinersagen og straf-
fesagen

17. Det er uomtvisteligt, at der i hvert fald
verserede en straffesag mod appellanten
efter vedtagelsen af den anfegtede afge-
relse af 22. juni 1995.

— Parternes argumenter

18. Appellanten finder, at som felge af
straffesagen burde hans retsstilling forst
have veret endelig fastlagt, nar straffesagen
var afsluttet, hvorfor den anfegtede dom
ber ophaves og anszttelsesmyndighedens
afgerelse annulleres.
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19. Ifelge appellanten er det ensbetydende
med at indskrenke rzkkevidden af arti-
kel 88, stk. 5, og lave tilfajelser til dens
indhold, nar det antages, at straffesagen
allerede skal vare pibegyndt pa tidspunk-
tet for disciplinzersagen. Det fremgar blot
af vedtzegten, at tjenestemanden skal veere
genstand for strafferetlig forfelgning. Det
fremgér intetsteds, tilfejer han, at de to
sager skal forlebe samtidigt.

20. Den tjenestemand, der er fjernet fra
tjenesten, mister alle sine rettigheder, selv
om det i lobet af straffesagen viser sig, at de
forhold, p4 grund af hvilke han er palagt en
disciplineer sanktion, ikke i realiteten er
bevist. Ved at przcisere, at tjienestemandens
»retsstilling« 3 fastlaegges endeligt, henviser
vedtzgten ifelge appellanten til et alminde-
ligt begreb, som anszttelsesmyndigheden
kan udtale sig om, selv efter at den har
truffet en afgorelse. Han understreger, at
med andre ord kan enhver tidligere foran-
staltning kun have en midlertidig karakter;
retsstillingen skal vurderes pa ny, og i givet
fald skal afgerelsen traekkes tilbage.

21. Ifelge Kommissionen fremgar det tyde-
ligt af vedtzgten, at straffesagen og disci-
plinzrsagen skal forlebe samtidigt. Ifelge
Kommissionen er det ensbetydende med at
lave tilfgjelser til artikel 88, stk. §, at
hzvde — som appellanten gor — at anszt-
telsesmyndigheden er forpligtet til pa ny at

3 — I den tyske sprogversion: »Rechtsstellung«.
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vurdere retsstillingen for de tjenestemznd,
den har pilagt disciplinzre sanktioner, hver
gang de samme forhold pa et senere tids-
punkt ferer til en straffesag. Dette vil vere
helt i strid med principperne om god
forvaltningsskik og retssikkerhed.

22. Kommissionen tilfajer, at safremt straf-
fesagen er indledt efter afslutningen af
disciplineersagen, og det er fastslet, at der
ikke er belzg for de omstzndigheder, der er
gjort geldende mod tjenestemanden, med
andre ord safremt man fir kendskab til nye
forhold, kan tjenestemanden anmode om,
at disciplinzersagen genoptages i henhold til
artikel 11 i bilag IX til vedtzgten .

— Vurdering

23. Appellantens standpunkt kan ikke
tages til felge, for hvis der ogsa skulle tages
hejde for eventuelle fremtidige straffesager,
kunne man aldrig pi tidspunktet for disci-
plinzrsagen vide, hvorvidt denne er endelig
eller blot midlertidig. En sidan lesning er
ikke forenelig med retssikkerhedsprincip-
pet — hvilket Kommissionen med rette gor
gzldende.

4 — Denne bestemmer: »Disciplinzrsagen kan genoptages pa

ansattelsesmyndighedens eget initiativ eller pi den pigzl-

endes anmodning, hvis der fremkommer nye forhold, der
stottes af vasentlige beviser.«
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24, Opbygningen af artikel 88 giver endvi-
dere stotte for en anden fortolkning end
den af appellanten foresliede. Stk. §
bestemmer ikke: »bliver der indledt straf-
fesag«, men: »hvis der er rejst straffesag«.
Dette skal leses i sammenhang med stk. 3
og 4. Det fremgdr heraf, at straffesagen skal
veere rejst inden for en frist pa fire maneder,
if. stk. 3, eller — sdfremt denne frist over-
skrides — i lobet af disciplinzrsagen, og er
dette ikke sket, kan den endelige afgorelse i
henhold til stk. 5 ikke udsettes. Denne
sammenheng mellem stykkerne bekrafter,
at de to sager skal versere pd samme tid.
Dette fremgir ligeledes af begrebet »ende-
lig« afgerelse som afslutning pd »suspen-
sionen«. En endelig afgorelse, hvorved der
palaegges en disciplinar sanktion, kan ikke
efterfolgende blive en simpel midlertidig
foranstaltning pd grund af en straffesag, der
forst rejses pa et senere tidspunke.

— Fjerde punkt i forste anbringende:
begrebet »straffesag«

— Parternes argumenter

25. Appellanten gor gzldende, at Retten i
den anfazgtede dom har anlagt en for
snever fortolkning af begrebet »straffe-
sag« 1 vedtegtens artikel 88, stk. 5. Ifalge
appellanten fremgar det klart af sagsak-
terne, at straffesagen allerede var pabe-
gyndt far afgerelsen om suspension. Der er

intet der antyder, at man nedvendigvis skal
anse begrebet »straffesag« som en verse-
rende sag for en straffedomstol. Appellan-
ten understreger, at der derimod rejses sag,
sa snart der er indledt undersegelser.

26. Kommissionen understreger, at der er
en forskel pa en strafferetlig undersogelse
og en straffesag. En strafferetlig underso-
gelse udleser ikke en straffesag, men har
blot til formdl at indsamle oplysninger.
Ofte giver en sidan undersegelse ikke
anledning til en retslig forfolgning.

— Vurdering

27. Begrebet »straffesag« gor det ikke
muligt i forste omgang at konkludere, at
denne bestemmelse fakeisk henviser til en
strafferetlig forfelgning s, Hvis man imid-
lertid ser pa de lignende bestemmelser i
artikel 7, stk. 2, i vedtzgtens bilag IX,
fremgar det, at anvendelsen af disse er

5 — Den tyske tekst er ikke tydeligere. Der tales heri om
»Strafverfahren«,
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betinget af, at der foreligger »strafferetlig
forfolgning« 6. Pi grundlag af disse for-
skellige formuleringer kunne det muligvis
antages, at begrebet »straffesag« i arti-
kel 88, stk. 5, skal fortolkes videre og ud
over den egentlige strafferetlige forfelgning
ligeledes omfatter undersegelsesforanstalt-
ninger. Hvis man imidlertid betragter arti-
kel 88, stk. S, i hele den sammenhang, den
indgir i, fremgdr det tydeligt, at der i
henseende til formalet ikke er nogen forskel
fra artikel 7, stk. 2, i bilag IX. At der skulle
vere en anden ordning i den samme
vedtegt giver i evrigt ingen mening. I
artikel 88, stk. 5, bestemmes, at i tilfzlde
af sidanne straffesager bliver tjenesteman-
dens endelige retsstilling forst fastlagt, »nar
den endelige dom er blevet afsagt af den
domstol, der bebandler sagen« 7. Det frem-
gar klart af uderykket »dom afsagt af den
domstol, der behandler sagen«, at denne
bestemmelse kun kan omfatte en retssag,
eftersom undersegelserne kun — i givet
fald — ferer til, at der rejses en straffesag,
og ikke til afsigelse af en dom.

28. Som Retten fastslog i dommens preemis
36 — idet den citerede en skrivelse af
31. maj 1995 fra appellantens advokat —
og i premis 37, var appellanten ikke
(endnu) part i en formel retsforfelgning pa

6 — Min fremhavelse. Den tyske tekst anvender ordene: »straf-
gerichtlich verfolgt«.

7 — Min fremhavelse. Den tyske sprogversion har folgende
ordlyd: »... wenn das Urteil des Gerichts rechtskriftig
geworden iste«.
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det tidspunkt, hvor ansattelsesmyndighe-
den vedtog den anfegtede afgerelse. For-
muleringen i dommens preemis 31 er ikke i
strid med denne konklusion, eftersom den
gentager parternes opfattelse og ikke Ret-
tens; hvad angdr sidstnzevnte er det kun
premis 36 og 37 der har betydning, idet der
heri fastslas, at der ikke var rejst straffesag
pd tidspunktet for vedtagelsen af den
disciplinzre afgorelse.

29. Betingelserne i artikel 88, stk. 5, er
sdledes ikke opfyldt, da heller ikke en
senere ivaerksat straffesag — som vist oven-
for — ndrer noget. Anszttelsesmyndighe-
den og Retten har siledes ikke foretaget en
fejlagtig fortolkning af artikel 88, stk. 5, og
det ville derfor egentlig ikke vare nedven-
digt at undersoge de evrige klagepunkter i
forbindelse med det forste anbringende.

30. Selv om der endnu ikke var indledt en
formel straffesag pd tidspunktet for den
disciplineere afgerelse — som er den eneste,
der har betydning — overvejede Retten, om
den eventuelt forst senere skulle tage stil-
ling til realiteten, sifremt appellanten
havde kunnet bevise, at hans retsstilling
kunne blive pavirket i forbindelse med en
(senere) straffesag. Retten har i denne
henseende navnlig undersegt det beskyt-
telsesformal, der ligger til grund for ved-
teegtens artikel 88, stk. 5. Derfor vil jeg
ligeledes undersege de evrige punkter i
forste anbringende.
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Forste punkt i forste anbringende: klage-
punktet om en fejlagtig fortolkning af det
beskyttelsesformal, der ligger til grund for
vedtegtens artikel 88, stk. 5

— Parternes argumenter

31. Appellanten kritiserer Rettens konklu-
sioner 1 den anfegtede doms preemis 34,
Retten fastslog deri folgende:

»... sdledes at den pdgzldende tjeneste-
mand ikke under straffesagen stilles rin-
gere, end han ville vare, hvis den admini-
strative myndighed — og i pikommende
tilfelde den administrative domstol, dvs. i
det foreliggende tilfelde Retten — ikke
havde truffet nogen afgerelse... Vedtagtens
artikel 88, stk. S, skal sikre, at den pagel-
dende tjenestemands retsstilling ikke for-
ringes under straffesagen pa grund af for-
hold, for hvilke hans institution samtidig
har rejst disciplinzrsag« 8.

32. Ifelge appellanten giver ordlyden af
artikel 88, stk. 5, ikke mulighed for en
sddan restriktiv fortolkning. Formdlet med

8 — Resumé af den anfegtede dom (Sml. Pers. [-A, s. 132).

disse bestemmelser er derimod at sikre, at
den myndighed, der i givet fald skal traffe
en discipliner afgerelse, er blevet oplyst om
de forhold, tjenestemanden er beskyldt for,
og som i evrigt er genstand for en straf-
fesag. Som Retten selv anforer, er denne
regel navnlig begrundet i den bestdende
forskel »mellem den kontrol, som kan
udeves pa den ene side af den administra-
tive myndighed og domstol, og pd den
anden side af anklagemyndigheden og den
ret, der treffer afgorelse i straffesagen, da
de sidstnavnte myndigheder normalt rader
over mere vidtgdende kontrolbefojelser end
de farstnzevnte« 2,

33, For at undga fejl i forbindelse med en
disciplineersag er det i vedtagten fastsat, at
de kompetente myndigheder ikke vurderer
de forhold, som tjenestemanden beskyldes
for, for straffedomstolen har afsagt sin
endelige dom, sdledes at de — alt efter
sagens udfald — kan foretage en mere
ngjagtig og rigtigere bedommelse af de
forhold, der leegges tjenestemanden til last.
Ifolge appellanten gelder dette si meget
mere, som en discipliner sanktion ikke kan
have til folge at forringe tjenestemandens
stilling over for straffedomstolen. Faktisk
kan disciplinere sanktioner vedrere for-
hold, som ikke har nogen strafferetlig
betydning, og som siledes ikke kan gores
til genstand for en straffesag.

34. Appellanten har afgivet et yderligere
detaljeret indleg om dette punkt, som jeg
dog ikke skal behandle nzrmere, da det

9 — Resumé af den anfzgtede dom (Sml. Pers. I-A, 5. 132).
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fremgdr af ordlyden af artikel 88, stk. 5, at
disciplineer- og straffesagen skal vedrere
samme forhold. Dette er ogsa Kommissio-
nens opfattelse.

35. Kommissionen finder endvidere, at selv
om vedtegtens artikel 88, stk. S, blev for-
tolket pd den af appellanten anforte made,
ville dette argument ikke vere relevant i
den foreliggende sag. Som Retten har
fastsldet, fremgdr det af sagsakterne, at
der ikke var rejst nogen straffesag i henhold
til artikel 88, stk. 5, mod tjenestemanden
pa tidspunktet for den omtvistede discipli-
nzre afgorelse. Derfor kan disse bestem-
melser slet ikke finde anvendelse.

— Vurdering

36. Man ber felge Rettens opfattelse, hvor-
efter det egentlige formal med artikel 88,
stk. 5, er at undga at stille tjenestemanden
ringere i en straffesag. Formalet med arti-
kel 88, stk. 5, er ikke primert, at straf-
fedomstolen skal kunne fastsld visse
omstendigheder, der danner grundlag for
en disciplinersag. Den pdgeldende tjene-
stemands interesse heri er i evrigt lige sa
stor som anszttelsesmyndighedens.
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37. At folge appellantens resonnement vil
vare ensbetydende med, at disciplinzrmyn-
digheden kun kunne basere sig pa fuld-
stendige og nejagtige omstendigheder,
sifremt en sidelobende straffesag er afslut-
tet. Deraf kunne man slutte, at der i rene
disciplinersager ikke kan feres tilstraekke-
ligt bevis for omstendighederne. Denne
konklusion kan ikke godtages. Selv om en
straffedomstols befojelser kan overstige
befejelserne for Disciplinarradet, viser de
undersegelsesmuligheder, som er navnt i
vedtegtens bilag IX, at disse befajelser er
tilstreekkelige omfattende til, at omstzn-
dighederne i forbindelse med en discipli-
narsag kan bevises med en sddan grad af
klarhed, at der kan pédlegges en discipliner
sanktion.

38. I det tilfzlde, hvor straffesagen fir et
andet udfald, indebarer artikel 11 i bilag
IX til vedtzgten en mulighed for at
genoptage disciplineersagen, siledes at tje-
nestemandens rettigheder ikke krenkes i
denne henseende.

39. Det skal endvidere tages i betragtning,
at en myndighed i princippet ikke selv har
nogen interesse i at udsatte disciplinaersa-
gen i leengere tid. Erfaringen viser, at straf-
fesager kan strekke sig over lang tid, inden
alle appelmuligheder er udtemt. Dette
kunne f.eks. i givet fald medfere, at tjene-
stemanden ville modtage sit fulde vederlag
under hele straffesagen — hvis der ikke er
truffet afgorelse om en disciplinar sanktion



TZOANOS MOD KOMMISSIONEN

inden for den i artikel 88, stk. 3 og 4,
indeholdte frist pa fire mineder.

40. Under disse omstendigheder kan det
anfores, at det egentlige formal med arti-
kel 88, stk. 5, er at undgd, at tjeneste-
manden stilles ringere under en straffesag.
Derfor kan det ogsi forventes af den
person, der krever afgerelsen udsat, frem-
forer beviser og begrundelser herfor. 1
denne henseende er Rettens konklusion i
dommens premis 38 ligeledes korrekt.
Heraf fremgar folgende:

»Da der imidlertid pa dette tidspunkt var
iveerksat en undersogelse vedrorende sags-
pgeren, som kunne fore til, at der blev rejst
straffesag mod ham, fandt Retten, at sags-
pgeren i overensstemmelse med formailet
med vedtaegtens artikel 88, stk. 5, matte
have mulighed for at godtgere, at en
afgerelse, hvorved hans retsstilling blev
endeligt fastlagt, kunne forringe hans rets-
stilling under en efterfelgende straffesag,
hvis den undersogelse, der blev foretaget pa
tidspunktet for den disciplinere forfolg-
ning, og som vedrerte de samme forhold,
forte til, at der blev rejst straffesag. Sags-
ogeren var i den forbindelse forpligtet til at
give en przcis beskrivelse af disse forhold
og angive sine grunde til, at en afgerelse fra
anszttelsesmyndigheden vedrerende hvert
af disse forhold kunne forringe hans rets-
stilling under en efterfelgende straffe-
sag« 10,

10 — Resumé af den anfegtede dom (Sml. Pers. I-A, s. 133).

— Tredje punkt i forste anbringende:
konstatering af de samme forhold

— Parternes argumenter

41. Appellanten gor geldende, at Retten —
med urette — finder, at det pahviler ham at
beskrive de forhold, de to sager er baseret
pa.

42. Han mener ikke, at han var forpligtet
til at »angive sine grunde til, at en afgorelse
fra ansazttelsesmyndigheden vedrerende
hvert af disse forhold kunne forringe hans
retsstilling under en efterfolgende straffe-
sag« 11, (Appellanten henviser her til pre-
mis 38 og 41 i den anfzegtede dom). Han
anser det for tilstreekkeligt, at det pavises,
at det er de samme forhold, der er genstand
for straffe- og disciplinzrsagerne, uden at
det er nedvendigt at fremlegge yderligere
oplysninger.

43. Eftersom han pa dette stadium af straf-
fesagen ikke havde haft nogen aktindsigt,
gor han geldende, at sifremt man skulle
felge Rettens resonnement, ville artikel 88,
stk. 5, stort set, hvis ikke generelt, vere
uden betydning.

11 — Resumé af den anfegtede dom (Sml. Pers. I-A, s. 133).
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44, Under henvisning til preemis 41 i dom-
men ger appellanten endelig gzldende, at
der ligeledes er tale om en tilsidesattelse af
artikel 88, stk. 5, nar Retten pilegger den
pigeldende tjenestemand at bevise, at han
havde grundlag for at antage, at en afge-
relse truffet af ansattelsesmyndigheden
kunne pavirke hans retsstilling i strafferet-
lig henseende. En disciplinersag kan ikke
baseres pd hypoteser. Derfor md sagen
udszttes, indtil der foreligger en domstols-
afgerelse. Han tilfojer, at ansettelsesmyn-
digheden pa grund af ophzvelsen af hans
immunitet i ovrigt selv havde neje kend-
skab til omstzendighederne.

45. Hvad angar appellantens aktindsigt i
forbindelse med straffesagen gor Kommis-
sionen gzldende, at de dokumenter, der var
bilagt appellantens svar pd Rettens sporgs-
mél, viser, at appellanten var fuldt ud
informeret om de forhold, han blev tiltalt
for.

46. Kommissionen har endvidere gjort geel-
dende, at da formdlet med artikel 88,
stk. 5, er ikke at pavirke tjenestemandens
retsstilling i forbindelse med en straffesag,
er det logisk, at administrationen ikke kan
nojes med tjenestemandens blotte pastande,
men derimod krever, at denne prazciserer
de omstendigheder, der ligger til grund for
de to sager, og forklarer, hvorfor en afge-
relse fra ansattelsesmyndigheden om disse
forhold kan pdavirke hans retsstilling i
straffesagen.
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47. Hvad endelig angdr tjenestemandens
anbringende om, at artikel 88, stk. 5, ikke
kan baseres pd hypoteser, finder Kommis-
sionen, at dette argument skyldes en mis-
forstdelse af den pagzldende premis i den
anfagtede dom. Kommissionen har under-
streget, at Retten i preemis 41 anferte, at
det pahvilede tjenestemanden at angive,
hvorfor en afgarelse fra ansettelsesmyndig-
heden efter hans mening kunne pavirke
hans retsstilling. Det hypotetiske aspekt
vedrorer siledes ikke de faktiske omstan-
digheder, men de folger en afgerelse fra
anszttelsesmyndigheden kan have for tje-
nestemanden under en straffesag.

— Vurdering

48. Som det fremgar af dommens pramis
35, er det forst, ndr der er rejst sag, at
Retten forventer at fi mere precise oplys-
ninger om begrebet »samme forhold«. Det
siges udtrykkeligt i preemis 35 i den anfag-
tede dom:

»... Det er forst, ndr der er rejst en sddan
straffesag, at de forhold, som sagen vedre-
ret, kan identificeres og sammenholdes med
de forhold, for hvilke der er rejst discipli-
nzrsag, siledes at det kan afgeres, om der
er indbyrdes overensstemmelse mellem
dem« 12,

12 — Resumé af den anfegtede dom (Sml. Pers. I-A, s. 133).
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49. Heraf udleder Retten i praemis 37, at

anszttelsesmyndigheden ikke har tilsidesat
artikel 88, stk. 5.

50. Det er heller ikke vedrerende discipli-
nersagen, at Retten forventer mere pracise
oplysninger fra appellanten, men udeluk-
kende under og vedrerende den verserende
sag, siledes som det klart fremgar af
premis 40 i den anfegtede dom, for det
er tydeligt, at Retten var indstillet pa, i
appellantens interesse, at udsatte sin afge-
relse i denne sag. Der var sdledes ikke tale
om at udsztte disciplinersagen, men even-
tuelt at udsette dommen vedrorende lov-
ligheden af den af anszttelsesmyndigheden
fastsatte sanktion til et senere tidspunkt.
Appellanten har imidlertid ikke fremlagt
tilstraekkeligt materiale som svar pd de af
Retten stillede spergsmal.

51. I betragtning af, at straffesagen i Bel-
gien har verseret — som Retten anfarer —
siden den 4. januar 1996 13, men at appel-
lanten forst skriftligt besvarede de af Retten
stillede spergsmal i september 1997 — der
blev ferst holdt retsmede i november
1997 — er det vanskeligt at se, hvorfor
appellanten endnu ikke, selv i slutningen af
1997, havde oplysninger om den straffesag,
der var indledt mod ham.

13 — Den anfagtede dom, pramis 36 og 41.

52. Man kan i evrigt ikke kritisere Retten
for at have kravet af en person, hvis
retsstilling den ikke ville pdvirke i forbin-
delse med en straffesag — hvorfor den
overvejede at udsztte sagen eller i givet
fald afsige dommen pi et senere tids-
punkt — at denne person anferer de for-
hold, som de to sager er baseret p4. I denne
henseende er det ligeledes uden relevans at
foregive, at ansattelsesmyndigheden har
haft kendskab til forholdene efter ophze-
velsen af appellantens immunitet, eftersom
det udelukkende er Rettens kendskab, der
har betydning i denne situation.

53. Appellanten har siledes ikke pavist, at
der verserede en straffesag angdende de
samme forhold som disciplinersagen. Han
har heller ikke godtgjort, at en forudgdende
(reclig) konstatering vedrerende spergsma-
let om lovligheden af den disciplinzre
sanktion kunne pavirke hans retsstilling i
denne straffesag.

54. Det fremgdr af ovenstiende, at arti-
kel 88, stk. 5, ikke er blever forkert
anvendt af ansattelsesmyndigheden eller
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fejlfortolket af Retten. Forste anbringende
ber derfor forkastes i sin helhed.

55. Det skal endnu en gang understreges, at
med henblik pa at vurdere lovligheden af
disciplinzerafgerelsen er det eneste afgo-
rende element omstendighederne pa tids-
punktet for vedtagelsen af denne afgerelse.
Eftersom der ikke var indledt nogen formel
straffesag den 22. juni 1995, var det ikke
nedvendigt for anszttelsesmyndigheden at
udsztte den endelige afgorelse af appellan-
tens retsstilling til et senere tidspunkt. Det
fremgdr af sagsakterne — navnlig af dom-
mens premis 36 og 41 — at appellanten
den 4. januar 1996 var blevet informeret
om indledningen af straffesagen. Ganske
vist blev der farst truffet afgorelse om hans
klage den 19. februar 1996 — dvs. efter
den nzvnte dato; pd grundlag af sagsak-
terne kan det imidlertid udledes, at ansat-
telsesmyndigheden pa dette tidspunkt ikke
var yderligere informeret om de nodvendige
detaljer i denne sag. Faktisk havde man
heller ikke kendskab til disse detaljer under
retsmedet for Retten den 13. november
1997. Normalt indgives den strafferetlige
anmeldelse af ansattelsesmyndigheden, der
sdledes har kendskab til de samme forhold.
I den foreliggende sag var det kun appel-
lanten, der havde kendskab til disse ele-
menter, og det pdhvilede denne at videre-
give detaljerne — eftersom han gjorde krav
pa den i artikel 88, stk. 5, hjemlede udset-
telse. Retten var under ingen omstzndighe-
der forpligtet til at gd sd vidt i sin under-
sogelse af, hvorvidt de samme forhold
ligeledes var inddraget i en straffesag pa
det tidspunkt, hvor sagen verserede for den.
Det var ikke nedvendigt for Retten at
udsztte sagen eller at afsige dom pd et
senere tidspunkt. Den omstendighed, at
indbringelse af segsmal ikke har nogen
suspensiv virkning i henhold til EF-trakta-
tens artikel 185, bekrzfter ligeledes dette.
Men selv om man ikke felger ovenstdende
betragtninger, fremgar det af undersegelsen
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af Rettens rasonnement vedrerende forste
anbringende, at Retten ikke har begiet
nogen retlig fejl.

Andet anbringende (Rettens konklusioner
vedrorende appellantens arbejdsopgaver og
ansvarsomrade)

Parternes argumenter

56. lfolge appellanten har Retten i sin dom
baseret sig pd ukorrekte grunde og har
hverken hvad angir de faktiske omstzn-
digheder eller de retlige forhold truffet de
konklusioner, der kan udledes af sagsak-
terne. Han henviser i denne henseende til
den anfagtede doms przmis 203, hvori
Retten fastslog, at Kommissionen i den
pigzldende sag ikke begrundede appellan-
tens ansvar for den budgetmessige og
finansielle opfelgning af et projekt med
dennes egenskab af betalingsanviser. Appel-
lanten understreger, at Retten konklude-
rede, at han ikke kunne fritages for ethvert
ansvar pa dette omrade med henvisning til,
at han ikke havde denne egenskab. Imid-
lertid vedrerer det ansvar, der er henfert til
ham, netop, ifelge ham, at han blev anset
for betalingsanviser. Da han imidlertid ikke
har anvist betalinger, kan der ikke, fort-
sztter han, pahvile ham noget ansvar pi
dette omrdde. Appellanten henviser i denne
henseende til den afgerelse, hvori hans
klage udtrykkeligt blev afvist. I denne
afgorelse havde Kommissionen — med
urette — anset ham som betalingsanviser.
Kommissionen har saledes baseret sit kla-
gepunkt herpa. Det var Rettens opgave at
udlede folgerne af det forhold, at han ikke
havde udevet denne funktion. Kun de
tilsideszettelser, der henherte under hans
ansvarsomrdde, kunne geres gzldende mod
ham. I kraft af hans stilling som chef for
enheden XXIII.A3 tillegger Kommissionen
ham ansvaret for forsemmeligheder, der
reelt m3 tilregnes generaldirekteren.
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§57. Kommissionen ger heroverfor gel-
dende, at den made, hvorpd appellanten
har citeret den anfegtede dom, er vildle-
dende, for s vidt som appellanten kun
fremhzever en bestemt passus i hele argu-
mentationen. Rettens konklusioner hviler
ikke pa den konstatering, at Kommissionen
ikke baserede appellantens ansvar pd den-
nes egenskab af betalingsanviser, Retten har
vafthangigt af spergsmilet om funktion
som betalingsanviser anfert, at som chef
for den pagzldende enhed var appellanten
forpligtet til at efterpreve berettigelsen af
ansegninger om betaling, siledes at han var
personlig ansvarlig, sifremt en betaling
viste sig at vaere uberettiget. Kommissionen
understreger endvidere, at en sddan for-
pligtelse herer under Rettens faktiske kon-
stateringer, som ikke kan anfagtes.

58. Kommissionen har i evrigt (med urette)
kun betegnet appellanten som betalingsan-
viser i et enkelt dokument, nemlig beslut-
ningen om afvisning af hans klage. I
samtlige de ovrige tilfzlde har den konse-

kvent omtalt appellanten som chef for en
enhed.

Vurdering

59. Der kan heller ikke gives medhold i
dette anbringende. Som det fremgar af den
anfegtede dom, har Retten ikke blot
undersegt, hvorvide appellanten skulle dra-
ges til ansvar som betalingsanviser, men har
forst og fremmest — fra og med pramis
187 — undersegt, hvilke funktioner han
var palagt at varetage. Retten fastslog

derefter, i hvilket omfang Kommissionen
havde draget appellanten til ansvar i den
anfegtede disciplinerafgerelse. Derefter
undersogte den i detaljer appeilantens
argumenter vedrerende de omrdder, som
han ifelge Kommissionen havde ansvaret
for med hensyn til den budgetmassige og
finansielle opfelgning af projekter. I dom-
mens praemis 202 drog Retten den konklu-
sion, at enheden var palagt visse opgaver,
som ligeledes omfattede den budgetmzes-
sige og finansielle opfelgning. Retten finder
endvidere, at disse opgaver ikke er blevet
varetaget korrekt, og at ansvaret for de
konstaterede forsemmelser under alle
omstendigheder pahvilede den tjeneste-
mand, der var chef for enheden, i det
mindste da denne ikke har bevist at have
gjort alt for at udfare disse opgaver. Retten
konkluderer heraf, at appellanten heller
ikke kan hzvde, at den omstzndighed, at
han ikke var betalingsanviser, fritager ham
fra ethvert ansvar. Det er forst efter denne
udferlige undersegelse, som ikke kan
anfegtes, at Retten anferer, at der i ovrigt
i den foreliggende sag skal henvises til, at
Kommissionen ikke baserer appellantens
ansvar pd dennes egenskab af betalings-
anviser.

60. Idet Retten siledes ndr frem til den
konklusion, at de patalte forsemmelser
faldt inden for appellantens ansvarsom-
rdde — uanset om han var betalingsanviser
eller ej — har den foretaget en faktisk
konstatering, som ikke kan efterproves
under en appelsag. Det andet anbringende
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kan sdledes ikke antages til realitetsbehand-
ling, for s vidt det stiller spergsmalstegn
ved Rettens faktiske konstateringer
angdende appellantens ansvarsomrade.
Dette punkt skal imidlertid ikke behandles
videre, da det andet anbringende under alle
omstendigheder er ubegrundet, eftersom
Retten alligevel har draget de nedvendige
og precise konsekvenser af den omstan-
dighed, at appellanten ikke var betalings-
anviser, for sd vidt den har baseret sig pa
det faktiske og ikke blot formelle ansvar,
som appellanten var pilagt i enheden.

Tredje anbringende (sporgsmalet om kon-
tradiktionsprincippet, princippet om par-
ternes ligestilling og begrundelsespligten)

Forste klagepunkt

— Parternes argumentation

61. Appellanten finder, at den anfegtede
dom ligeledes ber ophzves, fordi kontra-
diktionsprincippet og princippet om par-
ternes ligestilling ikke har fundet anven-
delse. Ifelge appellanten har Retten med
urette i preemis 329 i dommen fastsldet, at
appellanten havde haft aktindsigt i de
samme sagsakter, som Disciplinarradet
rddede over, da det afgav udtalelse, og
som foreld for anszttelsesmyndigheden, da
den vedtog sin afgerelse. Det er ligeledes
med urette, at den konstaterede, at han
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havde haft mulighed for at gere sig bekendt
med alle de faktiske omstendigheder, som
afgorelsen var baseret pa.

62. Kommissionen har pid Rettens foran-
ledning ganske vist fremlagt visse doku-
menter, men heriblandt ikke de fleste af de
budgetmessige og finansielle dokumenter.
Appellanten ger gzldende, at han eventuelt
i andre dokumenter kunne have fundet
omstandigheder til stotte for sit forsvar og
sin argumentation. Ifelge ham fremgar det
af dommen i sagen Solvay mod Kommis-
sionen, at den ret til kontradiktion, som
appellanten havde under den administra-
tive procedure, bliver alt for indskranket i
forhold til Kommissionens befgjelser, »som
indebzerer savel den myndighedsfunktion at
meddele klagepunkterne som den at traffe
afgorelse, og dette med et dybere kendskab
til sagens akter end sagsegeren« 14,

63. Kommissionen har heroverfor anfort,
at Retten i sagen fastslog, at appellanten
havde indremmet at have haft aktindsigt i
de samme dokumenter som dem, bade
Disciplineerrddet og anszttelsesmyndighe-
den ridede over. Dette punkt anfzgtes
tilsyneladende heller ikke i appellen. Under
disse omstendigheder er det vanskeligt at
se, hvorledes Retten skulle have fejlanvendt
princippet om parternes ligestilling.

14 — Som det udtrykkcli%t fremgdr af dom af 29.6.1995, sag
T-30/91, Sml. 1, s. 1775, pramis 83.
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64. Hvad angér de ovrige dokumenter, som
appellanten havde anmodet om at 3 frem-
lagt, understreger Kommissionen, at hver-
ken Disciplinzrradet eller anszttelsesmyn-
digheden foretog en udvalgelse af doku-
menterne.

65. Ifolge Kommissionen folger det af
dommen i sagen Solvay mod Kommissio-
nen, at man i hver sag ber afgere og
undersege konkret, hvorvidt en manglende
fremlaeggelse af visse dokumenter har kun-
net pavirke procedurens forleb og indhol-
det af afgerelsen til skade for sagsegeren.
Retten har i den foreliggende sag ogsa
foretaget en siddan undersegelse og kon-
kluderet, at retten til at gore sig bekendt
med andre dokumenter ikke ville have
zndret de foretagne konstateringer, da
disse var baseret pd de dokumenter, som
ogsa appellanten havde haft aktindsigt i.
Der er her tale om Rettens konstateringer
vedrorende faktum, som ikke kan anfzgtes
under en appelsag.

— Vurdering

66. Det skal forst og fremmest bemerkes,
at Retten i den anfzgtede doms pramis 329
understregede, at appellanten ikke under
den mundtlige forhandling havde reageret
pad Kommissionens erklering om, at han
under den disciplinzre procedure havde
hafe aktindsigt i de sagsakter, som ogsa
Disciplinzerridet og ansattelsesmyndighe-
den ridede over. Retten udleder heraf, at
princippet om parternes ligestilling er ble-

vet overholdt, og at appellanten har haft
kendskab til alle de dokumenter, som
afgorelsen var baseret pd. Ifelge Retten
havde appellanten ligeledes tilstrekkelig
meget tid til at fremsette sine bemzrknin-
ger om disse dokumenter. Retten under-
sogte derefter, hvorvidt der ville vere
foretaget andre konstateringer, sdfremt
appellanten havde haft adgang til andre
dokumenter end dem, han havde fiet til-
sendt under den disciplinzre procedure. I
sd fald havde der vezret tale om en til-
sidesaettelse af retten til kontradiktion,
sdfremt de af appellanten enskede doku-
menter havde vist, at han ikke havde et
budgetmessigt og finansielt ansvar. Alle-
rede pi grundlag af de foreliggende — dvs.
fremsendte dokumenter — kunne Retten
fastsld, uden at begd nogen retlig fejl, at
appellanten havde et sadant ansvar. Ingen
af de dokumenter, som ikke var blevet
meddelt, kunne sdledes have gjort det
muligt for appellanten at anfagte sit
ansvarsomride. Derfor kan man ogsi af
denne grund ikke pavise nogen fejl i den
anfzgtede dom.

Andert klagepunkt

67. Appellanten gor endelig i forbindelse
med det tredje anbringende gaeldende, at
klagepunkterne mod ham hverken var
tydeligt formuleret eller begrundet. Men
da han selv erkender allerede delvist at have
péaberdbt sig dette klagepunkt under den
disciplinzre procedure og for Retten sely,
ma3 dette argument afvises i appelsagen.
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Tredje klagepunkt

— Parternes ar gumenter

68. Appellanten beskylder Retten for at
have sat sig i Kommissionens sted og hvad
angdr visse projekter selv at have formule-
ret klagepunkter mod appellanten, som
ikke af Kommissionen var pracist formu-
leret.

— Vurdering

69. Dette argument ma forkastes som ube-
grundet. Hvad angir det forste projekt —
IFTO — henviser Retten i dommens prea-
mis 266 til rapporten fra GD XX i mangel
af yderligere oplysninger i den anfagtede
afgorelse. I denne rapport, som afgerelsen
henviser til, angik to kritikpunkter netop
appellanten.
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70. Hvad angir det andet projekt —
IERAD — fastslar Retten i praemis 278, at
i mangel af yderligere oplysninger i den
anfegtede afgerelse, bor man undersoge
rapporten udarbejdet af GD XX, som
denne afgerelse henviser til. Det fremgar
af navnte rapport, at de piberdbte uregel-
massigheder netop skyldes appellanten,
selv om sidstnevnte ikke navnes udtryk-
keligt. Retten fastslar derefter, at henset til
disse prezciseringer, indholdet af afgorelsen
om at afvise klagen og appellantens udta-
lelser, er det berettiget at anse fire konkrete
kritikpunkter for rettet mod ham.

71. Retten fremhaver senere, at Kommis-
sionen har przciseret sine klagepunkter i
den udtrykkelige afgerelse om afvisning af
klagen.

72. Hvad angir det tredje projekt —
BDG — fremhzver Retten, at det af rap-
porten fra GD XX, hvortil der henvises i
den disciplinzre afgerelse, kan udledes, at
der er to uregelmessigheder, som er lagt
appellanten dl last. Disse naevnes straks.
Retten péviser derefter pad detaljeret vis, at
disse klagepunkter rent faktisk kan gores
gzldende over for appellanten.
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TZOANOS MOD KOMMISSIONEN

73. Det er sdledes ikke Retten, der har
praciseret klagepunkterne mod appellan-
ten, eftersom disse fremgdr af de nzvnte
rapporter, pd grundlag af hvilke ansettel-
sesmyndighedens afgerelse blev truffet. Det
fremgar sdledes af ovenstiende, at Retten
heller ikke har begidet nogen retlig fejl i
forbindelse med dette klagepunkt. Derfor
ber det tredje anbringende forkastes i sin

helhed.

Forslag til afgerelse

Omkostninger

74. 1 henhold til artikel 122 i Domstolens
procesreglement treffer denne afgorelse om
sagens omkostninger, nir der ikke gives
appellanten medhold. Da appellanten har
tabt sagen, palaegges det ham at betale
sagens omkostninger i henhold til proces-
reglementets artikel 69, stk. 2, forste afsnit,

75. Henset til ovenstdende ber der treffes felgende afgorelse:

»1) Appellen forkastes.

2) Appellanten betaler appelsagens omkostninger. «
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