SEBAGO OG MAISON DUBOIS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 235. marts 1999 *

1. Domstolen fastslog senest 1 Silhouette
International Schmied-dommen !, at natio-
nale regler, hvorefter der indtreeder kon-
sumption af de rettigheder, der er knyttet til
et varemarke, for varer, som af indehave-
ren selv eller med dennes samtykke er
markedsfert uden for Det Europeiske
@Okonomiske Samarbejdsomrade (herefter
»E@S«) under dette merke, er i strid med
varemarkedirektivets artikel 7, stk. 12,
Dermed er det kun ved markedsfering
inden for EQS, som foretages af varemar-
keindehaveren selv eller med dennes sam-
tykke, at der umiddelbart 3 indtraeder kon-
sumption af disse rettigheder. Den felles-
skabsretlige varemearkeret anerkender sale-
des et princip om »konsumption inden for
E@S«, men ikke et princip om »global
konsumption«.

2. Det vasentligste spargsmal, som Cour
d’appel de Bruxelles har stillet i sin anmod-
ning om praejudiciel afgerelse, er, om vare-
markeindehaveren kan antages at have
givet sit samtykke til markedsferingen
inden for EQS af et parti af hans varer,
der er indfert fra et land uden for EGS, som

* Originalsprog: engelsk.

1 — Dom af 16.7.1998, sag C-355/96, Silhouette International
Schmied, Sml. [, s. 4799,

2 — Réddets forste direktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstatemes lovgivning om
varemeerker, EFT 1989 L 40, s.

3 — Med forbehold af en eventuel tllsndesxttelse af grmmppct
?m orésumptlon »med skellig grund« i artikel 7, stk. 2’s
orstan,

falge af, at han har givet sit samtykke til
markedsfering inden for EQS af andre
partier af identiske eller lignende varer.

Faktiske omstzndigheder

3. Den ene sagsoger, Sebago Inc., er et
selskab registreret i Amerikas Forenede
Stater. Selskabet er indehaver af to Bene-
lux-ordmerker for navnet »Docksides« og
af tre Benelux-ordmerker for navnet »Se-
bago«. Alle fem varemerker er hovedsage-
lig registreret for sko.

4. Den anden sagseger, Ancienne Maison
Dubois et Fils SA, er eneforhandler for
Benelux af Sebago’s sko og andet fodtgj. I
det folgende benzvnes begge sagsagerne
under &t »Sebago«.

5. Sebago har gjort geldende, at det sags-
pgte selskab, GB-Unic, har krenket Seba-
go’s varemeerkeret ved at markedsfere disse
varer inden for Fellesskabet uden dets
samtykke. GB-Unic har forklaret, at sel-
skabet kebte 2 561 par sko »made in
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Salvador« hos et belgisk selskab, der spe-
cielt driver virksomhed med parallelimport
(og som derfor formentlig indferte de
pigzldende sko fra et land uden for
EQS). I tiende udgave af sin reklamefolder
for 1996 »La quinzaine Maxi-GB«, der
angav priser med gyldighed fra den 29. maj
til den 11. juni 1996, reklamerede GB-Unic
for salg i selskabets Maxi-GB supermarke-
der af sko af meerket »Docksides Sebago«.
Selskabet solgte hele partiet i lebet af
sommeren 1996.

6. Sebago bestrider ikke, at de af GB-Unic
solgte sko var zgte varer. Sebago har dog
anfert, at selskabet ikke havde givet sam-
tykke til salg af disse sko inden for
Fallesskabet, og at GB-Unic derfor ikke
havde ret til at szlge dem pa Fellesskabets
omride. Sebago har herved paberabt sig
artikel 13 A, nr. 8, 1 Benelux-varemaerkelo-
ven, som zndret ved Benelux-protokollen
af 2. december 1992. Artikel 13 A, nr. 8,
har samme affattelse som artikel 7, stk. 1,1
varemarkedirektivet (herefter »direkti-
vet«), som var genstand for dommen i
Silhouette International Schmied-sagen, og
som vil blive gengivet nedenfor i punkt 14.

7. Cour d’appel de Bruxelles har i foreleg-
gelsesdommen anfert, at parterne i hoved-
sagen fortolker artikel 13 A, nr. 8, i Bene-
lux-varemerkeloven forskelligt pd to vee-
sentlige punkter. De er for det farste uenige
om, hvorvidt bestemmelsen knasztter
princippet om global konsumption {GB-
Unic’s opfattelse) eller blot princippet om
konsumption inden for Fellesskabet (Seba-
go’s opfattelse), og for det andet om, under
hvilke omstendigheder det er muligt at
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antage, at varemerkeindehaverens samtyk-
ke er givet.

8. GB-Unic har vedrerende det andet
sporgsmal gjort geldende, at det er til-
strekkeligt til at opfylde betingelsen om
samtykke i artikel 13 A, nr. 8, at lignende
varer af samme merke lovligt er blevet
markedsfort inden for Fellesskabet med
varemarkeindehaverens samtykke. Til stot-
te herfor har selskabet paberdbt sig to
domme afsagt af Tribunal de commerce
de Bruxelles 4. Sebago har heroverfor gjort
gzldende, at selskabets samtykke skal ind-
hentes for hvert specielt vareparti, dvs. for
ethvert parti, der pa et bestemt tidspunke er
indfert af en bestemt importer. Der kan
derfor kun antages at foreligge samtykke
fra Sebago’s side, hvis GB-Unic kan godt-
gore — hvilket det ikke har gjort — at de
ombhandlede sko er erhvervet hos en szlger,
der tilhgrte det af Sebago inden for Felles-
skabet etablerede salgsnet, eller hos en
forhandler uden for dette net, som dog
havde erhvervet skoene lovligt inden for
Fzllesskabet.

9. GB-Unic har ogsa for den nationale ret
gjort geldende, at Sebago ikke havde
forbudt sin licenstager i El Salvador at
udfere sine varer til Fzllesskabet, og at det
derfor ma antages, at Sebago stiltiende
havde givet sit samtykke til markedsfaring
af de omhandlede varer inden for Felles-
skabet. Cour d’appel de Bruxelles har imid-
lertid udtrykkeligt fastsldet, at dette argu-
ment ikke er relevant, da det ikke er bevist,

4 — Prés. Com. Bxl, 16.4.1997, ikke offentliggjort, GTR Group/
GB-Unic & Exmin Europe; Prés. Com. Bxl, 8.9.1997, ikke
offentliggjort, Texeuropean/Parimpex Belgium.
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at Sebago havde givet tilladelse til at
anvende varemarket i El Salvador (Sebago
afviser at have afsluttet en sddan kontrakt).

10. Cour d’appel de Bruxelles har forelagt
Domstolen felgende prajudicielle sporgs-
mal:

»Skal artikel 7, stk. 1, i Ridets forste
direktiv 89/104/EQF af 21. december
1988 om indbyrdes tilnermelse af med-
lemsstaternes lovgivning om varemerker
fortolkes siledes, at de rettigheder, der er
knyttet til varemerket, giver indehaveren
ret til at modszette sig brugen af market for
agte varer, der ikke er markedsfert inden
for Det Europziske @konomiske Felles-
skab (herunder Norge, Island og Liechten-
stein i henhold til aftalen af 2.5.1992 om
Det Europziske @konomiske Samarbejds-
omrade) af indehaveren eller med dennes
samtykke,

— ndr de varer, som er forsynet med
market, direkte hidrerer fra et land
uden for Det Europziske Fallesskab
eller Det Europziske Dkonomiske
Samarbejdsomride

— ndr de varer, som er forsynet med
market, hidrarer fra et land inden for
Det Europziske Fzllesskab eller Det
Europziske @konomiske Samarbejds-
omrade, hvor de uden samtykke fra
varemearkeindehaveren eller dennes re-
prasentant befinder sig i transit

— sifremt varerne er erhvervet 1 et land
inden for Det Europ=ziske Fzllesskab
eller Det Europziske Qkonomiske
Samarbejdsomride, hvor de er blevet
bragt i omsztning for ferste gang uden
samtykke fra varemerkeindehaveren
eller dennes repreesentant

— enten nar varer forsynet med varemar-
ket, der er identiske med =gte varer,
der er forsynet med det samme vare-
marke, men som er indfert ved paral-
lelimport direkte eller indirekte fra
lande uden for Det Europeiske Falles-
skab eller Det Europziske Bkonomi-
ske Samarbejdsomride, markedsferes
eller allerede er blevet markedsfort
inden for Fallesskabet eller Det Euro-
pziske Pkonomiske Samarbejdsomra-
de af varemarkeindehaveren eller med
dennes samtykke

— eller nar varer forsynet med varemzer-
ket, der ligner ®gte varer, der er
forsynet med det samme varemarke,
men som er indfert ved parallelimport
direkte eller indirekte fra lande uden
for Det Europziske Fellesskab eller
Det Europziske QJkonomiske Samar-
bejdsomrdde, markedsferes eller alle-
rede er blevet markedsfert inden for
Fellesskabet eller Det Europziske
Gkonomiske Samarbejdsomride af va-
remerkeindehaveren eller med dennes
samtykke ?«

11. GB-Unic, den franske regering og Kom-
missionen har indgivet skriftlige indleg.
Sebago, GB-Unic og Kommissionen var
reprasenteret under retsmadet.
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Varemarkedirektivet

12. De bestemmelser i varemzrkedirekti-
vet, som er relevante for den foreliggende
sag, er artikel 5, der har overskriften »Ret-
tigheder, der er knyttet til varemaerket«, og
artikel 7, der har overskriften »Konsump-
tion af de rettigheder, der er knyttet til
varemearket«.

13. Artikel 5 bestemmer:

»1. Det registrerede varemzrke giver inde-
haveren en eneret. Indehaveren kan forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at
gore erhvervsmassig brug af:

a) et tegn, der er identisk med varemeer-
ket, for varer eller tjenesteydelser af
samme art som dem, for hvilke vare-
merket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner
varemarket, nar de varer eller tjeneste-
ydelser, der er dekket af varemarket,
er af samme eller lignende art som dem,
der er deekket af det pageldende tegn,
og der som folge heraf i offentlighedens
bevidsthed er risiko for forveksling,
herunder at der er en forbindelse med
varemarket.
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3. Safremt betingelserne i stk. 1 og 2 er
opfyldt, kan det bl.a. forbydes

a) at anbringe tegnet pd varerne eller pa
deres emballage

b) at udbyde varerne til salg, at markeds-
fore dem eller oplagre dem med dette
formal eller at tilbyde eller preestere
tjenesteydelser under det pageldende
tegn

c) at importere eller eksportere varerne
under det pagzldende tegn

d)} at anvende tegnet pa forretningspapirer
og i reklamegjemed. «

14. Direktivets artikel 7 begrenser de ret-
tigheder, der er tildelt efter artikel 5. Ar-
tikel 7 har falgende ordlyd:

»1. De til varemeerket knyttede rettigheder
giver ikke indehaveren ret til at forbyde
brugen af merket for varer, som af inde-
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haveren selv eller med dennes samtykke er
markedsfert inden for Fallesskabet under
dette marke.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, sifremt
skellig grund berettiger indehaveren til at
modsztte sig fortsat markedsfering af vare-
rne, iser i tilfzlde, hvor disses tilstand er
&ndret eller forringet, efter at de er mar-
kedsfert.«

15. Selv om varemerkedirektivets arti-
kel 7, stk. 1, omhandler markedsferingen
1 Feellesskabet, er princippet om konsump-
tion af rettigheder blevet udvidet til EQS.
Direktivet er en af de retsakter, som er
implementeret i EQS-retten ved E@S-afta-
len3, som tradte i kraft den 1. januar
1994 6. Ved bilag XVII til aftalen er direk-
tivets artikel 7, stk. 1, blevet zndret »i
forbindelse med aftalen«, siledes at der
henvises til markedsfering i EJS i stedet for
i Fellesskabet. Sdledes er udtrykket »inden
for Fellesskabet« blevet erstattet med or-
dene »inden for en kontraherende parts
omrade« 7.

S —EFT19%4 L 1,s. 3.
6 — For Liechtensteins vedkommende den 1.5.1995.

7 — Jf. 5. 483. Desuden indeholder protokol 28 om intellektuel
ejendomsret, som er vedfojet som bilag til E@S-aftalen, en
artikel 2 med overskriften »Konsumption af rettigheder«,
som har felgende indhold: »I det omfang spergsmilet om
konsumption er gjort til genstand for regulering ved falles-
skabsforanstaltninger eller -retspraksis, skal de kontrahe-
rende parter indfere samme ordning vedrerende
konsumption af intellektuel ejendomsret som den, der
gelder i henhold til fellesskabsretten. Denne bestemmelse
skal med forbehold af senere retspraksis fortolkes i over-
ensstemmelse med de principper, der kan udledes af
relevante afgorelser afsagt af EF-Domstolen forud for
tidspunkeet gr aftalens undertegnelse. «

Bedommelse

16. Det forelagte spergsmal er noget knud-
ret formuleret. Det indeholder dog tilsyne-
ladende to hovedproblemstillinger.

17. Det forste hovedspergsmal, nemlig om
direktivets artikel 7, stk. 1, opstiller et
princip om global konsumption af vare-
merkerettigheder, er blevet afgjort efter
indgivelsen af foreleeggelsesdommen, nzr-
mere bestemt i Silhouette International
Schmied-dommen 8. Heri fastslog Domsto-
len, at direktivets artikel 7, stk. 1, kun
foreskriver konsumption af varemarkeret-
tigheder inden for EGS, og at det ville vare
i strid med direktivet, sifremt en medlems-
stat traf bestemmelse om, at varemzrkeret-
tighederne blev udtemt pd grundlag af
markedsfering uden for EGS. Der er derfor
klart, at Benelux-loven (der som bekendt er
affattet i tilsvarende vendinger som direk-
tivets artikel 7, stk. 1) skal fortolkes sale-
des, at den kun foreskriver konsumption
inden for EQS. Selv om skoene siledes var
blevet markedsfort uden for EQS med
Sebago’s samtykke, ville dette ikke have
vaeret tilstreekkeligt til at forhindre Sebago i
at udeve sine varemerkerettigheder til
skoene inden for EQS.

18. Hovedsporgsmadlet 1 den foreliggende
sag vedrerer sdledes den anden problem-
stilling, som parterne er uenige om. Spergs-
malet er siledes, om varemarkeindehave-
rens samtykke til markedsfering af et parti

8 — Jf. sag C-355/96, omtalt ovenfor i fodnote 1.
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af en bestemt type varer med dette vare-
merke inden for EQS indeberer, at han har
udtemt sin ret til at gore indsigelse mod
markedsferingen inden for EQS af andre
partier af sine identiske (eller lignende)
varer af samme mearke ?? Med andre ord er
spergsmalet, om henvisningen i direktivets
artikel 7, stk. 1, til »samtykke« til mar-
kedsfering af varer inden for Fellesskabet
kan lzses som et samtykke til markeds-
fering af en bestemt type varer (dvs. et
varesortiment) snarere end af hvert enkelt
parti af en bestemt type varer?

19. Sebago, den franske regering og Kom-
missionen har gjort geldende, at varemeer-
keindehaverens samtykke til markedsfering
af et vareparti inden for EQS ikke forer til
konsumption af hans varemeerkerettighe-
der, for sa vidt angir markedsfering af
andre partier af hans varer, heller ikke selv
om der er tale om identiske varer. GB-Unic
har forfzgtet det modsatte synspunkt.

20. I denne forbindelse skal der forst tages
stilling til karakteren af princippet om
konsumption, ndr det udelukkende anven-
des inden for Fellesskabet. I henhold til
fellesskabsretten kan udevelsen af intellek-
tuelle ejendomsrettigheder vere til hinder
for de frie varebevaegelser, men den kan
vere begrundet i henhold til EF-traktatens
artikel 36. Eftersom »anvendelsen« af et
varemerke er et vidt begreb 19, kan en lang
reekke transaktioner, som vedrerer varer,

9 — Dette sporgsmil kunne have opstiet i dommen af

20.3.1997, sag C-352/95, Phytheron International, Sml. I,

s. 1729, havde det ikke veret for den méde, hvorpd de

faktiske omstandigheder var beskrevet i forelzggelsesdom-

men (jf. punkt 11 og 12 i mit forslag tl afgereﬁe i sagen).

10 — Jf. direktivets artikel 5, stk. 3, som er gengivet ovenfor i
punke 13.
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udgere tilsidesettelse af varemerkerettig-
heder. Safremt der siledes ikke gjaldt nogen
begreensninger i udevelsen af varemaerke-
rettigheder, ville videreforhandlere, der en-
sker at salge markevarer, som de har
erhvervet pa lovlig vis, teoretisk set vere
forpligtet til at indhente varemerkeindeha-
verens samtykke forud for videreforhand-
lingen eller enhver anden handel med
markevarerne.

21. Det er klart, at princippet om kon-
sumption i henhold til fellesskabsretten
omfatter transaktioner med varer, som er
beskyttet af et varemerke, efter at de er
»bragt i omsatning« 11 inden for E@S af
varemearkeindehaveren eller med dennes
samtykke. Hvis varemarkeindehaveren
markedsferer et bestemt parti varer, er det
kun dette parti, der bringes i omsatning.
Det er dbenbart, at han ikke dermed har
bragt andre identiske (eller lignende) vare-
partier i omsztning, som befinder sig pa
hans lager, og at han siledes for de
resterende varepartier bevarer alle sin ret-
tigheder med henblik pa at opstille betin-
gelser for detailsalget.

22. Det er korrekt, at princippet om kon-
sumption i almindelighed er blever formu-
leret i meget brede vendinger og blot med
henvisning til konsumptionen af intellektu-
elle ejendomsrettigheder, for sd vidt angir
varer, som er bragt i omsztning af vare-
merkeindehaveren eller med dennes sam-
tykke. Denne ordlyd genfindes i direktivets
artikel 7, stk. 1. Imidlertid skal artikel 7,
stk. 1, sammenholdes med artikel 7, stk. 2,

11 — Jf. f.eks. dom af 31.10.1974, sag 16/74, Centrafarm, Sml.
s. 1183, preemis 8.
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som vedrerer undtagelserne fra princippet
om konsumption, og som henviser til
»fortsat markedsfering« af varerne. I den
franske version anvendes udtrykket »com-
mercialisation ultérieure«, som efter min
opfattelse 1 hgjere grad end det engelske
udtryk »further commercialisation« ger
det klart, at princippet om konsumption
ikke vedrgrer anden forhandling af den
samme type varer, Men SNArere Sernere
transaktioner med individuelle varer efter
det forste salg.

23. Desuden brugte Domstolen i Christian
Dior-dommen 12 udtrykket konsumption af
»retten til forhandling« 13 og i den franske
version af BMW-dommen 1# udtalte Dom-
stolen, at artikel 7 sikrede »la commercia-
lisation ultérieure d’un exemplaire d’un
produit revétu d’'une marque« (min frem-
haevelse) 15,

24. P4 denne baggrund er det overordentlig
klart, i det mindste inden for E@S, at
faellesskabsrettens princip om konsumption
af varemearkerettigheder omfatter individu-
elle varer eller varepartier, og ikke hele
varesortimenter.

25. Jeg vil nu ga over til spergsmaélet om,
hvorvidt varemarkeindehaveren har ret til

12 — Dom af 4.11.1997, sag C-337/95, Parfums Christian Dior,
Sml. 1, s. 6013.

13 — Dommens premis 37.
14 — Dom af 23.2.1999, sag C-63/97, BMW, Sml. I, 5. 905.
15 — Dommens premis 57.

at forhindre importen af et bestemt vare-
parti, som med eller uden hans samtykke er
blevet markedsfert uden for E@S16. GB-
Unic har erkendt, at det folger af direktivets
artikel 7, stk. 1, at varemarkeindehaveren
kun har konsumeret sin ret til at forhindre
indferslen af dette parti, sifremt han har
givet samtykke til dets markedsfering inden
for E@S. Selskabet har imidlertid gjort
gzldende, at der foreligger et sddant sam-
tykke i artikel 7, stk. 1’s forstand, nar
varemarkeindehaveren har givet samtykke
til markedsfering inden for E@S af andre
partier af den pdgzldende vare, idet han
dermed stiltiende har givet samtykke til

markedsferingen af hele varesortimentet
inden for EGS.

26. GB-Unic har til stette for sit synspunkt
gjort gzldende, at indferslen af sidanne
varer i ES — i sager om markedsfering af
agte varer uden for E@QS — dog ikke
bererer varemarkets funktion, for si vidt
som merket angiver varens oprindelse og
kvalitet. Som jeg anferte i mit forslag til
afgorelse i Silhouette International
Schmied-sagen, finder jeg sddanne argu-
menter serdeles tiltalende. Imidlertid var
disse argumenter ikke tilstreekkelige til at
afkrzefte den konklusion, at direktivet for-
byder medlemsstaterne at udeve global
konsumption af varemarkerettighederne.
Pi den baggrund kan de ikke nu paberabes
til stette for en @ndring af retspraksis efter
denne dom, hvilket — som jeg vil beskrive i
det folgende — ville vaere den praktiske
konsekvens af at tiltreede GB-Unic’s for-
tolkning af artikel 7, stk. 1.

16 — Selv om det i den forelig?ende sag er uklart, om der foreld
et s?(mtykke til markedsfering uden for EQS, jf. ovenfor i
punkt 9.
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27. Itelge GB-Unic kan varemerkeindeha-
veren i henhold til direktivets artikel 7,
stk. 1, forhindre parallelimport fra tredje-
lande, medmindre og indtil han selv har
pabegyndt markedsferingen af en identisk
(eller lignende) vare inden for EQS, men
ikke efter dette tidspunkt. Ganske vist kan
der forekomme situationer, hvor denne
begransede ret giver varemarkeindehave-
ren en egentlig fordel, eftersom der kan
vaere en fordel i at kunne udvelge de mest
hensigtsmassige markeder samt datoen for
lancering af en vare pa et bestemt marked. I
langt de fleste situationer, hvor varemeer-
keindehaveren ikke allerede markedsferer
varen inden for EQS, er det sandsynligt, at
han enten ikke har indvendinger mod
markedsferingen af varerne i dette omrade,
idet disse ikke konkurrerer med hans egen
markedsfering, eller at han har en »skellig
grund« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i direktivets artikel 7, stk. 2, til at
modsztte sig disses indfersel, for eksempel
fordi den pigeldende vare er uegnet til
E@S-markedet. Dermed vil spsrgsmalet om
global konsumption nappe opstd, medmin-
dre varemerkeindehaveren allerede mar-
kedsferer en identisk (eller lignende) vare
inden for EQS. Det er pi dette tidspunkt,
han bliver berert af parallelimporten.

28. Sifremt man lagde til grund, at vare-
markeindehaveren — sd snart han har
givet sit samtykke til markedsferingen af
et bestemt parti varer inden for E@S —
mdtte antages at have givet samtykke til
markedsfering af andre identiske (eller
lignende) varepartier, ville det indebere,
at Domstolens begraensning af princippet
om konsumption til konsumption inden for
EDS ville miste en vasentlig del af sin
praktiske virkning. I praksis ville dette
sdledes naesten altid medfare, at reglen om
global konsumption ville finde anvendelse,
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og 1 mangel af en skellig grund matte
enhver parallelimport til EJS ngdvendigvis
tillades.

29. En sddan begrensning af virkningen af
direktivet, i den fortolkning, som blev
fastlagt i Silhouette International Schmied-
dommen, kunne vare enskelig og ville uden
tvivl blive modtaget positivt i mange kred-
se. Som Domstolen imidlertid udtalte i
denne dom, blev det ikke gjort geeldende
for Domstolen, at direktivet kunne fortol-
kes saledes, at det indferze en regel om
global konsumption. Diskussionen angik
udelukkende spergsmailet om, hvorvide
medlemsstaterne ved direktivet fik over-
draget et sken. Indferelsen af en regel om
global konsumption i den af GB-Unic
foresldede betydning kan ikke umiddelbart
udledes af ordlyden af direktivets artikel 7,
stk. 1. Dette kan heller ikke antages at have
vaeret fellesskabslovgivers hensigt 17.

30. Efter min opfattelse kan det ikke for-
ventes af Domstolen, at den bgjer lovgiv-
ningen med henblik pd at nd den ene eller
den anden malsatning, hvor gnskeligt dette
end matte veere. Safremt direktivet viser sig
at have uacceptable virkninger, er den rette
lesning at @ndre det, eller som det anfores
af Domstolen i premis 30 i Silhouette
International Schmied-dommen, at indga
internationale aftaler pd omrddet med
henblik pa at udvide princippet om kon-
sumption til varer, der er markedsfoert i
tredjelande, sdledes som dette er sket i
forbindelse med EQS-aftalen.

17 — Jf. dommens pramis 18 og 19 samt punkr 31 og 32 i mit
forslag il afgorelse i navnte sag.
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31. Pa denne baggrund skal jeg konklude-
re, at Sebago ikke kan anses for at have
givet samtykke til at bringe de pagzldende
varer i omsztning inden for EJS som falge
af, at selskabet har givet samtykke til
markedsforing af partier af identiske eller
lignende varer inden for EGS. Dermed skal
direktivets artikel 7, stk. 1, fortolkes sile-

Forslag til afgarelse

des, at nar en vare er blevet markedsfert

inden for E@S af en varemerkeindehaver
eller med dennes samtykke, er han ikke
dermed udelukket fra at udeve sine vare-
markerettigheder med henblik pad at gore
indsigelse over for indferslen til EQS af
andre identiske eller lignende varer, som er
forsynet med hans varemerke.

32. Efter det siledes anferte skal jeg foresld Domstolen at besvare de spergsmal,
der er forelagt af Cour d’appel de Bruxelles, siledes:

»1)Artikel 7, stk. 1, 1 Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988
om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker,
som @ndret ved aftalen af 2. maj 1992 om Det Europziske Qkonomiske
Samarbejdsomrade, er til hinder for nationale regler, som foreskriver
konsumption af rettigheder, der er knyttet til et varemarke, for varer, som
af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfort uden for E@S

under dette mzrke.

2) Direktivets artikel 7, stk. 1, skal fortolkes siledes, at nr en vare er blevet
markedsfert inden for EQS af en varemarkeindehaver eller med dennes
samtykke, er han ikke dermed udelukket fra at udeve sine varemzrkerettig-
heder med henblik pa at gere indsigelse over for indferslen til EQS af andre
identiske eller lignende varer, som er forsynet med hans varemzrke. «
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