MAZZOLENI OG ISA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 29. september 19991

A — Indledning

1. Den nezrverende prajudicielle sag er
forelagt af Tribunal correctionnel d’Arlon
(Belgien), og vedrerer fortolkningen af
traktatens bestemmelser om fri udveksling
af tjenesteydelser (EF-traktatens artikel 59
(efter zndring nu artikel 49 EF) og arti-
kel 60 (nu artikel 50 EF)) og af direktiv
96/71/EF om udstationering af arbejdsta-
gere som led i udveksling af tjenesteydel-
ser 2, Den naevnte ret onsker en afgorelse af
sporgsmélet, om en fransk erhvervsdri-
vende skulle have betalt den belgiske mind-
stelon til arbejdstagere, der var udstatio-
neret i Belgien. For retten verserer en
straffesag mod en arbejdsgiver, der er
etableret i Frankrig, og som er tiltalt for
tilsideszettelse af de belgiske bestemmelser
om mindstelon inden for vagtbranchen.
Arbejdsgiveren har i perioden 1. januar
1996 til 14. juli 1997 haft vagtpersonale
fra Frankrig ansat i et indkebscenter i
Belgien.

2. Den tiltalte arbejdsgiver er direkeor for
vagtselskabet »Inter Surveillance Assistance
SARL«, der har hjemsted i Frankrig. I det

I Originalsprog: tisk.
2 — Europa-Parlamentet og Radets dircktiv af 16.12.1996
(EFT 1997 L 18, s. 1, herefter »direktiver-).

pageldende tidsrum har tretten af virk-
somhedens arbejdstagere, der udferte vagt-
opgaver i indkebscentret »Cora« i Mes-
sancy, ikke modtaget den mindstelon, der
er fastsat i artikel 2 og 3 i den kollektive
overenskomst af 14.juni 1993, der er
indgdet i det paritere udvalg nr. 317, og
som ved arrété royal (kongelig anordning)
af 1. marts 1995 er gjort almindeligr gel-
dende.

3. Grundlennen for disse arbejdstagere for
deres arbejde i Belgien udgjorde 6 692 FRF
pr. maned (for 169 timer), hvilker vil sige
ca. 40 152 BEF, mens den overenskomst-
meessige lon i Belgien udgjorde 356,68 BEF
i timen eller 60 278 BEF pr. méaned.

4, Det fremgdr af foreleggelsesafgorelsen,
at den belgiske anklagemyndighed har
vurderet, at den belgiske lov, hvorefter der
gelder bestemmelser om mindstelen, er
praeceptiv3 ogsd for arbejdstagere, der er
midlertidigt udstationeret pa belgisk
omrade.

3 — Ordret: »loi de police et de stireté-.
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§. Tiltalte har derimod fundet, at han alene
skal overholde de franske bestemmelser om
mindstelen. Han har i gvrigt under sagen
for den forelzggende ret gjort geeldende, at
vagtvirksomheds serlige karakter indebe-
rer, at personalet ma flyttes rundt for at
undgd, at de for let genkendes af kunderne.
Der er siledes tale om tjenesteydelser, der
prasteres som deltidsbeskaftigelse. Direk-
tiv 96/71 ber ikke finde anvendelse pi
arbejde i greenseomrader, hvor en lenmod-
tager i lobet af en dag, en uge eller en
mdned kan blive sat til at udfare en del af
sin beskeftigelse i et granseomride.

6. Hvad angdr de faktiske forhold skal det i
denne sag bemerkes, at nogle af de tretten
nzevnte medarbejdere var fuldtidsbeskeefti-
get i Belgien, mens andre alene var deltids-
beskafriget i Belgien og i evrigt ogsd
udferte arbejde i Frankrig.

7. Den tiltalte erhvervsdrivende har il sit
forsvar endvidere gjort geldende, at de
pageldende arbejdstagere i henhold til den
franske ordning havde den samme beskyt-
telse eller en i det veesentlige sammenligne-
lig beskyttelse som den i henhold til den
belgiske ordning. Hvis den franske mind-
stelon er meget lavere, er det franske
skattesystem til gengeld mere gunstigt.
Der skal tages hensyn til situationen som

helhed.

8. Den foreleeggende ret konkluderede, at
det ikke kunne udelukkes, at den franske
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ordning, hvis der kan eller skal tages
hensyn il alle forhold vurderet under ét,
vil kunne fjerne de vesentligste risici for
udnyttelse af arbejdstagere og pavirkning af
konkurrencen. Den foreleeggende ret har
derfor forelagt Domstolen felgende praju-
dicielle spargsmal:

»1) Omfatter begrebet »udstationeringspe-
riode« i Europa-Parlamentet og Ridets
direkeiv 96/71/EF af 16. december 1996
om udstationering af arbejdstagere som led
i udveksling af tjenesteydelser ogsd en
delperiode — uanset om dennes lengde
vil kunne fastlzegges — hvor en grense-
arbejder, der er ansat i en virksomhed i en
medlemsstat, i lobet af en dag, en uge eller
en maned udferer en del af sin tjeneste i
greenseomradet i en eller flere andre med-
lemsstater?

2) Skal EF-traktatens artikel 59 og 60
fortolkes sdledes, at der er tale om en
tilsideszettelse af disse artikler, hvis en
medlemsstat ud fra tvingende almene hen-
syn bestemmer, at dens lovgivning eller
kollektive overenskomster om mindstelen
skal anvendes af enhver virksomhed i en
anden medlemsstat, som lader personer
udfere lonnet beskeftigelse pa den forste
medlemsstats omride, ogsd selv om det kun
er midlertidigt, uanset at hensynene alle-
rede tilgodeses i kraft af bestemmelserne i
den medlemsstat, hvor tjenesteyderen er
etableret, og arbejdstagerne dér er i en
tilsvarende eller sammenlignelig situation,
ndr der ikke blot tages hensyn til bestem-
melserne om mindstelon, men den samlede
situation (skatteregler, social sikring i til-
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feelde af sygdom, herunder i henhold til den
lovpligtige supplerende ordning i Frankrig,
i tilfzlde af arbejdsulykker, zgtefellens
ded, arbejdslashed, ved pensionering og i
tilfzelde af dedsfald)?

3) I samme forbindelse enskes det oplyst,
om det forhold, at en arbejdstager midlerti-
digt undergives en anden stats regler, kun
omfatter storrelsen af mindstelonnen pr.
time, eller skal der ogsa tages hensyn til den
samlede situation med hensyn til social
sikring, der gelder for en arbejdstager, som
er beskeftiget i flere stater?«

9. Det belgiske arbejdstilsyn {Auditorat du
travail d’Arlon), den belgiske, franske,
tyske, nederlandske og ostrigske regering
samt Kommissionen er fremkommet med
indleeg i sagen. Jeg vender tilbage til
parternes argumenter under den retlige
bedemmelse.

B — Gennemgang

I — Indledende sporgsmal om, hvorvidt det
forste preejudicielle sporgsmal kan antages
til realitetsbebandling

10. Den franske, tyske og nederlandske
regering har rejst tvivl om, hvorvide det

forste preejudicielle sporgsmdl kan antages
til realitetsbehandling. Sporgsmalet vedro-
rer fortolkningen af direktiv 96/71, selv om
dette direktiv forst skal vere gennemfert
senest den 16. december 1999, jf. direkri-
vets artikel 7. De omtvistede faktiske
omstzndigheder fandt sted for denne dato.
For udlebet af fristen for gennemforelse
kan der® ikke stottes ret pd direktivet. Da
Domstolen i preejudicielle forelzeggelsessa-
ger alene har kompetence til at besvare
sporgsmal, der er af relevans for afgerelsen
af tvisten i hovedsagen, er den franske og
den belgiske regering af den opfattelse, at
det forste sporgsmal ber afvises. Den
nederlandske regering har foresldet, at der
anmodes om yderligere oplysninger vedre-
rende sporgsmalets relevans.

11. Den belgiske regering er til gengeld af
den opfattelse, at anvendelsen af EF-trak-
tatens artikel 59 og 60 ved udstationering
af arbejdstagere som led i udveksling af
tjenesteydelser skal vurderes i lyset af
direktivet. Ifolge regeringen er direktivet
en fortsattelse af retspraksis pa dette
omrdde. Direkrivet konkretiserer de prae-
ceptive bestemmelser om minimumsbeskyt-
telse, som arbejdsgiverne skal overholde, og
som fastlegger det regelsaet, der vedrerer
beskyttelse af arbejdstagernes interesser. De
omtvistede faktiske omstendigheder har i
ovrigt fundet sted dels for og dels efter
direktivets vedtagelse. Den foreleeggende
ret har udorykkeligt i denne forbindelse
anmodet om en fortolkning af begrebet
»udstationering«.

4 — For si vidt angdr denne sag. safremt den tiltalte arbejdsgiver
piberiber sig direktivets bestemmelser, if. ovenfor, punke 5.
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12. Det skal erkendes, at fristen for gen-
nemforelse af direktivet endnu ikke er
udlebet. Det fremgdr ogsi af Domstolens
praksis, at en borger ikke direkte kan
paberabe sig et direktiv for udlobet af
fristen for gennemforelse’. Dette synes
imidlertid ikke at vere tilfeeldet i den
strafferetlige procedure i hovedsagen, der
har givet anledning til den foreliggende sag.
Den tiltalte arbejdsgiver har paberdbt sig
anvendelsesomradet for direktiv 96/71.
Den foreleeggende ret har beskeftiget sig
med dette element og har anmodet Dom-
stolen om preacisere begrebet »udstatione-
ring« med henblik pid at bedemme de
nationale bestemmelser, der finder anven-
delse, i henhold til fellesskabsretten. For
det forste finder traktatens bestemmelser i
denne henseende anvendelse som primzr
ret. For det andet er direktivet under alle
omstzndigheder ogsi relevant. Selv om
fristen for gennemforelse endnu ikke er
udlebet, udger direktivet fallesskabsret,
der er bindende for medlemsstaterne.

Det er i Domstolens praksis anerkendt ¢, at
den nationale lovgivning allerede forud for
fristens udleb sd vidt muligt skal fortolkes
og anvendes i overensstemmelse med direk-
tivet. Denne stillingtagen synes ogsd at
vaere korrekt, ndr medlemsstaterne pi en-
hver méde allerede har indrettet sig efter den
ensartede fellesskabsret. Dette ma sd meget
desto mere vere tilfzldet i denne sag, da
det forst og fremmest er traktatens bestem-
melser om fri udveksling af tjenesteydelser,
der finder anvendelse. Den foreleggende
ret har i denne forbindelse ensket Domsto-

5 — Dom af 5.4.1979, sag 148/78, Ratti, Sml. s. 1629, praemis
41 ff,, of af 18.12.1997, sag C-129/96, Inter-Environne-
ment Wallonie, Sml. I, s. 7411,

6 — Inter-Environnement Wallonie-dommen, premis 42, jf.
ovenfor, fodnote 3.
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lens hjelp til fortolkningen, og dette kan
Domstolen ikke nzgte den forelaeggende
ret. De prejudicielle spergsmal ber saledes
uden begraensning antages til realitetsbe-
handling.

Il — Den prejudicielle foreleggelses ind-
hold

13. Den foreleggende rets forste spargsmal
skal under disse omsteendigheder behandles
i forhold til konteksten. Det giver alene
mening at tage direktivets bestemmelser i
betragtning inden for rammerne af behand-
lingen af traktatens artikel 59 og 60.

14. Sagens parter har ogsd redegjort for
deres stillingtagen til de af den foreleg-
gende ret stillede sporgsmail i forhold til
sagens faktiske og retlige omsteendigheder,
hvorfor jeg af systematiske &rsager vil
vende tilbage til deres stillingtagen under
min analyse, hvor det viser sig at vere
relevant,

15. Generelt kan man sige, at formalet med
analysen er en bedommelse i forhold til
feellesskabsretten af en national lovgivning,
der pélegger tjenesteydere fra en anden
medlemsstat at betale den mindstelon, der
geelder pd det sted, hvor tjenesteydelsen
praesteres. Der skal i pvrigt understreges en
seregenhed i den foreliggende sag, nemlig
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at forpligtelsen til at overholde mindste-
lennen og de sanktioner, der er fastsat for
at sikre overholdelsen heraf, er bestemt ved
lov”, mens selve mindstelennen og dens
niveau er fastsat i en kollektiv arbejdsover-
enskomst, der er almindeligt geeldende 8.

16. Traktatens artikel 60, stk. 3, har fol-
gende ordlyd:

»Med forbehold af bestemmelserne i kapit-
let om etableringsretten kan tjenesteyderen
midlertidigt udove sin virksomhed i det
land, hvor ydelsen presteres, pad samune
vilkar, sont det pageeldende land fastscetter
for sine egne staisborgere«®.

17. Princippet om ligebehandling af ind- og
udlzzndinge, der her er formuleret, taler
principielt for, at de nationale overenskom-
ster om mindstelon skal anvendes pa uden-
landske tjenesteydere. Det er dog ikke i
feellesskabsretten bestridt, og det er aner-
kendt af Domstolen, at nationale bestem-
melser, der anvendes uden forskel, alt efter
omsteendighederne kan udgere en hindring
for den frie udveksling af tjenesteydelser.
Ifolge fast retspraksis kraever traktatens
artikel 59 »ikke blot... afskaffelse af enhver
form for forskelsbehandling til skade for en
tienesteyder med hjemsted i en anden

7 — Jt. artikel 56 i lov af 5.12.1968 om kollcktive arbejdsover-
cnskomster og paritare udvalg (loi sur les conventions
collectives et les commissions paritaires), Momtenr belge af
15.1.1969.

8 — Jf nrnLeI 3 i den kollektive arbejdsoverenskomst af
7.1993, der er gjort almindeligt geeldende ved Longcllg
:\uordnmg af 1.3.1995, Momteur belge af 4.5.1995

9 — Mn fremhavelse.

medlemsstat pa grundlag af dennes natio-
nalitet, men ogsd ophavelse af enhver
restriktion — ogsa selv om den galder
uden forskel for savel indenlandske tjene-
steydere som tjenesteydere fra andre med-
lemsstater — der kan vere til hinder for
eller indebere ulemper for den virksomhed,
som udoves af en tjenesteyder med hjem-
sted 1 en anden medlemsstat, hvor denne
lovligt prassterer tilsvarende tjenesteydelser,
eller kan gore denne virksomhed mindre
tiltreekkende ...« 19, En ekstra skonomisk
byrde kan séledes have restriktive virk-
ninger !1,

18. En sddan situation er tenkelig under
den foreliggende sags omstendigheder. En
arbejdsgiver, der driver virksomhed i et
greenseomrade, og som pa uregelmessig vis
sender sine arbejdstagere fra det land, hvor
virtksomheden er etableret, til en anden
medlemsstat, dvs. til en tredje medlemsstat,
er ikke blot tvunget til at tage hensyn til
flere forskellige tariffer ved betaling af sine
arbejdstagere, hvilket i sig selv allerede kan
medfore betydelige administrative merom-
kostninger, f.eks. for sd vidt angdr afreg-
ning over for arbejdstagerne, regnskabs-
forelse og overholdelse af skattemessige
forpligtelser i forhold til myndighederne i
de enkelte lande. Han skal herudover i givet
fald beere meget betydeligere okonomiske
omkostninger, der ikke er begraenset til den
blotte forskel mellem mindstelonsatserne.

10 — Dom af 28.3.1996 s1¥ C-272/94, Guiot, Sml. 1, s. 1905,
Er’ums 10, og af 12.1996, sag C3/95 Reiscbilro
roede, Snil. 1, s. 6511 pramis 11, og den deri navite
rctspnl\s:s

11 — Fodnote 10, Jf. Guiot-dommen, praemis 14,
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Der skal nemlig ogsd sedvanligvis betales
skatter og sociale bidrag (selv om denne
transaktion — i det mindste en del af
den — sker i arbejdstagerens navn). Selv
hvis, som visse af sagens parter udtrykkeligt
har veret fortaler for, man legger brutto-
lennen til grund, stiger de arbejdsgiverbi-
drag, der derudover skal betales. En absolut
forpligtelse til at overholde de mindstelon-
tariffer, der finder anvendelse i den med-
lemsstat, hvor tjenesteydelsen prasteres,
kan séledes bestemt udgere en begraensning
for den frie udveksling af tjenesteydelser.

19. Kommissionen har den klare opfattelse,
idet den har henvist til Domstolens dom i
Rush Portuguesa-sagen 12 og i Vander Elst-
sagen 3, at bestemmelser om mindstelon
ikke i sig selv kan anses for begransninger.
Det skal imidlertid i denne henseende ikke
glemmes, at spergsmalet om overholdelse
af mindstelonnen i disse to sager ikke var
afgerende for dommens resultat, og at det
alene var som et obiter dictum, at Dom-
stolen omtalte bestemmelserne om mind-
stelon. 1 henhold til Domstolens praksis,
hvorefter ekstra skonomiske byrder 14 eller
bestemmelser, der kan gore en tjenesteyders
virksomhed »mindre tilirekkende« 15, hvis
han er etableret i en anden medlemsstat,
har en restriktiv virkning, ma udgangs-
punktet vere, at de anfagtede nationale
bestemmelser potentielt begraenser den frie
udveksling af tjenesteydelser.

12 — ]1380m af 27.3.1990, sag C-113/89, Sml. 1, s. 1417, preemis

13 — Dom af 9.8.1994, sag C-43/93, Sml. I, 5. 3803, preemis 23.
14 — Guiot-dommen, pramis 14, jf. ovenfor, fodnote 10,

15 — Reisebiiro Broede-dommen, pramis 25, jf. ovenfor, fod-
note 10.
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20. De begransninger, som bestemmelser,
der anvendes uden forskel, medferer, skal
opfylde fire betingelser for at vere i over-
ensstemmelse med fzllesskabsretten og for
sdledes at vare berettiget: bestemmelsen
skal anvendes uden forskelsbehandling.
Den skal vere begrundet i tvingende
almene hensyn, vere egnet til at sikre
virkeliggorelsen af det formal, den forfel-
ger, og ikke gd ud over, hvad der er
nedvendigt for at opna formalet 16,

21. Hvad angér betingelsen om, at der skal
veere tvingende almene hensyn, har Dom-
stolen preciseret, at den frie udveksling af
tjenesteydelser kun kan begrznses ved
regler, der er begrundet i tvingende almene
hensyn, og kun i det omfang disse hensyn
ikke tilgodeses i kraft af de bestemmelser,
tjenesteyderen er undergivet i den medlems-
stat, hvor han er etableret 17,

22. Behandlingen af de af den forelzeggende
ret stillede spergsmal befinder sig systema-
tisk inden for rammerne af en afgrenset
proces om afvejning af disse fire betingelser.
Man skal i den forbindelse tage udgangs-
punkt i de lovgivningsmessige retnings-
linjer bag direktiv 96/71, der delvis kan
anses for resultatet af denne afvejnings-
proces. De kan under alle omstendigheder
medtages i Domstolens behandling af
sporgsmalene. Direktivet skal overholde

16 — Reisebiiro Broede-dommen, pramis 28, jf. ovenfor, fod-
note 10, dom af 30.11.1993, sag C-55/94, Gebhard, Sml. I,
s. 4165, pramis 37, og af 9.3.1999, sag C-212/97,
Centros, Sml. 1, s. 1459, pramis 34.

17 — Reisebiiro Broede-dommen, preemis 28, jf. ovenfor, fod-
note 10, og den deri nzevnte retspraksis.
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traktatens formdl. I det omfang direktivet
bestemmer, at der skal fastsettes retnings-
linjer i en retsake, er direktivet — som
sagens parter har anfert — den retlige

sikkerhed.

23. Uafhengigt af divektivets tidsmeessige
virkninger skal det indledningsvis afgeres,
om det faktisk finder anvendelse i et
tilfelde som det i hovedsagen omhandlede.
Dette indledende sporgsmal er ganske vist
ikke umiddelbart relevant for afgerelsen af
tvisten i hovedsagen, idet fristen for gen-
nemforelse endnu ikke er udlebet 8.
Spargsmalet er dog af betydning for rigtig-
heden af bedemmelsen af de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen.

111 — Direktivets anvendelsesomrade

24. Direktivets artikel 1 definerer dets
anvendelsesomrdde. Artikel 1, stk. 1,
bestemmer:

»Dette direktiv finder anvendelse pd virk-
somheder, som i forbindelse med levering af
tjenesteydelser over graenserne udstatione-

18 — Jf. dirckeivets artikel 7, hvorefter fristen for gennemforelse
udlober den 16.12.1999.

rer arbejdstagere pd en medlemsstats
omréde i henhold til stk. 3.«

Artikel 1, stk. 3, litra a), har folgende
ordlyd:

»Dette direktiv finder anvendelse, dersom
en af de i stk. 1 anferte virksomheder
traeffer en af folgende graenseoverskridende
foranstaltninger:

a) for egen regning og under egen ledelse
udstationerer en arbejdstager pa en
medlemsstats omrdde i henhold til en
afrale mellem den udstationerende
virksomhed og modtageren af tjene-
steydelsen, der driver virksomhed i
denne medlemsstat, dersom der i udsta-
tioneringsperioden bestar et ansattel-
sesforhold mellem den udstationerende
virksomhed og arbejdstageren [...]«

25. De faktiske omstendigheder i hoved-
sagen er uden problemer omfattet af denne
definition. Vagtselskabet, der er etableret i
Frankrig, udstationerer arbejdstagere for
egen regning og under egen ledelse i
Belgien, da der er indgdet en aftale mellem
den udstationerende virksomhed og det
indkebscenter, der er modtager af tjeneste-
ydelserne, og der er et answttelsesforhold
mellem vagtselskabet og de udstationerede
arbejdstagere. Det kan sdledes antages, at

I-2197
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de pageldende arbejdstagere er omfattet af
direktivets personelle anvendelsesomrade.

26. De af direktivet omfattede arbejds- og
anszttelsesvilkdr, dvs. direktivets materielle
anvendelsesomrdde, er preeciseret i arti-
kel 3. Artikel 3, stk. 1, ferste afsnit,
bestemmer:

»Medlemsstaterne pdser, at de i artikel 1,
stk. 1, omhandlede virksomheder, uanset
hvilken lovgivning der finder anvendelse pa
ansattelsesforholdet, pd nedennzvnte
omrader sikrer de arbejdstagere, der er
udstationeret pa deres omrade, de arbejds-
og ansattelsesvilkdr, som i den medlems-
stat, pd hvis omrdde arbejdet udferes, er
fastsat:

— ved lov eller administrative bestemmel-
ser, ogleller

— ved kollektive aftaler eller voldgifts-
kendelser, der finder generel anven-
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delse, jf. stk. 8, for s& vidt de vedrorer
de i bilaget neevnte aktiviteter:

a) maksimal arbejdstid og minimal hvile-

tid

b) mindste antal betalte feriedage pr. &r

c¢) mindstelen, herunder overtidsbetaling;
dette geelder ikke for erhvervstilknyt-
tede tillzegspensionsordninger

27. Den i ovennzvnte artikels andet led
angivne virksomhed, der er opregnet i
bilaget, vedrorer alene byggebranchen; der
er udtrykkeligt opregnet tretten slags byg-
gearbejder.

19 — Min fremheavelse.
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Bilaget til direktivet praeciserer udtrykke-
ligt:

»De i artikel 3, stk. 1, andet led, nzvnte
aktiviteter omfatter alle de aktiviteter inden
for byggeri, der vedrerer opforelse, istand-
seettelse, vedligeholdelse, ombygning eller
nedrivning af bygninger, og navnlig fol-
gende arbejder:

1. udgravning

13. sanering.«

28. Den omtvistede vagtvirksomhed, der er
baggrunden for tvisten i hovedsagen, er
ikke naturligt omfattet af denne opregning.
Da de belgiske mindstelonsatser inden for
vagtbranchen er blevet fastsat ved kollektiv
overenskomst, er dette omrade heller ikke i
sig selv omfattet af direktivets materielle

anvendelsesomrade. Artikel 3, stk. 10, pree-
ciserer imidlertid:

»Dette direktiv er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne under iagttagelse af trak-
taten uden forskel palzgger nationale virk-
somheder og andre staters virksomheder:

— arbejds- og ansettelsesvilkdr, som er
fastsat i kollektive aftaler eller vold-
giftskendelser, jf. stk. 8, vedrorende
andre aktiviteter end dem, der er
ombhandlet i bilaget.«

29. Som der er redegjort for de retlige
forhold i Belgien, der er baggrund for
tvisten i hovedsagen29, er forholdene
omfattet af denne ramme. Direktivet finder
saledes ogsa materielt anvendelse pd grund
af den nationale lovgivers mellemkomst.

30. Tvisten i hovedsagen vedrerer fortolk-
ningen og anvendelsen af de ovenfor be-
skrevne nationale bestemmelser; den foreleeg-
gende ret skal sammenholde dem med de

20 — Jf. artikel 56 i lov af 5.12.1968 (ovenfor, fodnote ™) og
artikel 1, 2 og 3 i den kollektive overenskomst af
14.7.1993 (ovenfor, fodnote 8).
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fellesskabsretlige parametre, som Domsto-
len er anmodet om at prazcisere. De fire af
Domstolen opregnede betingelser, som en
national bestemmelse skal opfylde for ikke
at udgere en uretmessig begrznsning for
den frie udveksling af tjenesteydelser, er
afgerende.

IV — Undersogelse af de af Domstolen
fastsatte betingelser med hensyn til den
nationale lovgivning

31. Den pdagazldende nationale bestem-
melse skal for det forste anvendes uden
forskelsbehandling. Der skal tages
udgangspunkt i, at denne betingelse er
opfyldt i den foreliggende sag. Under alle
omsteendigheder er dette sporgsmédl ikke
bestridt og har heller ikke veret genstand
for nogen anden form for debat.

32. Det skal derefter underseges, om lov-
givningen er begrundet i tvingende almene
hensyn. Forpligtelsen til at overholde mind-
stelonnen har dels til formal at sikre
arbejdstagerne beskyttelse, dels vare en
hindring for konkurrencefordrejninger i
den pageldende branche. Det er grund-
leeggende anerkendt, at disse hensyn udger
tvingende almene hensyn 21, Domstolen har

21 — Dom af 25.7.1991, sag C-353/89, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. 1, s. 4069, preemis 18, og den deri
naevnte retspraksis.
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allerede i dom af 3. februar 1982 i sagen
Seco og Desquenne & Giral fastslder fol-
gende vedrerende mindstelon, der er fastsat
i kollektive overenskomster 22;

»Det stir fast, at fellesskabsretten ikke er
til hinder for, at medlemsstaterne udstrzk-
ker deres lovgivning eller de af arbejdsmar-
kedets parter indgdede kollektive arbejds-
aftaler vedrerende mindstelon til at omfatte
enhver, der, selv midlertidigt, udferer lon-
net arbejde pd deres omrdde, uanset hvor
arbejdsgiveren er etableret, ligesom felles-
skabsretten ikke forbyder medlemsstaterne
at gennemtvinge overholdelsen af disse
regler ved passende midler« 23,

33. Denne retspraksis er bekreftet og
bestyrket flere gange24. Domstolen har
saledes f.eks. i Guiot-dommen udralt, at
feellesskabsretten ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne »lader deres lovgivning
eller de kollektive overenskomster vedra-
rende mindstelen, der er indgdet mellem
parterne pd arbejdsmarkedet, gelde for
alle, som udever en lgnnet beskaftigelse,
herunder af midlertidig karakter, pd deres
omrédder, uanset i hvilken medlemsstat
arbejdsgiveren er etableret, og at felles-
skabsretten heller ikke opstiller noget for-
bud mod, at medlemsstaterne treeffer pas-

22 — Forenede sager 61/81 og 63/81, Sml. s. 223,

23 — Dommen i sagen Seco og Desquenne & Giral, praemis 14,
jf. ovenfor, fodnote 22,

24 — Rush Portuguesa-dommen, pramis 18, jf. ovenfor, fodnote
12, Vander Elst-dommen, pramis 23, fodnote 13, og
Guiot-dommen, premis 12, fodnote 10.
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sende foranstaltninger til at sikre en over-
holdelse af sddanne regler« 25,

34. En sammenlignelig bedemmelse kan
udledes af direktiv 96/71 vedrerende mind-
stelon. I det omfang artikel 3, stk. 1, litra
¢), indeholder mindstelensatser blandt
sikrede arbejds- og ansettelsesvilkir, er de
retlige normer, der ligger til grund for disse
vilkar, grundleggende anerkendt som nor-
mer af almen interesse til beskyttelse af
arbejdstagere.

35. Som jeg allerede har anfort, har Dom-
stolen imidlertid preciseret en betingelse
som led i undersogelsen af, hvorvidt
bestemmelser er begrundet i almene hen-
syn, nemlig at en bestemmelse kun kan
vare berettiget, i det omfang disse hensyn
ikke tilgodeses i kraft af de bestemmelser,
tjenesteyderen er undergivet i den medlems-
stat, hvor han er etableret 26,

36. Denne kontekst forklarer tiltaltes for-
svar i tvisten i hovedsagen og den forelaeg-
gende rets andet spergsmal. Dets indhold
lader sig kort sammenfatte siledes: Er et
vederlag, der er mindre end den mind-
stelon, der finder anvendelse i medlemssta-
ten og i den pagzldende branche, uforene-
ligt med fellesskabsretten, nir de udstati-
onerede arbejdstagere i deres nationale
retsorden er omfattet af en social sikrings-

25 — Guiot-dommen, przmis 12, jf. ovenfor, fodnote 10.

26 — Reisebiiro Broede-dommen, premis 28, jf. ovenfor, fod-
note 10, og den deri nzvnte retspraksis, if. ogsd i den
henseende Guiot-dommen, pramis 17, fodnote 10.

ordning og et sammenligneligt skattesy-
stem, der er gunstigere? Dette sporgsmal
lader forsta, at modydelsen for den leverede
arbejdsydelse ikke blot er lennen. Spergs-
milet forer siledes til, at der sporges, om
det ikke af hensyn til den materielle rigtig-
hed vil veere hensigtsmessigt at foretage en
bedemmelse af situationen som helhed.

37. Sagens parter har fremsat folgende
synspunkter.

Det belgiske arbejdstilsyn, Auditorat du
travail, har anfert, at alene lonningerne
skal sammenlignes, uafhangigt af hvor-
dan — penge- eller naturalydelse — de
beregnes.

38. Den belgiske regering er af den opfat-
telse, at anvendelse af overenskomstmaes-
sige tariffer, der er gzldende, hvor tjene-
steydelsen leveres, er i overensstemmelse
med faellesskabsretten. Bestemmelserne i
udsendelsesstaten kan kun anvendes, hvis
de er gunstigere. Dette er ikke tilfzldet i
den foreliggende sag. Der er ikke tale om
dobbelte omkostninger for arbejdsgiveren.
En len, der er mindre end den, der galder
pa ydelsesstedet, kan allerede pa grund af
hensynet til lige konkurrencevilkir ikke
forsvares.
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Den foreleggende rets adferd lader det
imidlertid skinne igennem, at overholdelsen
af bestemmelser om mindstelen i givet fald
kan indebazre en begrensning i den frie
udveksling af tjenesteydelser. Det er ikke
kun i dete tilfzlde, at det er af betydning at
efterprove, om de nationale bestemmelser
er begrundede. Dette er grunden til, at den
belgiske regering subsidiert har anfert, at
sammenligningen alene skal vedrere hvert
af de omrdder, der er omfattet af beskyt-
telsesreglerne. De forskellige omrdder er
ikke indbyrdes udskiftelige, hvorfor de ikke
er egnede til en helhedsbedemmelse. End-
videre vil en samlet oversigt mede uover-
stigelige prakiiske vanskeligheder, Sam-
menligningen af lonningerne er allerede i
sig selv vanskelig.

39. Den franske regering har anfort, at en
sammenligning af de pigeeldende nationale
ordninger som helhed i givet fald kan
medfore flere problemer, der ikke kan loses
pa grund af de mange elementer, der skal
tages i betragtning. Det er heller ikke
sikkert, at resultatet af en sdédan sammen-
holdelse forer til et resultat, som den tiltalte
i tvisten i hovedsagen gnsker, eller at den
alligevel forer til, at den belgiske mind-
stelon skal betales. En sidan diskussion er
under alle omstzndigheder uden mening,
idet bade geldende fransk ret, belgisk ret
og direktiv 96/71 bestemmer, at en samlet
helhed af sociale lovgivninger skal anven-
des, hvilket er i modstrid med en fordeling
eller et valg mellem forskellige elementer,
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40. Den 1yske regering har ligeledes
bemeerket, at der er ikke kan veare tale
om en sammenligning af de pdgzldende
ordninger som helhed, og at alene lonnin-
gerne som sadan kan sammenlignes. Den
mindstelen, der gelder i den medlemsstat,
hvor tjenesteydelsen er leveret, skal imid-
lertid kun anvendes, hvis arbejdstageren —
i henhold til den sats, der finder anvendelse
i oprindelsesstaten — ikke allerede mod-
tager et vederlag, der er pd samme niveau
eller hgjere. Der skal saledes opstilles en
opgoarelse over omkostninger/goder, men
kun de sammenlignelige elementer ma sam-
menlignes. Det er helt udelukket at sam-
menligne mindstelon pd baggrund af krite-
rier, der ikke engang er omfattet af begrebet
anszttelses- og arbejdsvilkdr. Anszettelses-
vilkar pd den ene side og den sociale sikring
pa den anden side skal i princippet adskil-
les. Dette fremgar af 21. betragtning til
direktivet 27,

Endelig er mindstelonnen en bruttolen.
Spergsmdl om skatteret og social sikring
kan siledes under efterprovelsen af, om
mindstelonnen overholdes, kunne indirekte
f4 betydning, fordi de beleb, der skal
treekkes fra bruttolennen, er reguleret af
den retsorden, som den pagezldende udsta-
tionering er underlagt.

41. Den gstrigske regering har til slut udtalt
sig imod en sammenligning af helheden.

27 — Denne betragiming til direktivet har folgende ordlyd:
»Bestemmelserne om sociale sikringsydelser og -bidrag er
fastsat i Rddets forordning (EQF) nr 1408/71 af
14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pd arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fllesskabet. «
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Efter den retspraksis, der foreligger pa
nuverende tidspunket, kan der ikke fore-
tages nogen sammenligning af helheden. De
forskellige sociale sikringsordninger, der er
blevet paberabt, giver ikke grundlag for at
negte den udstationerede arbejdstager
mindstelennen. Alene de identiske elemen-
ter kan sammenlignes inden for den opge-
relse af omkostninger/goder, der skal opstil-
les. Det er i ovrigt bruttolennen, der er
afgorende. Endelig er bestemmelser om
social sikring og skat ikke omfatret af
direktivet.

42, Den nederlandske regering har anfort,
at overholdelsen af de bestemmelser, der er
vedtaget ud fra almene hensyn, ifolge
Domstolens praksis kun er nedvendig, nar
disse hensyn ikke allerede er sikret af
bestemmelserne i udsendelsesstatens rets-
orden. Domstolens dom i Guiot-sagen er af
sarlig betydning i den foreliggende sag. De
social- og skatteretlige kriterier, som den
forelazggende ret har henvist til, kan have
indflydelse pd mindstelennens niveau. Det
er derfor enkelt at fastsla, om der findes en
sammenlignelig beskyttelse. Hvert enkelt
omrdade skal dog bedommes for sig selv. Det
drejer sig i den henseende i den foreliggende
sag om mindstelon. Ved mindstelon skal
forstds bruttolen. Endelig er forpligtelsen
til at overholde de bestemmelser, der er
vedtaget ud fra almene hensyn i den
medlemsstat, hvor ydelsen preesteres, alene
proportional, ndr de beskyttede hensyn
ikke allerede er tilstraekkeligt sikret i
udsendelsesstatens retsorden.

43. Endelig har Konumissionen bemerket,
at det er den reelt udbetalte lon, der skal
sammenlignes. Direktiv 96/71 vedrorer

hverken social- eller skatteret. Den len, der
skal tages i betragtning, er bruttolennen.

44. 1 overensstemmelse med det af sagens
parter anforte er det min opfattelse, at der
skal opstilles en opgorelse over omkostnin-
ger/goder uden, at der dog fastsettes pra-
cise retningslinjer 8. Alle er enige om, at
der er mindstelensatserne, der skal sam-
menlignes, hvilket fortrinsvis skyldes prak-
tiske overvejelser. Det er slutteligt brutto-
lonnen, der er afgerende, i det omfang
nettolennen i det vasentlige afhaenger af
arbejdstagerens personlige situation.

45. Der synes imidlertid at veaere en vis
usikkerhed, der f.eks. viser sig ved, at
Kommissionen taler om den reelt udbetalte
lon 2%, og at den tyske regering har erkendst,
at skatte- og sociallovgivningen ogsd —
indirekte — kan vezere af betydning. Disse
synspunkter er udiryk for en generel pro-
blemstilling, der ogsd delvis er afspejlet i
direktiv 96/71. Artikel 3, stk. 1, andet
afsnit, preeciserer:

»] forbindelse med dette direktiv defineres
begrebet mindstelon, jf. stk. 1, litra ¢), i

28 — Jf. disektivets artikel 3, stk. 7, forste afsnit.

29 — «Den reelt af arbejdstageren modtagne lon« (Kommissio-
nens skriftlige indleeg, s. 6).
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overensstemmelse med national lovgivning
og/eller praksis i den medlemsstat, pd hvis
omrade arbejdstageren er udstationeret. «

46. Artikel 3, stk. 7, har folgende ordlyd:

»Stk. 1-6 er ikke til hinder for anvendelse
af arbejds- og ansattelsesvilkar, der er mere
favorable for arbejdstagerne.

Ydelser, der specifikt vedrerer udstatione-
ringen, betragtes som en del af mindstelen-
nen, hvis de ikke udbetales som godtgarelse
af udgifter, der reelt er afholdt i forbindelse
med udstationeringen, sdsom udgifter til
rejse, kost og logi« 39,

47. Artikel 3, stk. 1, litra ¢), praeciserer pa
afgarende vis:

»mindstelen, herunder overtidsbetaling;
dette gelder ikke for erhvervstilknyttede
tilleegspensionsordninger«.

30 — Det kan ved en sammenligning godt dreje sig om
mindstelonnen i oprindelseslander.
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48. Som det fremgar af Radets begrundelse
for dets fzlles holdning (EF) nr. 32/9631, er
denne bestemmelse blever dreftet. Kom-
missionens forslag havde et andet indhold.
Det er praciseret i begrundelsen:

»1 litra ¢) (mindsteleon):

— henvisningen til godtgerelser er ikke
medtaget

— derimod fastseettes det, at litra ¢) ikke
geelder for erhvervstilknyttede tilleegs-
pensioner«,

49. Disse elementer er udtryk for et pro-
blem, som den belgiske regering udtryk-
keligt har praciseret, idet den har fastslet,
at allerede sammenligningen af lennen i sig
selv er vanskelig. Der skal ud fra et

31 — Felles holdning fastlagt af Rader den 3.6.1996 med
enblik pd vedtagelse af Europa-Parlamentet og Ridets
direktiv ‘om udstationering af arbejdstagere som led i
udveksling af tjenesteydelser [EFT C 220, s. 1, begrundelse
afsnit II.2.1, litra e), andet led).
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systematisk synspunkt tages udgangspunkt
i den opfattelse, at sociale sikringsydelser s&
meget desto mindre kan vere indeholdt i en
generel sammenligning af lonnen, idet disse
ydelser ikke er omfattet af anvendelsesom-
radet for direktiv 96/71 32, Det samme kan
siges for sd vidr angér skattebestemmelser.
Det drejer sig om omrader, der klart skal
adskilles fra hinanden, og som s& meget
desto mere er omfattet af forskellige kom-
petencer. Endelig kan pragmatiske overve-
jelser, som sagens parter har redegjort for,
heller ikke udelukkes fra droftelsen.

50. Der skal derfor i princippet tages
udgangspunkt i, at kun bruttolensatserne
skal sammenlignes ved opstillingen af den
opgorelse over omkostninger/goder, der
kreeves i henhold til fellesskabsretten. Jeg
er herved opmerksom pa, at det ifelge
geldende nationale skattesystemer og soci-
ale sikringsordninger ikke er muligt at na
frem til fuldstendig ligebehandling. Det
skal imidlertid anfores, at denne losning er i
overensstemmelse med systemet, og at den
er »det mindste onde«. Ud fra hensynet til
beskyttelsen af arbejdstagerne er lonni-
veauet en objektiv storrelse, og det er med
hensyn til lige konkurrencevilkdr et for-
svarligt kriterium.

51. Selv om betragtningerne til direktivet
kun nazvner beskyttelse af arbejdstagerne,
har de politiske dreftelser, der fandt sted i
forbindelse med direktivets vedragelse, ogsa

32 — Jf. 21. berragtning til dirckuvet, jf. ovenfor, fodnote 27.

vist — og dette navnes blot for alle til-
feeldes skyld — at kriterier lige konkur-
rence i denne sammenhzang stort set svarer
til beskyttelse af den nationale skonomi, og
at det sdledes ikke er helt uden protektio-
nistisk karakter. De yderligere (betydelige)
omkostninger, den udstationerende virk-
somhed i givet fald skal bere, kan imid-
lertid i undtagelsestilfzelde — ogsa selv om
de ikke fremgédr umiddelbart af opgerelsen
over omkostninger/goder — spille en rolle
ved bedemmelsen af foranstaltningens
rimelighed.

52. Hvad angér besvarelsen af det praju-
dicielle sporgsmal kan det indledningsvis
fastslds, at kun lenningerne kan sammen-
lignes.

53. Den tredje af de fire betingelser, som
Domstolen har opstillet, og som en national
bestemmelse, der er vedtaget af almene
hensyn, skal opfylde for at veere i overens-
stemmelse med fallesskabsretten, skal
behandles, nemlig betingelsen om, at den
nationale bestemmelse skal veere egnet til at
sikre virkeliggorelsen af det formal, den
forfolger. 1 denne sag er denne betingelse
uden tvivl opfyldt. Beskyttelsen af arbejds-
tageren er sikret, ndr han ifelge opgorelsen
af omkostninger/goder 33 far en hejere lon,
det vil i givet fald sige den, der finder
anvendelse pd det sted, hvor ydelsen pree-
steres. Endvidere skal det almindelige lon-
niveau, der lokalt anvendes, overholdes,
saledes at konkurrencefordrejninger, der er
resultatet af lon-dumping, udelukkes.

33 — Jf. direktivets artikel 7, stk. 1.
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54. Jeg mangler fortsat at behandle den
fjerde og sidste af betingelserne, nemlig at
foranstaltningen ikke ma gé ud over, hvad
der er nodvendigt for at opnd formdélet. Den
bekymring, der blev udtrykt under droftel-
sen af de kriterier, der skal tages i betragt-
ning ved opgerelsen af omkostninger/
goder34 vedrerende rimeligheden af en
forpligtelse til at betale den mindstelon,
der finder anvendelse pd det pageldende
sted og i den pageldende branche, ndr den i
givet fald medferer betydelige skonomiske
ekstraomkostninger, gzlder s4 meget desto
mere, nar der er tale om ydelser af kort
varighed eller mindre omfang, Dette vedre-
rer udtrykkeligt fortolkningen af begrebet
»udstationeringsperiode«. Spergsmalet er
yderligere preeciseret, idet den foreleg-
gende ret har spurgt, om dette begreb ogsa
omfatter deltid, uberegnelig eller ikke.
Begrebet »deltid« er, som det fremgir af
den resterende del af spergsmalet, ikke
ensbetydende med det szdvanlige begreb
deltidsbeskzftigelse, idet den foreleggende
ret anvender vendingen »i lobet af en dag,
en uge eller en mned udfoerer en del af sin
tjeneste«,

55. Den obligatoriske anvendelse af lansat-
serne pa det sted, hvor ydelsen leveres, kan
under tilsvarende omstendigheder vere
meget byrdefuld, i det omfang mindstelon-
tarifferne i de forskellige lande ved afreg-
ningen af lon kan finde anvendelse for en
og samme periode med alle de administra-
tive vanskeligheder, dette medferer.

34 — Jf. overfor, punkt 51.
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56. Sagens parter har vedrerende dette
sporgsmal fra den forelzeggende ret frem-
fort folgende opfattelser.

Den belgiske regering har taget udgangs-
punkt i, at begrebet »udstationering« er et
generelt begreb. Det finder anvendelse p
tilflde som det i hovedsagen omhandlede,
endog ved ydelser, der prasteres pa deltid.
Hverken tjenesteydelsens eller ydelsens
opdelte karakter og heller ikke den
omstendighed, at leveringen af ydelsen
finder sted i et graenseomrade, er til hinder
for, at direktivet finder anvendelse. Dette
synspunkt er stottet pd direktivets bestem-
melser, hvori der er fi undtagelser; ingen af
undtagelserne vedrerer situationer som den
i tvisten i hovedsagen omhandlede.

57. Den franske regering, der alene subsi-
dieert har behandlet det forste prejudicielle
sporgsmal, da den ikke har fundet, at
sporgsmalet kunne antages til realitetsbe-
handling, har ferst preciseret, at der ved
efterprovelsen af de nationale bestemmel-
sers — navnlig sanktionernes — nedvendige
karakter skal tages hensyn til, at den frie
udveksling af tjenesteydelser ikke m3 miste
»sin betydning« 35, Den franske regering
har sdledes anfart, at der i princippet i
henhold til retspraksis og direktivets ind-
hold skal tages udgangspunkt i, at de
kollektive overenskomster finder anven-
delse. Direktivet har en social bestanddel,

35 — Denne udtalelse henviser til generaladvokat Van Gerven’s
forslag til afgorelse af 7.3.1990 i Rush Portuguesa-sagen,
punkt 17 og 18, jf. ovenfor, fodnote 12.
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i det omfang det fastleegger en harmonise-
ring af beskyttelsesreglerne ovenfra, men
der er ogsd en ekonomisk side, idet direk-
tivet har til formal at forhindre konkurren-
cefordrejninger. Princippet om ligebehand-
ling krzever, at arbejdstagere, der er udsta-
tioneret af en virksomhed, der er etableret i
en anden medlemsstat, under samme betin-
gelser kan drage fordel af den mindstelon,
som er fastsat i den nationale lovgivning i
den stat, hvor ydelsen prasteres. Den
franske regering har ved en korrekt besva-
relse af det stillede sporgsmal understreget,
at direktivet ikke opstiller nogen sondring,
for sa vidt angdr vilkdrene for udevelse af
den udstationerede arbejdstagers virksom-
hed, dvs. om han udever sin virksomhed pa

fuldrid eller pa deltid.

58. Den tyske regering, der ogsa kun sub-
sidizert har besvaret det forste sporgsmal,
har fundet, at medlemsstaterne under visse
betingelser kan begranse ogsd princippet
om fri udveksling af tjenesteydelser ud over
direktivets anvendelsesomrade. Den natio-
nale lovgivning skal sledes anvendes, selv
ved deltidsarbejde. Direktivet indeholder
alene fa undtagelser herfra.

59. Den ostrigske regering er af den opfat-
telse, at det socialpolitiske formal, der
bestdr i at sikre enhver arbejdstager, der er
beskefriget pd en medlemsstats omrade,
mindstelonniveauet, er til hinder for, at
denne forpligtelse begrenses til kun at
omfatte arbejdstagere pa fuldtid. I modsat
fald ville direktivets formal kunne forvri-
des. Dette er grunden til, at bade arbejds-
tagere pa deltid og dem, der er beskeeftiget i
granseomrider, skal vare omfatter af
direktivet. Fristen for gennemforelse af

direktiv 96/71 er ganske vist endnu ikke
udlebet. Ifolge direktiver udger overholdel-
sen af mindstelonniveauet imidlertid i sig
selv en forpligtelse. Alene de tilfelde, der
udtrykkeligt er opregnet i direktivet, kan
veere genstand for fravigelser, og der er ikke
fastsat nogen undtagelse, for s vidt angar
arbejdstagere pa deltid.

60. Den nederlandske regering har under-
streget, at direktivets anvendelsesomrade er
defineret i artikel 1, stk. 3. Ydelsens varig-
hed spiller ingen rolle i denne forbindelse.
Direktivet fastsztter imidlertid obligatori-
ske og fakultative fravigelser, der tillader en
nogenlunde fleksibel anvendelse.

61, Kosnnmissionen har ogsa henvist til
direktivets artikel 1, stk. 3, samt Radets
og Kommissionens felles holdning36.
Ifolge dette dokument skal direktivet finde
anvendelse i en sag som den foreliggende.
Ydelsens varighed er ikke en betingelse for
dets anvendelse. Det forhold, at ydelsen
praesteres pa deltid, er sdledes uden betyd-
ning.

36 — Den falles holdning er citeret i retsmodeprotokolien og
reeciserer pd samme mdde vedrorende direktivets aru-
cel 1, stk. 3, litra a), at denne bestemmelse omhandler
udstationeringer, der opfylder folgende betingelser:

— en granseoverskridende ydelse fra en virksomhed i
henhold il en aftale mellem den udstationerende
virksomhed og modtageren af tiensteydelsen

—_ Cl(} ;ldsmuoncring i forbindelse med denne tjeneste-
ydelse.
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62. Som det er gjort gzldende af sagens
parter, skal det fastslds, at deltidsbeskaefti-
gelse i intet tilfzelde udtrykkeligt er und-
taget fra direktivets anvendelsesomride. En
sadan almen fravigelse ville ogsd medfere
risiko for, at de preceptive bestemmelse
ville blive fordrejet, som den estrigske
regering med rette har understreget.

63. Man skal imidlertid vere opmaerksom
pa, at begrebet »udstationering [i] en
delperiode«, som den foreleeggende ret
anvender, ikke svarer til den szdvanlige
betydning af »deltidsbeskaftigelse«. Det
kan derfor ikke udelukkes, at seregenhe-
derne ved en opdeling af arbejdstiden for de
arbejdstagere, der skal udfere deres
arbejdsydelser forskellige steder, ogsd med-
forer visse typiske problemer, der ger en
seerskilt bedemmelse nedvendig. Ydelsens
varighed og omfang kan derfor uden tvivl
spille en afgerende rolle.

64. Den generelle opbygning af direktivet
viser i sig selv disse szregenheder. Felles-
skabslovgiver har identificeret problema-
tikken, og der er taget hensyn hertil ved en
kompromislesning. Denne lesning findes i
direktivets fravigelsesbestemmelser vedro-
rende udstationering af kort varighed eller
virksomhed af mindre betydning. Analysen
af disse bestemmelser kan klarlegge fzlles-
skabslovgivers holdning til disse szrlige
situationer.
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65. For det forste indeholder direktivets
artikel 3, stk. 237, en obligatorisk undta-
gelse vedrorende betalte feriedage pr. &r og
mindstelen (for visse arbejder), ndr udsta-
tioneringens varighed ikke overstiger otte
dage. Det synes sdledes, som om udstatio-
neringens varighed uden tvivl kan vere
afgerende for, om direktivet finder anven-

delse.

66. Dernzst indeholder artikel 3, stk. 3-5,
fakultative undtagelser. Undtagelserne 1
stk. 3-4, vedrerer udstationeringens varig-
hed, og undtagelsen i stk. 5, vedrerer
arbejdets omfang,.

I henhold til artikel 3, stk. 338, kan med-
lemsstaterne undlade at anvende mindste-
lonsatserne — undtagen ved vikarar-
bejde3® — hvis udstationeringen hajst
varer en mined. Det er derfor kun udsta-
tioneringens varighed, der er afgorende for
denne mulige undtagelse.

37 — Bestemmelsen har folgende ordlyd:
»2, For si vidt angdr sidant arbejde i forbindelse med
forste montering og/eller forste installation af et gode, som
udger en integrerende del af en leveringsafiale, er nod-
vendigt for idriftragning af det leverede gode og udferes af
kvaliticerede O%Ieller specialiserede arbejdstagere fra leve-
randorvirksomheden, finder stk. 1, forste afsnit, litra b) og
¢}, ikke anvendelse, hvis udstationeringen hejst varer otte

age.

e

38 — Bestemmelsen har folgende ordlyd:
»3. Medlemsstaterne kan efter samrdd med arbejdsmarke-
dets parter i overensstemmelse med skik og brug i de
enkelte medlemsstater i de i artikel 1, stk, 3, litra a) og b),
nzevate tilfelde undlade at anvende stk, 1, forste afsnit,
litra ¢}, i neervaerende artikel, hvis udstationeringen hojst
varer en méned. «

39 — Jf. artikel 1, stk. 3, litra ¢).
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I henhold til artikel 3, stk. 449, kan med-
lemsstaterne overlade den kompetence, de
er tildelt i artikel 3, stk. 3, til arbejdsmar-
kedets parter, der dermed har ret til at
udelukke anvendelsen af mindstelonnen,
nar udstationeringen hejst varer en maned,
eller at fravige en medlemsstats principbe-
slutning,.

67. Artikel 3, stk. 5, der vedrorer udstati-
oneringens omfang, praciserer i forste
afsnit, at medlemsstaterne i de af artikel 1,
stk. 3, litra b) og c¢), omfattede tilfeelde kan
indromme en undtagelse vedrerende mind-
ste antal betalte feriedage pr. ar og mind-
stelen, pd grind af arbejdets ringe omfang.

Artikel 3, stk. 5, andet afsnit, bestemmer,
at de medlemsstater, der gor brug af
muligheden 1 forste afsnit, fastseetter de
nzrmere regler, som det pagzldende
arbejde skal opfylde, for at det kan betrag-
tes som varende af »ringe omfang«.

68. Det mindste antal betalte feriedage pr.
ir og mindstelonnen kan sdledes ved

40 — Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»4, Medlemsstaterne kan i overensstemmelse med national
lovgivning og/cller praksis fastsxette, at der kan gores
undtagelse fra stk. 1, andet afsnit, litra ¢), i de ulfrelde, der
er naevae i artikel 1, stk. 3, liera a) og b), samt fra en
afgorelse truffet af en medlemsstat i henhold il stk. 3 i
narvarende artikel, gennem kollektive aftaler som
omhandler i stk. 8 i narvarende artikel for et eller flere
akeivitetsomrdder, bius udstationeringen hoyst varer en
nined.« (Min fremhavelse).

arbejde af ringe omfang undtages fra
direktivet, og medlemsstaterne har ene-
kompetence til at definere arbejde af »ringe
omfang«. Medlemsstaterne har derfor for-
holdsvis stor mulighed for at fravige direk-
tivet.

69. Fravigelsesbestemmelserne, der ovenfor
er redegjort for, har folgende begrundelse i
sekstende betragtning til direkeivet:

»der bor i ovrigt sikres en vis fleksibilitet i
anvendelsen af bestemmelserne om mind-
stelon og det mindste antal betalte ferie-
dage pr. ar; hvis wudstationeringen ikke
overstiger en maned, kan medlemsstaterne
pd visse betingelser indremme undtagelser
fra bestemmelserne om mindstelon eller
give mulighed for undtagelser gennem
kollektive aftaler; er der tale om arbejde
af ringe omfang, kan medlemsstaterne
indromme undtagelser fra bestemmelserne
om mindstelon og det mindste antal betalte
feriedage pr. dr« #1,

70. Radets begrundelse for den feelles hold-
ning fastlagt den 3. juni 1996 42 klarleegger
forudseetningerne bag og tilblivelsen af

41 — Min fremhanelse.
42 — Jt. ovenfor, fodnote 31.
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disse fravigelsesbestemmelser. Det er pree-
ciseret i punkt I11.2.1., litra g), Ikke-anven-
delse af bestemmelserne vedrerende mind-
ste antal betalte feriedage pr. 4r og mind-
stelon (artikel 3, stk. 2-5):

»Under visse betingelser finder bestemmel-
serne om mindste antal betalte feriedage pr.
ar og mindstelon ikke anvendelse, og Radet
har her indgdet et kompromis mellem pi
den ene side Kommissionen og visse dele-
gationer, som ensker at bestemmelserne
ikke obligatorisk finder anvendelse pa
udstationering i en periode, der ligger under
en bestemt tzerskel, og pd den anden side de
pvrige delegationer, som ensker at bestem-
melserne enten obligatorisk finder anven-
delse fra forste udstationeringsdag, eller
fakultative ikke anvendes pa udstationerin-
ger 1 en kortere periode.

Rédets kompromis omfatter bl.a. folgende
elementer:

— obligatorisk ikke-anvendelse af bestem-
melserne om mindste antal betalte
feriedage pr. 4r og mindstelen i for-
bindelse med ferste montering og/eller
forste installation af et gode, som ikke
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vedrerer byggesektoren, ndr udstatio-
neringen hejst varer otte dage (arti-

kel 3, stk. 2)

— fakultativ ikke-anvendelse pd udstatio-
nering af arbejdstagere for den udsta-
tionerende virksomheds regning og
under dennes ledelse inden for en
koncern:

— efter samrdd med arbejdsmarke-
dets parter eller efter en kollektiv
aftale, af bestemmelserne om
mindstelen, ndr udstationeringen
hojst varer en médned (artikel 3,
stk. 3 og 4)

— pé grund af arbejdets ringe
omfang, bestemmelserne om mind-
ste antal betalte feriedage pr. ar og
mindstelon (artikel 3, stk. §)«.

71. En samlet oversigt over disse begrun-
delser bekrefter, at mindstelonsatserne i
hvert fald ikke skal anvendes i alle tilflde
og pa ubetinget vis. Det kan bestemt
teenkes, som sagens parter har gjort gel-
dende, at muligheden for fravigelser forer
til, at der skal tages udgangspunkt i, at de
pgezldende bestemmelser er omfattet af
direktivets anvendelsesomrdde. Man skal
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pé den anden side vaere opmerksom pé, at
alene byggebranchen er obligatorisk omfat-
tet af direktivets anvendelsesomrade, og at
det alene er i kraft af artikel 3, stk. 10, at
medlemsstaterne skal foretage sig noget
positivt for at palegge andre virksomheder
at veere omfattet af direktivet.

72. Der kan saledes pa ingen made tages
udgangspunkt i, at mindstelonsatserne er
almindeligt geeldende under alle omsten-
digheder. Det er derfor bestemt muligt at
foretage en analyse af omkostninger/goder,
inden mindstelonsatserne anvendes pa obli-
gatorisk vis, og dette sa meget desto mere,
nar fristen for gennemforelse endnu ikke er
udlebet; det er endnu ikke sikkert, at den
nationale lovgiver inden for dette tidsrum
vil gore brug af de fravigelsesbestemmelser,
selv om en siddan mulighed i henhold til
fellesskabslovgivers udtrykkelige snske
stdr dben.

73. Dette betyder i den foreliggende sag, at
den forelaeggende ret skal udarbejde denne
analyse af omkostninger/goder, hvori skal
foretages en afvejning af den pageldende
arbejdstagers goder og de swrlige omkost-
ninger, som arbejdsgiveren har baret under
hensyn til det udforte arbejdes varighed og
omfang.

74. Det tilkommer ikke Domstolen at fore-
tage denne bedemmelse. I den foreliggende
sag er der imidlertid visse elementer, der
taler for en obligatorisk anvendelse af de
belgiske mindstelonsatser, da sagens fakti-
ske omstendigheder har fundet sted i et
tidstum pd mere end flere pd hinanden
folgende maneder, hvor den tiltalte virk-
somhed regelmessigt har prasteret ydelser.
Det fremgdr ogsa af sagens akter, at seks til
syv arbejdstagere i den omtvistede periode
har vearet fuldtidsbeskeftiget, mens de
pvrige arbejdstagere i det vesentlige har
preesteret deres arbejdsydelser pa det belgi-
ske omridde pa deltid*3. For s3 vidt angér
vagtovervagningen i indkebscentret, blev
den saledes f.eks. planlagt over et tidsrum
pé flere maneder 4,

75. Nar en arbejdsgiver kan foretage en
detaljeret planlegning for lange perioder,
kan det ogsa forventes, at det er praeciseret,
hvor mange timer de pagaldende arbejds-
tagere har arbejdet hvert sted. Dette med-
forer ingen yderligere administration af
betydning. Nar en korreke opgorelse af
arbejdstiden er blevet udarbejder, skal
arbejdstagerne ogsa have lon efter de lokale
tariffer. Det tilkommer imidlertid den fore-
leeggende ret at treeffe afgerelse i henhold
til de faktiske omsteendigheder.

43 — I retsmoderapporten fra den supplerende undersogelse
(bilag 4 til den belgiske regerings skriftlige indlag) er der
opregnet fem arbejdstagere, der har udfort »den vaesent-
ligste del af«, »hele«, wen del af« eller »delvist« deres
arbejde i Belgien.

44 — Ifolge retsmodereferatet vedrorende en kontrol pi stedet
den 21.3.1997 (bilni; 1 til den belgiske rcgcrin%s skriftlige
indleg) var der planlagt for tidstummet juni 1996 til marts
1997.
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C — Forslag til afgerelse

76. Pa baggrund af ovenstdende vil jeg foresld, at de prajudicielle sporgsmal
besvares saledes:

»Begrebet ’udstationeringsperiode’ i Europa-Parlamentet og Radets direktiv
96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som led i
udvekslingen af tjenesteydelser omfatter i princippet ogsa en delperiode, hvor en
grensearbejder, der er ansat i en virksomhed i en medlemsstat, i lobet af en dag,
en uge eller en méned udferer en del af sin tjeneste i graenseomradet i en eller flere
andre medlemsstater. Der skal imidlertid i denne forbindelse — i det mindste i
tidsrummet forud for, at fristen for gennemforelse af direktivet udlober — ved
bedemmelsen af den foreliggende sag tages hensyn til de muligheder og retlige
retningslinjer, der dbnes op for i artikel 3, stk. 10, samt i artikel 3, stk. 3, 4 og S;
den foreleeggende ret skal sdledes forst og fremmest efterprove, om den nationale
lovgiver udtrykkeligt bestemmer, at de nationale bestemmelser om mindstelen
inden for den pagzldende branche skal anvendes pa tjenesteydere, der er etableret
i en anden medlemsstat, og om denne anvendelse er hensigtsmazssig under hensyn
til de preesterede ydelsers varighed og omfang,.

Hvis en medlemsstat ud fra tvingende almene hensyn bestemmer, at dens
lovgivning eller kollektive overenskomster om mindstelen skal anvendes af en
virksomhed i en anden medlemsstat, som lader personale udfere lennet arbejde
pd den forste medlemsstats omrdde, ogsd selv om det kun er midlertidigt,
tilsideseetter ikke EF-traktatens artikel 59 (efter endring nu artikel 49 EF) og EF-
traktatens artikel 60 (nu artikel 50 EF), medmindre de almene hensyn allerede er
tilgodeset i kraft af bestemmelserne i den medlemsstat, hvor tjenesteyderen er
etableret. Opgerelsen af omkostninger/goder ved de forskellige nationale
bestemmelser, der skal opstilles for at bedemme dette, ma alene vedrore
bruttomindstelennen. Andre forhold, der ganske vist kan have indflydelse pa
en arbejdstagers ekonomiske situation, men som skyldes galdende social- og
skattelovgivning, kan ikke medtages i sammenligningen af lennen. «
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