PLATBROOD

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 18. maj 1999 *

A — Indledning

1. Denne anmodning om przjudiciel afge-
relse, som er indgivet af Tribunal du travail
de Mons (Belgien), vedrerer fortolkningen
af artikel 46b, stk. 2, sammenholdt med
artikel 46, stk. 1, litra a), nr. i), i Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 — om anvendelse af de sociale sik-
ringsordninger pa arbejdstagere, selvstan-
dige erhvervsdrivende og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Fellesskabet 1,
som 2ndret ved Radets forordning (EQF)
nr. 1248/92 af 30. april 1992 (EFT L 136,
s. 7) — i forbindelse med beregningen af
alderspension til en arbejdstager efter den
belgiske ordning.

2. Sagsegeren i hovedsagen (herefter »sags-
ogeren«) oppebarer en tysk pension for
beskeaftigelsesperioder tilbagelagt mellem
1938 og 1945. Efter at den kompetente
tyske institution havde anerkendt retten til
tysk pension, foretog den belgiske institu-

* Originalsprog: tysk.

1 — Kounsolideret udgave af Ridets forordning af 14.6.1971
(EFT 1992 C 32§, s. 1),

tion pd ny en beregning af den belgiske
pension.

3. Den relevante belgiske lovgivning?
opstiller en sdkaldt »krigsformodningsre-
gel«, hvorefter »en arbejdstager, som i
perioden mellem den 1. januar 1938 og
den 31. december 1944 i denne egenskab
har udevet beskftigelse, anses for at have
fortsat denne beskaftigelse som arbejdsta-
ger pad samme tidsmassige betingelser og i
hele perioden fra datoen for beskaftigel-
sens afslutning til den 31, december
1945« 3, Denne lovsformodning afkrzftes
kun for de beskaftigelsesperioder, med
hensyn til hvilke den pagzldende kan gere
krav pd pension i henhold enten til en
anden belgisk ordning, med undtagelse af
ordningen for selvstzndige erhvervsdri-
vende, eller til en udenlandsk ordning ¢.

2 — Jf. artikel 32, stk. 1, i den kongelige anordning af
21.12,1967, Moniteur belge af 16.1. 96&.

3 — . forelzeggelseskendelsens s. 3.
4 — De relevante afsnit af bestemmelsen er silydende:

®o

Le travailleur salarié qui a exercé en cette qualité une
activité au cours de la période comprise entre le 1er janvier
1938 et le 31 décembre 1944 est censé avoir continué cette
activité de travailleur salarié dans les mémes conditions de
durée pendant toute la période se situant entre la date d
laquelle son occupation a pris fin et le 31 décembre 1945.

Cette présomption n'est renversée que pour les périodes
d’occupation pour lesquelles Pintéressé peut prétendre une
pension en vertu d’un autre régime belge, 4 I'exclusion de
celui des travailleurs indépendants, ou d'un tégime d’un
pays étranger.

Bestemmelsen blev ganske vist ophvet ved kongelig
anordning af 4.12.1990, men det folger af artikel 50 1
anordningen, at den fortsar finder anvendelse pd pensioner,
som reelt forst begyndte at lobe for den 1.1.1991 (jf.
Moniteur Belge af 20.12.1990).
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4, Den foreliggende sag vedrerer folgende
tvist: Sagsegeren ensker at fa anerkendt, at
drene 1943 og 1944 skal medregnes ved
beregningen af en belgisk arbejdstagerpen-
sion. Ifelge sagsogte i hovedsagen, Office
national des pensions (herefter »sagsegte«)
er formodningen om fast beskeftigelse i
den omtvistede periode, som felger af
artikel 32, stk. 1, i den kongelige anord-
ning, afkraftet, idet sagsegeren for denne
periode modtager pension fra en uden-
landsk institution.

5. Sagsageren er fodt den 18. juni 1922, og
fik ved afgerelse af 30. september 1986
med virkning fra den 1.juli 1986 fra
arbejdstagerordningen tildelt en belgisk
alderspension beregnet pd grundlag af et
repreesentativt arbejdsforleb pa 6/45-dele,
som dakkede drene fra 1941 til 1946.1den
forbindelse fandt lovsformodningen i arti-
kel 32, stk. 1, i den kongelige anordning af
21. december 1967 anvendelse for arene
1943, 1944 og 1945.

6. Imidlertid blev det anerkendt, at sags-
ogeren var blevet deporteret til tvangsar-
bejde i perioden mellem 29. marts 1943 og
30. april 1945, i hvilken periode han var
blevet tvunget til at arbejde i Luckenwalde,
beliggende i den — nu tidligere — Tyske
Demokratiske Republik. Eftersom Den
Tyske Demokratiske Republik ikke udbe-
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talte pension i en sidan situation, blev der
ikke ansegt om pension.

7. Efter Tysklands genforening i 1990 ind-
gav sagsegeren den 4. maj 1994 ansegning
om tysk pension. Den kompetente tyske
institution, Landesversicherungsanstalt
Rheinprovinz, tilkendte ham ved afgorelse
af 6. juli 1995 ret til en ydelse fra For-
bundsrepublikken Tyskland med et arligt
beleb pa 465,12 DEM for perioden fra den
29. marts 1943 til den 30. april 1945.

8. Den tyske institutions indremmelse af en
ret til en ydelse medferte, at den belgiske
institution foretog en ny pensionsbereg-
ning. Ved afgerelse af 31.juli 1995 til-
kendte den sagsegeren pension for arene
1941, 1942, 1945 og 19465,

9.1 forbindelse med fastsattelsen af pen-
sionsydelserne, som efter fellesskabsretten
foretages pa grundlag af artikel 46 i for-
ordning nr. 1408/71, viste det sig, at sum-
men af de to modtagne pensioner (4/45-
dele plus 2/45-dele) var mindre end det
beleb, der var garanteret i henhold til en
belgisk pension for de samme ar (6/45-
dele), hvorfor sagspgeren fik tilkendt et

5 — Aret 1946 blev anerkendt pa grund af den militzertjeneste,
som han havde aftjent i denne periode.
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pensionstilleeg for at na op pa det teoretiske
beleb for den belgiske pension.

10. Den 30. januar 1996 indgav sagsege-
ren en anmodning om fornyet beregning af
pensionen i henhold til forordning
nr. 1408/71, som affattet ved forordning
nr. 1248/926,

11. Denne anmodning ferte til den omtvi-
stede afgerelse, som blev meddelt sags-
pgeren den 16. april 1996, og hvori sags-
ogte nagter fortsat at anvende krigsfor-
modningsreglen for 1943 og 1944. Sags-
pgeren indbragte derefter afgerelsen for
domstolene.

12. Den nationale ret er overbevist om, at
denne bedemmelse er korreke. I den for-
bindelse stotter retten sig til argumentati-
onen fra den »auditeur«, som medvirkede i
hovedsagen (det offentliges repraesentant).
Ifolge denne finder lovsformodningen kun
anvendelse, sifremt der ikke reelt er ind-
betalt bidrag, som allerede eller ligeledes
stifter ret til en pension for samme periode.
Der er tale om en regel om erhvervelse af
rettigheder, en betingelse for tildeling, ikke
om en kumulationsregel. Hvis denne betin-

6 — Radets forordning nr. 1248/92 af 30.4.1992 om @ndring af
forordning nr. 1408/71 og forordning (EQJJF) nr. 574/72 om
"%_l;.' til gennemforelse af forordning (E@F) nr. 1408/71
(EFT L 136, s. 7). Forordningen er allerede indarbejdet i den
konsoliderede udgave af forordning nr. 1408/71, som blev
offentliggjort i EFT C 325 af 10.12.1992.

gelse ikke havde vearet fastsat, var det
blevet udbetalt to pensionsbelob for ét
bidrag eller for de samme ar. Der er ikke
tale om sammenlzgning, men om et fiktive
sammenfald af forsikringsperioder.

13. Den foreleggende ret fastslar videre, at
de beleb, som Tyskland havde udbetalt til
sagsogeren, ikke udgjorde en erstatning
som folge af, at han blev deporteret til
tvangsarbejde, men tvertimod skulle
betragtes som en alderspension som felge
af ydelser prasteret i Tyskland.

14. Med hensyn til beregningen ifolge fzl-
lesskabsretten af den pension, som skal
udredes til sagsogeren fra den belgiske
ordning, har den foreleggende ret allerede
delvist givet sagsegeren medhold. Fer den
trzeffer sin endelige afgorelse, anmoder den
imidlertid Domstolen om at afklare, om en
bestemmelse — hvorefter krigsformod-
ningsreglen afkrzftes, sifremt en forsik-
ringsperiode, for hvilken der faktisk ogsd
betales en pension, er tilbagelagt i et andet
land, udger en bestemmelse om forbud
mod dobbeltydelser i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i forordning
nr. 1408/71 ifelge affattelsen efter forord-
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ning nr. 1248/92 — ikke kan finde anven-
delse 7 ved beregningen af en pension, der
udelukkende foretages pa grundlag af
bestemmelser, som den kompetente institu-
tion skal tage hensyn til 8.

15. Den forelzggende ret har i sin anmod-
ning om en przjudiciel afgerelse formuleret
sine sporgsmal pa folgende made:

»Forpligter de nye bestemmelser i forord-
ning {EQF) nr. 1248/92 Belgien til at aner-
kende, at en ydelsesberettiget har ret til en
alderspension beregnet pa grundlag af en
beskeftigelsesperiode, som delvis dekker
de ar, hvori formodede eller fiktive ydelser
skal bogferes — medmindre den pigel-
dende kan gere krav pd en pension i
henhold til en udenlandsk ordning for disse
beskaftigelsesperioder (krigsformodnings-
reglen, jf. artikel 32, stk. 1, i den kongelige
anordning af 21.12.1967 om den alminde-
lige ordning for alders- og efterladtepension
til arbejdstagere for dens andring ved
kongelig anordning af 14.12.1990, men
som dog fortsat finder anvendelse pa
alderspensioner, som blev udbetalt for for-
ste gang for den 1.1.1991), hvorimod den
pagzldende netop fik tilkendt retten til
pension fra Tyskland baseret pd faktiske
ydelser, svarende til de formodede eller

7 — J1. artikel 46, stk. 2, litra a), nr. i), i forordning nr. 1408/71.
8 — Jf. artikel 46b, stk. 2, i forordning nr. 1408/71.
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fiktive ydelser, som kan tages i betragtning i
henhold til den belgiske lovgivning?

Der opstdr med andre ord det spergsmail,
om de nye bestemmelser i forordning (EQF)
nr. 1248/92 skal fortolkes siledes, at de
tillader sammenlagning uden nedszttelse,
inddragelse eller bortfald af en alderspen-
sion, som en belgier er blevet tilkendt af
Belgien, og som delvis beregnes pa grund-
lag af formodede eller fiktive ydelser efter
krigsformodningsreglen i artikel 32, stk. 1,
i den kongelige anordning af 21. december
1967 (med den undtagelse, som folger af
bestemmelsen, og hvorefter den pdgel-
dende ikke kan gere krav pi en pension
fra en udenlandsk ordning for disse beskaf-
tigelsesdr) suppleret af en alderspension fra
Tyskland beregnet pa grundlag af faktiske
ydelser for samme periode, eller om den
ved artikel 32, stk. 1, i den kongelige
anordning af 21. december 1967 indforte
undtagelse (hvorefter krigsformodningsreg-
len ikke finder anvendelse, hvis den pigzl-
dende kan gere krav pi en pension i
henhold til en udenlandsk ordning for de
samme beskzftigelsesir) ikke tvartimod
udgor en bestemmelse om nedsattelse,
midlertidig inddragelse eller bortfald, som
er uanvendelig i henhold til de nye bestem-
melser i forordning (EQF) nr. 1248/92.«

16. Sagsegte og Kommissionen har afgivet
indleeg i sagen. Jeg vender tilbage til deres
argumentation i forbindelse med den retlige
bedemmelse.
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B — Stillingtagen

17. Sagsegte har med henvisning til rets-
praksis 2, anfert, at Domstolen for sd vidt
angdr beregningen af pensionsrettigheder
har knesat princippet om den mest gun-
stige behandling. Ifelge sagsogte skal der
ved valget mellem pd den ene side en
lasning, som folger af en rent national
beregning — bl.a. pd grundlag af de
bestemmelser om forbud mod dobbeltydel-
ser, der er fastsat i medlemsstatens ord-
ning — og pd den anden side en felles-
skabsretlig beregningsmetode, ifelge hvil-
ken bestemmelser om forbud mod dobbelt-
ydelser, som er fastsat i medlemsstatens
ordning, ikke skal finde anvendelse, tages
udgangspunke i den mest gunstige.

18. Sagsegte finder — med henvisning til
Romano-dommen'? og Di Crescenzo og
Casagrande-dommen 1, som vedrerte en
belgisk lovgivning om anerkendelse af
fiketve forsikringsperioder til fordel for
minearbejdere, hvilket Domstolen kvalifi-
cerede som en bestemmelse om forbud mod
dobbeltydelser — at lovgivningen her er
fundamentalt forskellig fra den i disse sager
omhandlede. Krigsformodningsreglen kan
afkrzftes. Denne bevisregel udger i Belgien
en legal betingelse for at tilkende pension.
Lovsformodningen, som omfatter visse
perioder, kan afkreftes, sifremt det godt-

9 — Jf. 5. 4 sagsogtes skriftlige indlzg: dom af 21.10.1975, sag
24/75, Petromi, Sml. s. 1149, at 16.5.1979, sag 236/78,
Mura, Sml. s. 1819, af 4.6.1985, sag 58/84, Romano, Sml.
s. 1679, af 4.6.1985, sag 117/84, Ruzzu, Sml. s. 1697, af
13.3.1986, sag 296/84, Sinatra, Sml. s. 1047, af 24.9.1987,
sag 37/86, Coenen, Sml. s. 3589, af 17.12.1987, sag 323/86,
Collini, Sml, s, 5489, af 18.4.1989, sag 128/88, Di Felice,
Sml. s. 923, af 21.3.1990, sag C-199/88, Cabras, Smi. 1,
s. 1023, og af 11.6.1992, ?orenede sager C-90/91 og
C-91/91, Di Crescenzo og Casagrande, Sml. 1, s. 3851.

10 — Jf. ovenfor i fodnote 9.
11 — Jf. ovenfor i fodnote 9.

gores, at der er tilbagelagt beskeftigelses-
perioder, som udlaser ret til pension, og
udger ikke en bestemmelse om forbud mod
dobbeltydelser. Ifolge sagsogte er ratio legis
i denne regel at hindre tildeling af flere
pensioner for samme periode.

19. Eftersom den omtvistede regel udger en
betingelse for at opna retten, kan der ikke
vazre tale om en bestemmelse om nedset-
telse, idet kun anerkendte ydelser kan gores
til genstand for nedszttelse.

20. Sagsegte foresldr, at det przjudicielle
spergsmal besvares pa folgende made:

Begrebet bestemmelse om nedszttelse, mid-
lertidig inddragelse eller bortfald i arti-
kel 12 og artikel 46 i forordning
nr. 1408/71 skal fortolkes saledes, at det
ikke omfatter en national regel, der som
betingelse for at tilkende en ret, opstiller en
bevisregel med en i loven fastsat krigsfor-
modning, der kan afkraftes, sifremt visse
forsikringsperioder er tilbagelagt under en
anden indenlandsk eller udenlandsk ord-
ning,.

21. Kommissionen har for det forste
anfert, at de omtvistede pensionsydelser
utvivlsomt udger ydelser af samme art i
forordning nr. 1408/71’s forstand. Kom-
missionen konkluderer pd grundlag af en
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sammenligning mellem de relevante
bestemmelser i deres affattelse af henholds-
vis for og efter 1. juli 1992, at »bestem-
melser om nedsettelse, midlertidig inddra-
gelse eller bortfald« ikke efter nogen af
forordningens udgaver kan danne grundlag
for at beregne en pension fra den belgiske
ordning. Ifelge Kommissionen er sporgs-
malet herefter alene, om artikel 32, stk. 1,1
kongelig anordning af 21. december
196712 udger en bestemmelse om forbud
mod dobbeltydelser i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 46b i forord-
ning nr. 1408/71.

22. Kommissionen har til brug for besva-
relsen af dette spergsmal foretaget en
nojere gennemgang af Romano-sagen13
og Conti-sagen 14, T disse sager var fiktive
forsikringsdr 15 og et supplement 16 blevet
nedsat i et omfang svarende til de faktiske
beskzftigelsesdr i henhold til en anden
ordning eller svarende til et pensionskrav,
som var stiftet under sidanne omstendig-
heder. Domstolen kvalificerede disse bereg-
ningsregler som bestemmelser om forbud
mod dobbeltydelser i forordning
nr. 1408/71’s forstand. Ifelge Kommissio-
nen kan denne vurdering ikke uden videre
overfores til den foreliggende sag. I henhold
til den her omtvistede regel tildeles der ikke
fiktive &r sdledes forstdet, at der medregnes
perioder, der ikke er tilknyttet nogen
bestemt periode. Tvertimod er der tale
om en formodning om, at den pigeldende
har haft en beskeaftigelse 1 Belgien i en

12 — Jf. ovenfor i fodnote 4.

13 — }. ovenfor i fodnote 9.

14 — Dom af 22.10.1998, sag C-143/97, Sml. 1, s. 6365.

15 — Jf. for sa vidt angir Romano-sagen ovenfor i fodnote 9.
16 — Jf. for s vidt angr Conti-sagen ovenfor i fodnote 14,
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bestemt periode. Denne formodning kan
afkrazftes. I bund og grund er der tale om
en bevisregel.

23. Kommissionen foreslir felgende besva-
relse af det prejudicielle sporgsmal:

Bestemmelser som de, der er omhandlet i
artikel 32, stk. 1, i kongelig anordning af
21. december 1967, er ikke bestemmelser
om nedsattelse, midlertidig inddragelse
eller bortfald i forordning nr. 1408/71’s
forstand.

Bedommelse

24. Det folger af artikel 46, stk. 1, litra a),
nr. i), i forordning nr. 1408/71, at den
kompetente institution ferst skal foretage
en beregning af sterrelsen af den ydelse,
som skulle udredes i henhold til de bestem-
melser, den er forpligtet til at anvende. I
denne henseende finder bestemmelserne i
en medlemsstats lovgivning om nedszt-
telse, midlertidig inddragelse eller bortfald
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i henhold til forordningens artikel 46b,
stk. 2, kun anvendelse pd visse ganske
bestemte betingelser, som klart er fastlagt
i stk. 2, litra a), og b)17, men som ikke er
opfyldt i den foreliggende sag.

25. P4 denne baggrund er udgangspunktet,
at bestemmelserne om nedszttelse, midler-
tidig inddragelse eller bortfald i forordning
nr. 1408/71’s forstand ikke kan finde
anvendelse pa beregningen af den belgiske
pension. Dermed afhanger det hele af, om
medlemsstatens bestemmelse om, at den
sakaldte krigsformodningsregel kan afkref-
tes, safremt der fores bevis for forsikrings-
perioder, som udleser en ret til pension fra
en anden indenlandsk eller udenlandsk
ordning, skal betragtes som en bestemmelse
om nedszttelse.

26. I Conti-dommen af 22. oktober 1998 18
gav Domstolen folgende definition af en
bestemmelse om nedsattelse:

»En national regel ma kvalificeres som en
bestemmelse om nedszttelse, nar den
beregning, den fastlzgger, har til virkning,
at det pensionsbeleb, den pagzldende har
krav pd som felge af, at han har krav pd en
ydelse i en anden medlemsstat, nedset-
tes« 19,

17 — ».., sifremt det drejer sig om:

a)  en ydelse, hvis storrelse er uafhzengig af leengden af de
tilbagelagte forsikrings- eller bopzlsperioder, og som
er anfort i bilag IV, afsnit D,

eller

b) en ydelse, hvis storrelse fastszttes pi grundlag af en
fiktiv periode, der anses for at vare tilbagelagt
mellem tidspunktet for forsikringsbegivenhedens ind-
treden og et senere tidspunkt...«

18 — Jf. ovenfor i fodnote 14,
19 — Samme dom, premis 25.

27. I den foreliggende sag skal det dog ferst
undersoges, i hvilket omfang den pagel-
dende har »krav« pd en pension. I forste
omgang skal der derfor tages stilling til
betingelserne for at opnd retten, for der i
anden omgang tages stilling til beregningen
som en eventuel nedsattelse, som er gen-
stand for denne definition.

28. Det fremgdr ganske vist af de fakeiske
omstzndigheder i hovedsagen, at sagsege-
ren forst fik tildelt en belgisk pension —
endda i adskillige &r — som blev nedsat
under hensyn til den tyske pension, han
senere modtog. Sifremt forholdet bedem-
mes ud fra resultatet, kan de faktiske
omstendigheder i sagen ved ferste ajekast
henfares under definitionen af en »bestem-
melse om nedszttelse«. Man kan dog ikke
se bort fra, at den kronologiske raekkefolge
af begivenhederne er en nedvendig konse-
kvens af den politiske udvikling i forbin-
delse med Tysklands genforening. Denne
kronologi er uden forbindelse til strukturen
i de bestemmelser, som danner grundlag for
beregningen af pensionen. Med henblik pa
at foretage en korrekt vurdering af disse
bestemmelser ma man stille det berettigede
spoargsmal, hvorledes pensionen skulle have
vaeret beregnet, hvis en ret til pension
svarende til samtlige de beskeftigelsespe-
rioder, som var tilbagelagt i Tyskland,
allerede havde varet anerkendt pa det
tidspunkt, ansegningen blev indgivet.

29. Der er formentlig ingen tvivl om, at
krigsformodningsreglen i henhold til de
belgiske bestemmelser allerede ville have
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varet udeladt for de perioder, som var
blevet anerkendt af den tyske institution
(fra 29.3.1943 til 30.4.1945). Dermed ville
man i forhold til den ferste pension, der
blev udbetalt i Belgien, alene have lagt
4/45-dele til grund i forbindelse med den
generelle pensionsordning, og der havde
ikke vearet tale om nogen nedsettelse, end
ikke begrenset til det resultat, der var
opnéet ved beregningen af belobet for den
forst tildelte pension.

30. For sa vidt som konstateringen af, at
der skal udredes pension, altid forudsztter,
at der ogsa skal foretages en beregning, ma
det neje sikres, at det pensionsbeleb, som
efter sammenligning er mindre, ikke blot
folger af anvendelsen af en simpel bereg-
ningsregel, idet Domstolen i Conti-dom-
men klart udtalte:

»Det skal understreges, at det ikke er
muligt at undtage de nationale bestemmel-
ser om nedszttelse fra de betingelser og
begrensninger for deres anvendelse, som er
fastsat i forordning nr. 1408/71 ved at
kvalificere dem som beregningsklausu-
ler« 29,

31. I den foreliggende sag kan der ses bort
fra denne risiko, for si vidt som krigs-
formodningsreglen finder anvendelse pa et
tidligere stadium end den egentlige pen-
sionsberegning. Tildeling af pension fore-
tages pad grundlag af konstateringen af
samtlige relevante perioder i henhold til
bestemmelserne i pensionsforsikringen,
dvs. de beskftigelsesperioder, som medfe-

20 — Samme dom, premis 24.
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rer tvungent medlemskab af den sociale
sikring eller hermed sidestillede perioder 21.
Det er pd dette stadium, at krigsformod-
ningsreglen i henhold til de belgiske
bestemmelser finder anvendelse. Sdfremt
arbejdstageren ikke formdr at fere det fulde
bevis for, at han har tilbagelagt en relevant
beskzftigelsesperiode i henhold til bestem-
melserne i pensionsforsikringen for krigs-
drene, hvilket kan skyldes forskellige for-
hold af sdvel faktisk som administrativ art,
formodes det — blot der foreligger en kort
beskzftigelsesperiode — at arbejdstageren
i alle krigsarene udovede en beskeaftigelse,
som medferte et tvungent medlemskab af
den sociale sikring.

32. Dette arrangement til fordel for
arbejdstageren, der er begrundet i ensket
om at fastsatte et i videst muligt omfang
ubrudt beskeftigelsesforleb og skyldes de
vanskelige forhold under krigen, har ingen
berettigelse, safremt det kan godtgeres, at
arbejdstageren har tilbagelagt relevante
beskaftigelsesperioder i forhold til inden-
landske eller udenlandske bestemmelser om
pensionsforsikring, der ogsa er grundlag for
et reelt krav pa pension.

33. Ser man isoleret pi det sidstnaevnte
kriterium om, at der skal foreligge et
pensionskrav, som helt utvivlsomt er blevet
indfert til fordel for arbejdstagerne, kan det
misforstds, da det pd baggrund heraf kunne
konkluderes, at en eventuel pensionsydelse
fra en udenlandsk ordning fradrages i

21 — Det kan f.eks, vere perioder med sygdom, uarbejdsdyg-
tighed eller arbejdsloshed.
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pensionen fra den indenlandske ordning.
Denne argumentation ber dog ikke slore, at
krigsformodningsreglen systematisk finder
anvendelse pa det tidspunkt, hvor pensi-
onskravet fastslis. Den belgiske lovgiver
har — samtidig med opstillingen af det
kvalitative kriterium om »pensionsgivende
beskzftigelsesperioder« — som gyldig
dokumentation for beskeftigelsesperioder
kun accepteret de perioder, der reelt bog-
fores til fordel for arbejdstageren i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
pensionsbestemmelserne.

34. P denne baggrund skal krigsformod-
ningsreglen betragtes som en bevisregel, der
er indfert pd baggrund af de konkrete
forhold under krigen med henblik pa at
godtgare de relevante perioder i henhold til
pensionsbestemmelserne, idet denne formo-
dning dog ikke finder anvendelse, nir der
er fort bevis for de perioder, der skal
medregnes i henhold til bestemmelserne
om pensionsforsikring fra en anden ord-
ning. Kvalifikationen af krigsformodnings-
reglen som bevisregel anfagtes i princippet
ikke af, at den belgiske pension, som det er
tilfeldet i hovedsagen, faktisk senere ned-
sattes pa grundlag af de reelle og politiske
forhold i Tyskland.

35. Henset til Domstolens definition —
som er omtalt ovenfor i punkt 26 — af en

bestemmelse om nedsattelse, bemazrkes, at
ordningen med krigsformodningsreglen og
afkraftelsen heraf allerede finder anven-
delse pd det tidspunkt, hvor det skal
afgores, om betingelserne for at tilkende
pension er opfyldt.

36. Til stette for dette synspunkt bemer-
kes, at strukturen i de belgiske pensions-
regler, som dannede grundlag for Romano-
sagen22, Di Crescenzo og Casagrande-
sagen 23 samt Conti-sagen 24, og som Dom-
stolen ansd for at vare bestemmelser om
nedsattelse, er fundamentalt forskellige fra
de i hovedsagen omhandlede bestemmelser.
I alle tre omtalte sager var der tale om en
fast forhojelse af en pension, der var
erhvervet gennem de godrtgjorte beskaefti-
gelsesperioder — enten som fiktive ar eller
som supplement — siledes at der kunne
udbetales en pensionsydelse svarende til et
fuldt beskzftigelsesforleb. Derimod vedre-
rer den foreliggende sag udfyldningen af
visse bevismassige huller, som netop skal
tidsfzstes.

37. Ogsa formalene med bestemmelserne er
vidt forskellige. Mens de bestemmelser, der

22 — Jf. ovenfor i fodnote 9.
23 — Jt. ovenfor i fodnote 9.
24 — |f. ovenfor i fodnote 14.
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blev undersegt i de tre domme 25, udgjorde
en slags »kompensation«, som var begrun-
det i den pdgeldende persons forhold og
det udferte arbejde (minimum 25 ars
beskzftigelse i minerne), er der her tale
om via en bevisregel at mindske proble-
merne hidrerende fra de vanskelige sociale
og politiske forhold i krigsdrene, dels hvad
angdr udevelsen af en fast erhvervsmessig
beskzftigelse, dels hvad angar godtgerelsen
af en sddan beskzftigelse. De ovennavnte
domme medferer siledes ikke, at den
omtvistede nationale bestemmelse skal
betegnes som en bestemmelse om nedsat-
telse i forordning nr. 1408/71’ forstand.

38. Heller ikke billighedsbetragtninger
forer til et andet resultat end det ovenfor
fremferte synspunkt. Det md antages, at
hverken den belgiske lovgiver eller felles-
skabslovgiver har ensket, at arbejdstagere,
som muligvis var pilagt tvangsarbejde
under krigen i en anden medlemsstat, af
den grund ved pensionsalderen stir med en
pension, som giver dem dirligere vilkar i
forhold til den situation, at de ikke havde
haft nogen forsikringspligtig beskzftigelse,
eller en beskzftigelse, der ikke kunne
bevises.

39. For det farste ma det ud fra et teoretisk
synspunkt erkendes, at der for s vidt angar

25 — Romano-sagen, jf. ovenfor i fodnote 9, Di Crescenzo og
Casagrande-sagen, jf. ovenfor i fodnote 9, og Conti-sagen,
jf. ovenfor i fodnote 14.
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de perioder, hvor krigsformodningsreglen
ikke kan finde anvendelse, udbetales pen-
sion fra en anden ordning26, og at det
potentielle tab af ydelsen for disse perioder
modsvares af en ret, som kan materialise-
res.

40. For det andet skal der i forbindelse med
pensionsberegningen i henhold til fzlles-
skabsbestemmelserne foretages en bereg-
ning af den selvsteendige pension 27 derefter
af pro rata-pensionen 28, som er en brekdel
af det teoretiske beleb2®, hvorved det
udbetalte beleb er det hgjeste af de to30. 1
den forbindelse burde summen af samtlige
pensionsydelser danne grundlag for beta-
ling af et beleb, der mindst svarer til det
beleb, arbejdstageren ville have opniet,
safremt han kun havde haft beskzftigelse
under én national ordning. 1 overensstem-
melse med artikel 50 i forordning
nr. 1408/71 kan der som en korrigerende
foranstaltning oppeberes et tillag, der skal
udredes af institutionen i den medlemsstat,
hvor den ydelsesberettigede er bosat.

41. Billighedsgrunde ses derfor ikke at
kunne anfegte en losning baseret pa syste-
matiske overvejelser.

26 — Her er der tale om en betingelse, som er fastsat i den
omtvistede bestemmelse med henblik pd afkreftelse af
formodningen.

27 — Jf. artikel 46, stk. 1, litra a), nr. i), i forordning
nr. 1408/71.

28 — Jf. artikel 46, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1408/71.
29 — J£. artikel 46, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71.
30 — Jf. artikel 46, stk. 3, i forordning nr. 1408/71.
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Forslag til afgerelse

42. P4 baggrund af ovenstiende foresldr jeg, at det przjudicielle sporgsmal
besvares pa felgende nide:

En bestemmelse, hvorefter den sakaldte »krigsformodningsregel« (som indeba-
rer en formodning om fortsat forsikringspligtig beskaftigelse under Anden
Verdenskrig) afkreftes, sdfremt der fores bevis for forsikringsperioder tilbagelagt
i et andet land, som danner grundlag for en pensionsret fra en ordning i en anden
medlemsstat, udger ikke en bestemmelse i en medlemsstats lovgivning om
nedsazttelse, midlertidig inddragelse eller bortfald, der — hvis den skulle
betragtes som sddan — skulle tilsideszttes i overensstemmelse med artikel 46b,
stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71, som affattet ved Radets forord-
ning (EQF) nr. 1248/92 af 30. april 1992, ved beregningen af en pension i
henhold til forordningens artikel 46, stk. 1, litra a), nr. i).
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