GABALFRISA M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

fremsat den 7. oktober 1999 *

1. Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Catalufia har ved en rekke
kendelser anmodet Domstolen om en afge-
relse vedrerende fortolkningen af artikel 17
i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsatnings-
afgifter — Det fzlles mervardiafgiftssy-
stem: ensartet beregningsgrundlag! (heref-
ter »direktivet«).

Domstolen anmodes nzrmere om at
angive, om det er i strid med den oven-
nzevnte bestemmelse, at det i en national
lovgivning, siledes som i den spanske lov-
givning, som betingelse for retten til at
fratvazkke den merveerdiafgift, som en virk-
somhed har betalt i forbindelse med udgif-
ter, der er afholdt for pabegyndelsen af dens
virksomhed, dels kraves, at virksomheden
forelzegger myndighederne en szrlig erklze-
ring, for de navnte udgifter afholdes, dels,
at der ikke er forlebet mere end et ar
mellem indgivelsen af denne erklering og
den faktiske pabegyndelse af virksomheden
eller erhvervet.

* Originalsprog: italicnsk.
1 —EFTL 145,51,

De relevante retsregler

Eeellesskabsbestemmelserne

2. Fradragsrettens indtreeden og omfang er
reguleret i divektivets artikel 17. 1 dennes
stk. 1 og 2, litra a), bestemmes:

»1. Fradragsretten indtreeder samtidig
med, at den fradragsberettigede afgift for-
falder.

2.1 det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons transaktioner, er han berettiget
til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage
folgende belob:

a) den merverdiafgift, som skyldes eller
er erlagt for goder, der er eller vil blive
leveret ham, og for tjenesteydelser, der
er eller vil blive udfert for ham af en
anden afgiftspligtig person.«
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3. Direktivets artikel 22, der har overskrif-
ten »Forpligtelser ved indenlandsk virk-
somhed«, er ogsd relevant i narverende
sag. Artikel 22, stk. 1, bestemmer: »Enhver
afgiftspligtig person skal anmelde pabegyn-
delse, =ndring og opher af sin virksomhed
som afgiftspligtig. « Ifolge artikel 22, stk. 8,
»kan medlemsstaterne fastsztte andre for-
pligtelser, som de skenner nedvendige for
at sikre en ngjagtig opkreevning af afgiften
og for at undg svig«.

National lovgivning

4. Den spanske bestemmelse, hvis forene-
lighed med direktivet er omtvistet i hoved-
sagen, er artikel 111 i lov nr. 37/1992 af
28. december 1992 om mervardiafgift,
siledes som endret ved lov nr. 13/1996 af
30. december 19962, Ifalge denne bestem-
melse kan virksomheder og selvstzndige
erhvervsdrivende fratrekke den afgift, de
har betalt for pabegyndelsen af deres virk-
somhed eller erhvery, fra tidspunktet for
den faktiske pabegyndelse af deres virk-
somhed eller erhverv — eller af aktiviteter i
en anden branche — forudsat at fradrags-
retten ikke er forzldet som folge af udlabet
af den frist, der er fastsat i lovens arti-
kel 100 (fem &r). Det bestemmes i arti-
kel 111, stk. 3, at en virksomhed eller et
ethverv anses for pabegyndt, nir den
afgiftspligtige (en virksomhed eller en selv-
steendig erhvervsdrivende) ivarksetter
seedvanlig virksomhed med levering af de
goder eller tjenesteydelser, som er genstand
for virksomheden eller erhvervet.

2 ~— BOE nr. 315 af 31,12.1996.
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Det bestemmes endvidere i artikel 111,
stk. 5, at som en undtagelse til bestemmel-
serne i stk. 1 skal virksomheder eller selv-
stzendige erhvervsdrivende, som ensker at
fratreekke de betalte afgifter, for de pabe-
gynder deres erhvervsvirksomhed, opfylde
folgende to betingelser:

a) de skal, for de har betalt afgifterne,
have indgivet en erklering forud for
pabegyndelsen af virksomheden eller
erhvervet

b) de skal pibegynde den pageldende
erhvervsvirksomhed inden et ar efter
indgivelsen af erkleringen. Dog kan
myndighederne forlenge fristen pa et
ar, sifremt det er berettiget under
hensyn til arten af den virksomhed,
der skal udoves i fremtiden, eller under
hensyn til de foreliggende omstendig-
heder ved iverksettelsen af virksom-

heden.

Safremt disse betingelser ikke er opfylds,
anvendes den almindelige ordning, hvoref-
ter fradraget forst kan fratreekkes, nar
ethvervsvirksomheden faktisk pabegyndes.
Bestemmelsen, der er gunstigere end den
almindelige ordning, finder under alle
omstendigheder ikke anvendelse for fra-
drag af afgift, der er betalt i forbindelse
med erhvervelse af jordarealer; her indtree-
der fradragsretten ferst pa tidspunktet for
den faktiske pabegyndelse af den pagel-
dende okonomiske virksomhed.

5. Efter den ordning, der blev indfert ved
den nye lov fra 1996, har den afgiftspligtige
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séledes to muligheder. For det forste folger
det af den almindelige ordning, at de
afgifter, der er betalt for pdbegyndelsen af
erhverver eller virksomheden, forst kan
fradrages fra det tidspunke, hvor man
faktisk begynder at udeve erhvervsvirk-
somheden. For det andet kan fradragsretten
som en undtagelse fra hovedreglen udeves
for pabegyndelsen af erhvervsvirksomhe-
den, forudsat at de to ovennzvate betin-
gelser er opfyldt. Det folger sdledes af disse
bestemmelser, at fradragsretten kan blive
udsat i forhold til det tidspunkt, hvor
afgiften forfalder, siledes som det er til-
feldet, nir der er forlebet et ar uden
anmodning om forlengelse, eller ndr admi-
nistrationen ikke mener at burde imode-
komme en fremsat anmodning herom,
Safremt den afgiftspligtige derimod ikke
gennemforer nogen afgiftspligtige transak-
tioner i form af levering af goder eller
tjenesteydelser, afslas det principielt at give
ret til fradrag af de afgifter, som er betalt i
forbindelse med udgifter vedrerende akti-
viteter, der er »forberedende« eller har
sammenhang med hovedaktiviteten.

De faktiske omstendigheder og det praji-
dicielle sporgsmal

6. Sagsogerne i hovedsagerne er virksom-
heder eller selvsteendige erhvervsdrivende
med hjemsted eller bopzl i Spanien?3.
Sagsogerne har fiet afslag pd fradrag af
mervardiafgift (herefter »moms«), som er
betalt for transaktioner, der blev gennem-
fort for pabegyndelsen af deres erhvervs-
virksomhed — ofte byggevirksomhed —
med den begrundelse, at de ikke opfyldte

3 — Med undragelse af det sagsogende selskab i sag C-147/98,
Bungy Fun Germany GBDR, der har hjemsted i Ochsenfurt,
Tyskland.

betingelserne i artikel 111 i lov
nr. 37/1992, som =ndret ved lov
nr, 13/1996. 1 nogle tilfzlde var myndighe-
dernes afslag begrundet med, at de afgifts-
pligtige ikke havde overholdt betingelsen
om, at der hejst ma forlebe et i4r mellem
indgivelsen af den i loven foreskrevne
erkleering og den faktiske pabegyndelse af
erhvervsvirksomheden, mens begrundelsen
i andre tilfzlde var, at sagsegerne ikke
havde indgivet anmodning om forlengelse i
henhold til loven, eller at anmodningen
herom var blevet afsldet. De bererte virk-
somheder anfegtede skatte- og afgiftsmyn-
dighederne afgorelser ved indgivelse af
sogsmal for Tribunal Econémico-Admini-
strativo Regional de Catalufia. Sagsogerne
gjorde geldende, at den nationale lovgiv-
ning er uforenelig med fellesskabsretten,
for sa vidt som de som folge af anvendelsen
af national ret fratages den i direktivets
artikel 17 anerkendte ret til fradrag.

7. Tribunal Econdémico-Administrativo
Regional de Catalufia har herefter besluctet
at foreleegge Domstolen folgende prajudi-
cielle sporgsmal, der er falles for alle
sagerne;

»For sd vidt angar merverdiafgift, der er
betalt af en afgiftspligtig for pibegyndelsen
af den sadvanlige udferelse af de afgifts-
pligtige transaktioner, sporges, om bestem-
melserne vedrerende retten til fradrag for
betalt merveerdiafgift, som findes i arti-
kel 17 i Rédets sjette direktiv 77/388/E@F
af 17. maj 1977, tillader, at der med
henblik p& at bekempe svigagtig adferd
krzeves opfyldt visse betingelser for udevel-
sen af denne ret, nemlig at der indgives en
udirykkelig ansegning, for afgiften er for-
faldet, og at den nzvnte sadvanlige
udforelse af de afgiftspligtige transaktioner
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pibegyndes inden for en bestemt frist, der
regnes fra datoen for den navnte anseg-
ning, idet manglende overholdelse af de
omhandlede betingelser sanktioneres med
fortabelse af retten til fradrag eller i det
mindste med, at udovelsen af denne ret
udskydes til det tidspunkt, hvor den naevnte
sedvanlige udferelse af de afgiftspligtige
transaktioner pdbegyndes?«

8.1 henhold til procesreglementet arti-
kel 43 er sagerne ved kendelse afsagt af
Domstolens prasident den 8. maj 1998 pa
grund af deres indbyrdes forbindelse blevet
forenet med henblik pd den skriftlige for-
handling og domsafsigelsen.

Formaliteten

9. For jeg undersoger, hvorledes det praju-
dicielle sporgsmal skal besvares, som er
forelagt Domstolen af Tribunal Econd-
mico-Administrativo Regional de Cata-
lufia, ma det underseges, om dette organ
kan betragtes som en »national ret« i
betydningen i og med henblik pd anven-
delsen af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF). Sagsogerne i hovedsagen,
Kommissionen og den spanske regering,
har alle svaret bekraftende pd et udtryk-
keligt spergsmal fra Domstolen herom.
Mens sagsogerne ikke har givet nogen
begrundelse til stotte for deres besvarelse,
har Kommissionen udtrykkeligt tilsluttet
sig den bekraeftende besvarelse, som Tribu-
nal Econdmico-Administrativo Central gav
udtryk for i en kendelse afsagt den
29. marts 1990. Det bar dog preciseres,
at selv om denne kendelse — og dermed det
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af Kommissionen afgivne indleeg — henvi-
ser til de bestemmelser, som svarer til visse
af de betingelser, som Domstolen har
opstillet, iseer at organet er oprettet ved
lov, har permanent karakter, virker som
obligatorisk retsinstans, anvender en kon-
tradiktorisk sagsbehandling og traffer
afgorelse pad grundlag af retsregler, tages
der i kendelsen ikke stilling til den betin-
gelse, som dog giver anledning til alvorlige
vanskeligheder, nemlig at organet er uaf-
haengigt og har karakter af udenforstdende
i forhold til den udevende magt. Den
spanske regering har i et langt indleg
beskrevet ordningen for piklage af skatte-
og afgiftsmyndighedernes afgorelser under
»pkonomisk-administrative klagesager«,
de »gkonomisk-administrative retters«
sammensztning og funktion og har derefter
konkluderet, at disse md betragtes som en
»ret« i traktatens artikel 177’s forstand,
eftersom alle de af Domstolen opstillede
betingelser konkret er opfyldt. Jeg ger dog
opmerksom pd, at der heller ikke i den
spanske regerings skriftlige indleeg anferes
nogen som helst bestemmelse, som fastleg-
ger, hvilke garantier for uathengighed de
pkonomisk-administrative retter har i for-
hold til den udevende magt.

10. Jeg skal med det samme bemerke, at
den opfattelse, der er givet udtryk for af
parterne og af andre, der har afgivet indleg
i sagen, og som jeg har nzvnt ovenfor, ikke
forekommer mig overbevisende. Jeg mener
navnlig, at man m4 have alvorlige tvivl med
hensyn til det pagzldende organs uafheen-
gighed og karakter af udenforstdende samt
vedrerende princippet om kontradiktorisk
sagsbehandling.

11. Jeg skal i den forbindelse ferst og
fremmest minde om, at begrebet »rets,



GABALFRISA M.FL.

der er kompetent til at forelzegge Domsto-
len przjudicielle sporgsmal, af hensyn til en
ensartet anvendelse af fzllesskabsretten har
selvstendig betydning i forhold til de
definitioner, der benyttes i de nationale
retsordener. For at bedemme, om et organ
er en ret i traktatens artikel 177’ forstand,
skal der efter fast retspraksis tages hensyn
til en reekke forhold, nemlig om organet er
oprettet ved lov, har permanent karakter,
virker som obligatorisk retsinstans, anven-
der en kontradiktorisk sagsbehandling,
treeffer afgorelse pa grundlag af retsregler,
samt om det er upartisk og uafhengigt“.

12. Hvad angér den foreliggende sag mener
jeg ikke, at der kan vare tvivl om, at
Tribunal Econémico-Administrativo Regi-
onal, ndr henses til den relevante spanske
lovgivning 5, er oprettet ved lov og er et
permanent organ. Dens opgave er at
behandle klager, som indbringes af private
til anfagtelse af retsakter, som er vedtaget
af skatte- og afgiftsmyndighedernes regio-
nale organer. Den virker endvidere som
obligatorisk instans: de af skatte- og afgifts-
myndighederne trufne foranstaltninger kan

4 — Jf. bl.a. dom af 30.6.1966, sag 61/65, Vaassen-Gobbels,
Sml. 1965-1968, s. 227, org. ref.: Rec. s. 377, af
14.12.1971, sag 43/71, Politi, Sml. 1971, s. 319, org. ref.:
Rec. s. 1039, af 11.6.1987, sag 14/86, Tretore di Salo, Sml.
s. 2545, praemis 7, af 30.3.1993, sag C-24/92, Corbiau, Sml.
I, s. 1277, premis 15, af 19.10.1995, sag C-111/94, Job
Centre, Sml. I, s. 3361, preemis 9, af 12.12.1996, forenede
sager C-74/95 og C-129/95, straffesager mod X, Sml. 1,
s. 6609, premis 18, af 17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch
Consult, Sml. I, s. 4961, premis 23, af 22.10.1998,
forenede sager C-9/97 og C-118/97, Jokela og Pitkiranta,
Sml. I, s. 6267, af 12.11.1998, sag C-134/97, Victoria Film,
Sml. I, s. 7023, premis 14, og a? 2.3.1999, sag C-416/96,
Eddline El-Yassini, Sml. I, s. 1209, preemis 17.

S5 — Lov nr. 230/1963 af 28.12.1963 (den almindelige lov om
skatte- og afgifter, BOE af 31.12.1963); kongeligt lovdekret
nr. 2795/1980 at 12.12.1980 om gennemforelse af lov
nr. 39/1980 af 5.7.1980 om grundreglerne for behandling
af okonomisk-administrative sager (BOE af 30.12.1980);
kongeligt dekret nr. 391/1996 afg1.3.1996 om godkendelse
af bekendtgerelse om behandlingen af ekonomisk-admini-
strative klagesager (BOE af 23.3.1996, herefter »bekendt-
gorelsen«).

forst anfaegtes for forvaltningsdomstolene,
efter at sagen har vazret indbragt for
Tribunal Econémico-Administrativo 6. Det
kan heller ikke bestrides, at det pagaeldende
organ treffer afgerelse pa grundlag af
retsregler i medfer af bestemmelserne i
bekendtgerelsens artikel 1, 38, 44 og 102.

13. Spergsmalet om organets uafhzngig-
hed og status som udenforstdende i forhold
til den udevende magt samt spergsmalet,
om sagsbehandlingen er kontradiktorisk 7,
giver derimod anledning til tvivl. Det er
indlysende, at undersogelsen af, om disse
betingelser er opfyldt, har afgerende betyd-
ning. For det er selvsagt ikke tilstraekkeligt
til at skelne mellem en administrativ myn-
dighed og en retsinstans, at betingelserne
vedrorende permanent karakter, oprettelse
ved lov og obligatorisk retspleje er
opfylde 8,

14. Jeg skal séledes vedrerende dette punkt
i forste rekke anfere, at for sd vidt angar
betingelsen om en kontradiktorisk sagsbe-
handling erkender Tribunal Econdmico-
Administrativo Central i sin tidligere
nzvnte kendelse, at spergsmalet, om denne
betingelse er opfyldt, »evt. er mere dis-
kutabelt«, og den konkluderer derefter, at
»artikel 177 i Rom-traktaten ikke gor
adgangen til Domstolen betinget af, at
sagsbehandlingen er kontradiktorisk i

6 — Jf. artikel 163 i den almindelige lov om skatter og afgifter og
artikel 23 i kongeligt lovdekret nr. 2795/1980.

7 — Jeg minder i denne forbindelse om, at generaladvokat
Ruiz-Jarabo Colomer gav udtryk for disse tvivl i forslag til
afgorelse, som han fremsatte den 18.6.1996 i de forenede
sager straffesager mod X, forslagets fodnote S5, samt i
varket El Juez nacional como Juez Comunitario, Madrid
1993, s. 81 ff.

8 — Som generaladvokat Darmon anforte i sit forslag til
afgorelse i Corbiau-sagen: »ellers ville nemlig alle admini-
strative organer uden undtagelse kunne forelazgge Domsto-
len sager, og et af formilene med artikel 177 er jo netop at
undga dette« {punkr 16).
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streng forstand«. Selv om det i lyset af visse
afgorelser fra Domstolen er rigtigt, at den
omstzndighed, at sagsbehandlingen ikke er
kontradiktorisk, ikke i sig selv er et afgo-
rende kriterium for at frakende det fore-
leeggende organ karakter af retsinstans?, er
det ikke desto mindre klart, at i de tilfzelde,
hvor Domstolen har admitteret praejudici-
elle forelzeggelser, der er foretaget i forbin-
delse med en summarisk procedure, hvor-
under sagsogte ikke giver mode, har den
herved draget omsorg for at rade bod pd
denne mangel ved at stille hajere krav til
det demmende organs upartiskhed og uaf-
heengighed 19, Under alle omstendigheder
forekommer det mig, at sagsbehandlingen
ved Tribunales Econdmico-Administra-
tivos, sdledes som fastlagt i bekendtgerel-
sen, kun er delvis kontradiktorisk i forhold
til parterne. De har siledes adgang til at
indgive skriftlige indleeg og fremlegge
beviser til statte for deres péstande (arti-
kel 90 i bekendtgoerelsen) samt indgive
anmodning om, at der afholdes et offentligt
retsmode (artikel 97 i bekendtgorelsen),
men denne anmodning kan vedkommende
Tribunal imedekomme eller afsld pa grund-
lag af en skensmassig vurdering, som i
henhold til lovens udtrykkelige bestem-
melse ikke kan anfegtes af parten (arti-
kel 97, stk. 2, i bekendtgerelsen).

9 — Jeg henviser iser til Dorsch Consult-dommen, hvori Dom-
stolen i sin afvisning af Kommissionens anbringende om, at
den foreliggende myndighed »ikke, efter hvad den selv har
oplyst, foretager en kontradiktorisk sagsbehandling«, blot
fastslog, at »kravet om en kontradiktorisk sagsbehandling
ikke er et absolut kriterium«, Denne udtalelse, som ikke
blev nermere begrundet i den pdgzldende sag, virker
faktisk noget forvirrende i betragtning af, at Domstolen i
tidligere sager havde admitteret pra:juﬁicielle sager, der var
forelagt under procedurer, hvorunder anvendelsen af kon-
tradiktionsprincippet ikke var udelukket, men blot var udsat
til en {i nogle tilfzelde eventuel) senere fase (jf. dommene i
sagerne Politi og Pretore de Sald mod X, samt dom af
28.6.1978, sag 70/77, Simmenthal, Sml s. 1453, og af
21.4.1988, sag 338/85, Pardini, Sml, s. 2041,

10 — Jf. de i ovennmvnte fodnote citerede domme og iser
dommen i sagen Pretore di Salé mod X, pramis 7, samt
generaladvokatens forslag til afgerelse i Corbiau-sagen,
punkt 7-10. Det er endvidere relevant at understrege, at
sammenhangen mellem sagsbehandlingens kontradiktori-
ske karakrer og det dommende organs uafheengighed er
fremhevet af den spanske regering i dennes skriftlige
indlzg,
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15. Hvad dernzst angir uafheengighedsbe-
tingelsen skal det forst understreges, at
Domstolen adskillige gange med eftertryk
har mindet om, at den kun kan behandle
sager i medfer af artikel 177, »der er
forelagt af er organ, som er kompetent til
uathzngigt at treffe afgorelse i henhold til
en procedure, der tager sigte pd at opnd en
afgorelse, som har karakter af en retsafgo-
relse« 11, Efter min mening kan man imid-
lertid ikke pa grundlag af bestemmelserne
om Tribunales Econdomico-Administra-
tivos’ sammensztning og funktion legge
til grund, at de virker under alle de
garantier for upartiskhed og uafhengig-
hed — hvilket métte kraeves under hensyn
til deres nere »strukturelle« forbindelse
med forvaltningen — ndr de behandler
klagesager, der er indgivet af en skatteplig-
tig over afgarelser, der er truffet af skatte-
og afgiftsmyndighederne.

16. Jeg bemzrker i denne forbindelse navn-
lig, at Tribunal Econémico-Administra-
tivo — hvilket den spanske regering har
erkendt — ikke henherer under justitsfor-
valtningen, men organisatorisk er henlagt
under @konomi- og Finansministeriet
(Ministerio de Economia y Hacienda). Det
er pd sin plads at minde om, at det er denne
myndighed, hvis afgorelse er paklaget for
Tribunal af skatteborgerne. Vedrorende
organets sammensztning bemzrkes, at for-
manden for og medlemmerne af Tribunal er
tjenestemzend fra administrationen, som
udnzvnes af ministeren!?. Ifglge arti-
kel 16, stk. 5, i bekendtgerelsen har mini-
steren endvidere afskedigelsesbefgjelser,

11 — Jf. bl.a. dommen i straffesagen mod X, preemis 18.

12 — Hvervet som justitssekretaer ved Tribunal varetages af en
abogado del Estado med samme stemmeret som preaesiden-
te? og) medlemmerne (artikel 16, stk, 1 og 7, i bekendtgo-
relsen),
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som i evrigt ikke ses at veere knyttet til
situationer, der er klart og udtemmende
fastsat i loven. Det fremgdr sledes ikke
heraf, at bestemmelserne om organets
funktion sikrer, at medlemmerne af Tribu-
nal er uafsettelige. Under disse omstendig-
heder synes det i det mindste tvivisomt, om
Tribunal har en vafhengighed af en sddan
karakter, at den giver en klar garanti mod
ubefajet indgriben og pression fra den
udovende magt.

17. Det skal endvidere bemzrkes, at det et
klart, at der ikke kan udledes nogen til-
strekkelig garanti for upartiskhed af den
omstzndighed — som faktisk er den ene-
ste, den spanske regering har anfert til
stotte for sin opfattelse — at artikel 90 i
den almindelige lov om skatter og afgifter
bestemmer, at inden for finansforvaltningen
er funktionerne vedrerende pa den ene side
administration, fastsaettelse og inddrivelse
af skatterne og pa den anden side behand-
lingen af tvistigheder vedrerende disse
funktioner henlagt til forskellige, formelt
adskilte organer, Den »hierarkiske og funk-
tionelle« uafhzngighed, som den spanske
regering gor geldende, at Tribunales Eco-
némico-Administrativos har i forhold til de
organer, der varetager skacteforvaltningen,
giver pd ingen made grundlag for at
betegne de forstnaevnte som en »ret«, men
bekreefter tvaertimod det inderyk, at der ale
taget i betragtning er tale om en forgrening
af administrationen, som har den serlige
opgave at tage stilling til lovligheden af de
foranstaltninger, som de administrative
organer har truffet,

I ovrigt synes den spanske regering at dele
disse vurderinger — selv om den som
anfert kommer til en anden konklusion —

ndr den i sit skriftlige indleg anforer, at
proceduren vedrorende »klager i ekono-
misk-administrative sager« (»reclamacion
econdmico-administrativa«), som regerin-
gen betegner som »administrativ klage«,
udger en »procedure for omgerelse« af den
anfegtede retsake. Regeringen preciserer,
at det vaesentlige treek ved denne procedure
er, at det kompetente organ har befejelse til
at foretage en fornyet provelse af alle de
sporgsmiél, der er rejst under »forvaltnings-
fasen«, selv om de neevnte sporgsmal ikke
af de berorte personer er inddraget i
klagen13. Der er klart tale om en funktion,
der — selv om den i vid forstand er
sretlige, for sd vidt som den giver borgerne
et middel med henblik pd afgerelsen af en
tvist, siledes at retfzerdigheden sker fyldest
i den enkelte sag — langt fra kan defineres
som »judiciel«. Den omtvistede ordning
udviser faktisk de typiske trazk for en
administrativ klage over en retsakt, som
supplerer den generelle befgjelse til at til-
bagekalde ugyldige retsakter, som i nervea-
rende sag omfattes af administrationens
befojelse til at tilbagekalde ugyldige for-
valtningsakter, selv om der ikke foreligger
nogen udtrykkelig anmodning fra aktens
adressat. Det er klart, at en befojelse af
denne art derimod ikke kan tilkomme en
egentlig retsinstans, som i sin virksomhed
traditionelt er bundet af princippet om
overensstemmelse mellem pastand og dom.

18. Hertil kommer, at de af Tribunales
trufne afgerelser i princippet altid kan
indbringes (direkte eller efter at Tribunal

13 — Jf. artikel 17 i kongeligt lovdekret nr 2795/1980 og
artikel 40 i bekendrgorelsen. Det skal bemarkes, at
bestemmelserne vedrorende behandlingen af okononisk-
administrative sager betegner den private som »intere-
sado« {berort) og ikke som »part«,
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Central har afsagt dom) for forvaltnings-
domstolene 14; den »gkonomisk-admini-
strative klage« har siledes den funktion —
som er typisk for administrative klager —
at gore det muligt for administrationen,
evt. i en kontradiktorisk procedure i for-
hold til de bererte, at treeffe sin endelige
retlige afgorelse. Dette er blot et yderligere
udtryk for den administrative funktion,
hvorved der er tale om et overordnet niveau
i forhold til de forudgdende foranstaltnin-
ger, som er genstand for klagen. Foranstalt-
ningen, som bliver endelig, ndr borgernes
administrative klagemuligheder er udtemt,
kan siledes anfagtes for forvaltningsdom-
stolene 15, Hertil kommer, jf. artikel 23 i
kongeligt lovdekret nr. 2795/1980 og arti-
kel 64 og 104 i bekendtgorelsen, at de
organer, der behandler skonomisk-admini-
strative klager, ikke er forpligtet til at
realitetsbehandle de klager, der indgives af
de »berorte«. Det fastslds saledes i de netop
naevate bestemmelser, at sdfremt Tribunales
ikke treffer afgorelse inden et ar efter
indgivelsen, anses klagen for at veere afvist,
hvoraf folgen er, at den private herefter kan
indbringe sagen for forvaltningsdomsto-
lene. Dette forhold bekreafter efter min
mening ydetligere, at de omtvistede orga-
ners virksomhed er en typisk administrativ
funktion snarere end en judiciel funktion. I
ovrigt kan Tribunal Econbémico-Admini-
strativo Central med hjemmel i artikel 3,
stk. 1, punkt 3, litra a), i kongeligt lov-
dekret nr, 2795/1980 afvise at behandle
sager, som den anser for serlig vigtige, eller
som vedrarer et stort beleb, og henskyde
afgerelsen heraf til finansministeren. I
betragtning af, at Tribunal Econémico-

14 — Artikel 40 i kongeligt lovdekret nr. 2795/1980; artikel 4,
stk. 2, i bekendtgerelsen.

15 — Det er betegnende, at den spanske regering i indledningen
til sit skri%tlige indlzeg anerkender, at »omgorelse af
retsakrer efter administrativ klage er en serlig ret for de
offentlige myndigheder, der er anerkendt som et alminde-
lige princip 1 off%ntli ret, der fastsetter en sidan rekurs
som en fase, der gir %orud for retlige sogsmal, hvorved en
myndighed, der er oph d til akten, fir mulighed for
at tage sin foranstaltning op til fornyet provelse« (min
fremhzevelse).
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Administrativo Central er det organ, som
den afgiftspligtige indbringer de regionale
Tribunales’ afgorelser for som anden
instans, forekommer det klart, at hele
klageordningen i ekonomisk-administra-
tive sager er bestemt af den befgjelse til at
overtage sagen, som loven tillzegger admi-
nistrationen.

19. Det skal endvidere bemerkes, at den
omstzndighed, at det foreleggende organ
frakendes karakter af »ret« med henblik pa
ordningen med prezjudiciel foreleggelse,
ikke kan have til folge, at der gores indgreb
i den ensartede anvendelse af fallesskabs-
retten. Risikoen herfor, som Domstolen tog
behorigt hensyn til i Broekmeulen-dom-
men 16, hvor den anerkendte ankenzvnet
for almen medicin, hvis afgerelser anses for
endelige i den nationale retsorden”, som
en ret, foreligger ikke i neerverende sag.
For som jeg har anfert ovenfor, kan de
afgerelser, som treffes af de organer, der
behandler @konomisk-administrative kla-
gesager, i alle tilfzlde indbringes for for-
valtningsdomstolene. Det pahviler i givet
fald disse at vurdere, hvorvidt det et nod-
vendigt at foreleegge Domstolen et preju-

16 — Dom af 6.10.1981, sag 246/80, Sml. s, 2311.

17 — Domstolen lagde siledes i sagen vaegt pa, at der manglede
»en egentlig mulighed for anke til de almindelige domstole
i spargsmfﬁ, der angér anvendelsen af fellesskabsrerten«
(Broekmeulen-dommen, premis 17).
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dicielt spergsmal, og dermed sikre Dom-
stolens medvirken og dermed borgernes ret
til en effektiv domstolsprevelse 18.

20. Jeg mener endelig ikke, at den losning,
jeg er kommet frem til, ma forkastes, fordi
Domstolen i dommen i Diversinte og
Iberlacta-sagen 12 besvarede en anmodning
om preejudiciel afgerelse, der var forelagt af
Tribunal Econdmico-Administrativo Cen-
tral, Madrid, uden at rejse tvivl om det
forelzeggende organs karakter af »ret« i
traktatens artikel 177’ forstand. Efter min
mening kan man nemlig ikke tilleegge
denne dom virkning som et prajudikat,
idet Domstolen overhovedet ikke behand-
lede formalitetssporgsmalet i forbindelse
med forelzeggelsen af de grunde, jeg har
nevnt ovenfor. Sporgsmalet om det fore-
leggende organs karakter af ret var i evrigt
ikke blevet rejst af nogen af parterne i sagen
og heller ikke af Kommissionen eller de
regeringer, der afgav indleg., Den nevnte
dom er derfor ikke til hinder for, at
Domstolen i lyset af de geldende bestem-
melser vurderer reglerne om Tribunal Eco-
némico-Administrativo’s sammensztning
og funktion med henblik pd at afgere, om
denne m4 betegnes som en ret efter betyd-
ningen i og ved anvendelsen af traktatens
artikel 177.

21. 1 lyset af det ovenfor anferte foreslar
jeg Domstolen at afvise at besvare det
sporgsmal, der er forelagt af Tribunal

18 — Jf. dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651,
og generaladvokat Darmon’s forslag til afgorelse i sagen,
unke 4, samt den nyere dom af 1.6.1999, sag C-126/97
Fco Swiss, Sml. I, s, 3055, og punket 43 i mit forslag il
afgorelse i sagen.
19 — Dom af 1,4.1993, forencde sager C-260/91 og C-261/91,
Sml. I, s. 1885,

Econ6mico-Administrativo Regional de
Cataluiia.

Realiteten

22. Safremt Domstolen i modsetning til,
hvad der er foresldet ovenfor, vil betegne
det foreleeggende organ som en »ret« i
traktatens artikel 177’s forstand, opstir
problemet vedrorende selve besvarelsen af
det preejudicielle spergsmal, som Tribunal
har forelagt. Bemeerkningerne 1 det fol-
gende vedrerer denne besvarelse.

23, Jeg minder om, at spergsmalet neer-
mere bestemt er, hvorvide den spanske
lovgivning om fradrag af moms, der er
betalt af en afgiftspligtig vedrorende udgif-
ter, der er afholdt for den faktiske pabe-
gyndelse af et erhverv eller en virksomhed,
er forenelig med direktcivet. Efter spansk
lovgivning gelder der to betingelser for
fradragsretten, nemlig at der indgives en
erklering i dette ojemed, og at virksomhe-
den faktisk pabegyndes senest et ar efter
opfyldelsen af denne formalitet.

24, Jeg skal med det samme bemerke, at
foreneligheden af denne ordning med direk-
tivet forekommer mig serdeles tvivlsom.
Efter min mening giver direktivets bestem-
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melser, ligesom det grundleeggende princip
om, at momsen skal virke neutral, ikke
medlemsstaten mulighed for at betinge eller
begrense retten til at fratreekke afgifter, der
er betalt af en afgiftspligtig person, siledes
som fastsat i den spanske lovgivning.

For at begrunde denne konklusion anser jeg
det for tilstraekkeligt at foretage en under-
sogelse af Domstolens praksis, hvorefter
forberedende foranstaltninger henfores
under »pkonomisk virksomhed«, der
omhandles i direktivets artikel 4. Jeg min-
der om, at denne bestemmelse, der findes i
direktivets afsnit IV, som har overskriften
»Afgiftspligtige personer«, har folgende
ordlyd:

»1. Som afgiftspligtig person anses enhver,
der selvstzendigt og uanset stedet udever en
af de i stk. 2 nzevnte former for skonomisk
virksomhed uanset formdlet med eller
resultatet af den pagezeldende virksomhed.

2. De former for skonomisk virksomhed,
der er omhandlet i stk. 1, er alle former for
vitksomhed som producent, handlende
eller tjenesteyder, herunder minedrift og
landbrug, samt virksomhed inden for libe-
rale og dermed sidestillede erhverv. Som
okonomisk virksomhed anses bl.a. trans-
aktioner, der omfatter udnyttelse af mate-
rielle eller immaterielle goder med henblik
pé opndelse af indteegter af en vis varig
karakter. «
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25. Det tidligere neevnte sporgsmal blev for
forste gang forelagt Domstolen i Rompel-
man-sagen, hvori spergsmalet var, om
erhvervelsen af en fordring pa en senere
overdragelse af ejendomsretten til en del af
en fast ejendom, der forst skulle opfores,
med henblik pa til sin tid at udleje denne,
kunne anses for en »gkonomisk virksom-
hed« i henhold til direktivets artikel 4,
stk. 1. Efter at have redegjort for seregen-
hederne ved mervardiafgiftssystemet,
navnlig det princip, det hviler pd (neutrali-
tetsprincippet), fradragsordningen og
begrebet afgiftspligtig, bemaerkede Dom-
stolen, at »fradragsordningen tilsigter helt
at aflaste den afgiftspligtige for den afgift,
denne skylder eller har erlagt i forbindelse
med al ekonomisk virksomhed. Det felles
merverdiafgiftssystem sikrer saledes, at
afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral over
for enhver skonomisk virksomhed, uanset
denne virksomheds formal eller resultater,
forudsat siddan virksomhed i sig selv er
momspligtig« 29,

26. Vedrarende fortolkningen af begrebet
»okonomisk virksomhed« fastslog Dom-
stolen i samme dom, at denne »kan bestd i
flere pd hinanden felgende handlinger,
saledes som dette synes at vere lagt til
grund i samme bestemmelse stk. 2, der
henviser til ’alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tjenestey-
der’. Af disse handlinger méa forberedende
handlinger, sdsom erhvervelsen af drifts-
midler, og siledes ogsd erhvervelse af en
fast ejendom, vere omfattet af begrebet
okonomisk virksomhed« 21, Domstolen har
saledes anlagt en vid fortolkning af begre-
bet »gkonomisk virksomhed« ved anven-
delse af direktivets artikel 4, idet den hertil

20 — Dom af 14.2.1985, Sml. s. 655, preemis 19.
21 — Rompelman-dommen, praemis 22.
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ogsé henregner de foranstaltninger, der er
knyttet til selve virksomheden eller erhver-
vet.

Efter en indledende bemerkning om, at
»der er... ingen anledning til at sondre efter
de forskellige retlige former for forbered-
ende handlinger«, fastslog Domstolen
derefter, at »princippet om momsens neu-
tralitet som afgiftsbyrde pa virksomheder
nedvendigger, at de forste investeringsom-
kostninger, der afholdes til brug for og med
henblik pi en virksomhed, betragtes som
led i den ekonomiske virksomhed. Det vil
stride mod neevnte princip at antage, at en
okonomisk virksomhed forst begynder pa
det tidspunkt, hvor en fast ejendom faktisk
udnyttes, dvs. en afgiftspligtig indregt
opstdr« 22, Domstolen anforte saledes, at
en hvilken som helst anden fortolkning ville
medfere, at den erhvervsdrivende ma bzre
mervardiafgiften uden nogen mulighed for
at fradrage denne i overensstemmelse med
artikel 17, og pé vilkdrlig made ville gore
forskel pd investeringsomkostninger, der er
afholdt for og under den faktiske udevelse
af den skonomiske virksomhed.

27. Det skal i ovrigt tilfojes, at Domstolen
allerede ogsd har afvist den ordning, der
ligeledes foreskrives i den omhandlede
spanske lovgivning, og hvorefter udovelsen
af fradragsretten udskydes til den fakriske
pabegyndelse af den ekonomiske virksom-
hed. Det fremgar sdledes stadig af Rompel-
man-dommen, at »selv for det tilfzlde, der
er hjemmel til, efter iveerkseettelsen af den
faktiske udnyttelse af en fast ejendom, at
yde fradrag for den i forbindelse med
forberende handlinger erlagte indgdende

22 — Rompelman-dommen, preemis 23,

afgift, vil en ekonomisk byrde belaste godet
i det undertiden betragtelige tidsrum mel-
lem de forste investeringsomkostningers
afholdelse og den faktiske udnyttelse. En-
hver, der foretager sadanne investerings-
handlinger, der er snzvert forbundet med
og nodvendige for en senere udnyttelse af
en fast ejendom, mi folgelig anses som
afgiftspligtig person, jf. artikel 4«23,

28. Losningen i Rompelman-dommen,
hvorefter begrebet »skonomisk virksom-
hed« ogsd omfatter forberedende handlin-
ger, der har titknytning til virksomheden, er
senere blever bekreftet. I Lennartz-sagen
skulle Domstolen bl.a tage stilling til, om
det med henblik pa anvendelsen af bestem-
melsen om berigtigelse af det oprindelige
fradrag (direktivets artikel 20, stk. 2) er
tilstraekkeligt, at en privat erhverver
goderne i sin egenskab af afgiftspligtig,
eller om goderne straks skal anvendes til en
okonomisk virksomhed. Under henvisning
til de relevante preemisser i Rompelman-
dommen fastslog Domstolen i denne for-
bindelse, at »det folger af denne dom, at en
privat, som erhverver goder til brug for en
pkonomisk virksomhed som omhandlet i
artikel 4, gor dette i sin egenskab af afgifts-
pligtig, selv hvis goderne ikke straks anven-
des til den afgiftspligtiges okonomiske virk-
somhed« 24, Det er folgelig, fortsatte Dom-
stolen, »en afgiftspligtigs erhvervelse af

23 — Rompelman-dommen, prazmis 23, Som svar pd sporgsmd-
et om, hvorvidt hensigten til at udove en aktiviter er
tilslrmkkclig til, at den, der foretager en investering, md
anses for afgiftspligtig ved anvendelsen af momsordningen,
bemarkede Domstolen i den folgende praemis, at det
pahviler den, der anmoder om momsfradrag, at godtgore,
at betingelserne herfor er opfyldt. Direktivets artikel 4 er
ikke til Eindcr for, at afgiftsmyndighederne kraver, at den
erklaerede hensigr bestyrkes af objcktive momenter, sisom
hvorvidt de projekterede lokaler egner sig til en erhvervs-
massig udnyttelse. Det skal bcmmﬁcs, at sagen drejede si
om udgifter, der var afholdt af fysiske personer me
henblik pa pabegyndelsen af en erhvervsmassig virksom-
hed, konkret udlejning af en fast cjendom.

24 — Il)‘fm af 11.7.1991, sag C-97/90, Sml. 1, s, 3795, praemis
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goder, ndr denne handler som afgiftspligtig,
der er afgorende for anvendelsen af mer-
veerdiafgiftsordningen og dermed af fra-
dragsmekanismen., Den brug, der gores af
varerne, eller som patenkes for disse, er
kun afgerende for omfanget af de oprinde-
lige fradrag, som den afgiftspligtige har ret
til i henhold til artikel 17, og omfanget af
eventuelle berigtigelser i de efterfelgende
perioder«. Domstolen konkluderede derfor,
at det ikke i sig selv er en betingelse for at
anvende bestemmelsen om retten til at
berigtige fradragene, at goderne straks
anvendes til afgiftspligtige eller fritagne
leveringer.

29.1 evrigt er INZO-dommen?2’ af over-
ordentlig stor interesse for det her behand-
lede sporgsmal. Der skulle i denne sag tages
stilling til, om de forste investeringsom-
kostninger — navnlig udgifterne til egne-
thedsundersagelse — som en afgiftspligtig
havde afholdt med henblik pd den frem-
tidige gennemforelse af erhvervsmeassig
virksomhed, skulle betragtes som »okono-
misk virksomhed« i direktivets artikel 4’
forstand, selv om den nzvnte virksomhed
som folge af en bedemmelse af dens
rentabilitet i lyset af undersogelser faktisk
aldrig blev gennemfert. Under henvisning
til de i Rompelman-dommen fastsldede
principper mindede Domstolen om, at
»ogsd de forste investeringsomkostninger,
der afholdes til brug for en virksomhed,
kan anses for skonomisk virksomhed i den
i direktivets artikel 4 anforte betydning, og
at afgiftsmyndighederne i denne forbindelse
skal tage virksomhedens erklerede hensig-
ter i betragtning« 26, Heraf folger saledes,
at nar afgiftsmyndighederne har anset et
selskab for afgiftspligtigt med henblik pd
momsen, kan den afgift, der er betalt for

25 — Dom af 29.2.1996, sag C-110/94, Sml. 1, 5. 857.
26 — INZO-dommen, premis 17,
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sddanne forberedende handlinger, »princi-
pielt fradrages i overensstemmelse med
direktivets artikel 17«27, Eftersom dette
fradrag vedrerer »okonomisk virksom-
hed«, er fradragsretten endeligt erhvervet,
selv om aktionzrerne i det pageldende
selskab pa et senere tidspunkt har besluttet
ikke at gd over til den operationelle fase,
men at lade selskabet traede i likvidation,
saledes at den planlagte virksomhed aldrig
har givet anledning til afgiftspligtige trans-
aktioner. En anden fortolkning, tilfejede
Domstolen, »ville i e@vrigt stride mod
princippet om momsens neutralitet som
afgiftsbyrde pa virksomhederne. Det ville
give anledning til uberettigede forskelle i
den afgiftsmessige behandling af i evrigt
ensartede investeringer foretaget af virk-
somheder, som allerede udevede afgifts-
massige transaktioner, dels af andre, som
ved investeringer agtede at pabegynde en
vitksomhed, som kunne vere kilden til
afgiftspligtige transaktioner. Det ville lige-
ledes skabe vilkdrlige forskelle blandt de
sidstnzevnte virksomheder, fordi den ende-
lige fradragsgodkendelse ville afhznge af,
hvorvidt investeringerne havde fort til
afgiftspligtige transaktioner«.

30. Det, som Domstolen til syvende og
sidst har villet fastsld i de ovennaevnte
domme, er, at begrebet »gkonomisk virk-
somhed« ved anvendelsen af direktivet ogsd
omfatter virksomhed, der ligger forud for
og har forbindelse med den, som virksom-
heden eller erhvervet direkte bestar i.
Folgelig ma den afgiftsmeessige behandling
principielt vaere den samme. Fradragsretten
efter artikel 17 m4 udvides til udgifter, der
er aftholdt til »forberedende« eller accesso-
riske aktiviteter, sdsom kebet af en bygning
eller et jordareal, forudsat at de udoves af
en person, som myndighederne har aner-

27 — INZO-dommen, preemis 19.
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kendt som afgiftspligtig. I ovrigt indtraeder
fradragsretten umiddelbart, siledes som det
klart fremgdr af artikel 17, stk. 1, netop
»samtidig med, at den fradragsberettigede
afgift forfalder«.

Som Domstolen har fastsldet i Rompelman-
dommen 28 og INZO-dommen??, udeluk-
ker denne losning naturligvis ikke, at
afgiftsmyndighederne kan kreve, at den
erklzrede hensigt om at pdbegynde ekono-
misk virksomhed bestyrkes af objektive
momenter. Det er klart, at sifremt en
person svigagtigt har erkleret at ville
ivaerksztte en bestemt skonomisk virksom-
hed, mens han i virkeligheden soger at
inddrage goder, for hvilke han har opnéet
et momsfradrag, i sin private formue, kan
afgiftsmyndighederne beslutte at kraeve de
fratrukne belob tilbagebetalt med tilbage-
virkende kraft, i det omfang fradragene er
blevet godkendt pd grundlag af urigtige
erkleeringer., 1 dette tilfelde er der imidlertid
klart tale om at foretage materielle bedem-
melser af den afgiftspligtiges faktiske
adfeerd, hvorved det star fast, at udgangs-
punkeet er, at fradragsretten i medfer af
artikel 17 indtreeder samtidig med, at den
fradragsberettigede afgift forfalder.

31. Domstolens vurdering i de ovennzevnte
domme er efter min mening overbevisende.
De er i ovrigt helt relevante med henblik pa
besvarelsen af det undersogte spergsmadl.

28 — Pramis 24,
29 — Preemis 23,

For ogsé i det her foreliggende tilfzlde er
fradragsretten betinget af — og afslds i
visse tilfzlde under henvisning til — for-
hold, der ikke er materielle vurderinger af
den afgiftspligtige persons adferd, men en
anvendelse af en generel regel om, at der
ved »eskonomisk virksomhed« udelukkende
forstds den faktiske udferelse af de trans-
aktioner, som horer til erhvervet eller virk-
somheden. De transaktioner, som er knyttet
til erhvervet eller virksomheden, er kun
omfattet af fradragsordningen, safremt de
efterfolges af »okonomisk virksomhed« i
den nzvnte forstand, og forudsat at visse
formelle betingelser i henhold til loven er
opfyldt. Efter min mening er en sidan
ordning i dbenbar modstrid med direktivets
bestemmelser, sdledes som de fortolkes af
Domstolen.

32, Nér dette er sagt, ma det imidlertid
underseges, om de foranstaltninger, som
den spanske lovgiver har truffet, under alle
omstandigheder kan begrundes, for sa vidt
som de har til formal forebygge eventuelt
svig over for statskassen. Jeg minder i
denne forbindelse om, at direktivets arti-
kel 22, stk. 8, giver medlemsstaterne
mulighed for at fastszette andre forpligtel-
ser, som de anser for nedvendige for at
sikre en nejagtig opkraevning af afgiften og
for at undga svig.

Imidlertid har Domstolen i Molenheide-
dommen 39 klart angivet de graenser, inden
for hvilke denne mulighed kan udeves.
Domstolen skulle i sagen tage stilling til,
om det var foreneligt med direktivet, at

30 — Dom af 18.12.1997, forenede sager C-286/94, C-340/95,
C-401/95 og C-47/96, Sml. 1, s. 7281,
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afgiftsmyndighederne efter belgisk lovgiv-
ning som en sikkerhedsforanstaltning kan
tilbageholde overskydende momsbeleb, nar
der er mistanke om afgiftssvig, og Dom-
stolen fastslog, at bedemmelsen skal fore-
tages 1 lyset af proportionalitetsprincip-
pet 31, og sdledes skal »medlemsstaterne ...
anvende midler, som — idet de gor det
muligt effektivt at nd det mal, der forfelges
med national ret — gor det mindste ind-
greb i de af den pigzldende fallesskabs-
lovgivning opstillede formal og principper.
Mens det sdledes er lovligt, at de foran-
staltninger, som medlemsstaterne treeffer,
gir ud pd sd effektivt som muligt at
beskytte statskassens rettigheder, ma de
ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt af
hensyn til dette formal. De kan folgelig ikke
anvendes pa en sddan made, at de syste-
matisk anfegter retten til fradrag af moms,
som er et grundlaeggende princip i de feelles
mervardiafgiftssystemet, der er indfert ved
feellesskabslovgivningen pa omréadet«.

33. Det synes klart, at den omtvistede
spanske ordning indeholder foranstaltnin-
ger, der er uforholdsmessige i forhold til
det mal, der skal nds, for sd vidt som den
systematisk udskyder udevelsen af fra-
dragsretten eller ligefrem udelukker denne,
ndr den afgiftspligtige ikke pabegynder en
sedvanlig udferelse af de afgiftspligtige
transaktioner, som virksomheden bestar i.
Det ville i virkeligheden veere muligt at
fastszette selvstzndige sanktioner i tilfeelde
af, at der ikke afgives en erklering forud
for de »forberedende« omkostninger, sivel
som ved forsinkelse med gennemforelse af
de aktiviteter, som virksomheden bestar i,
uden at der gores indgreb i fradragsretten

31— Dom af 17.7.1997, sag C-28/95, Leur-Bloem, Sml. I,
s. 4161, praemis 46 og 47.
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vedrorende udgifter, der — lad det veere
sagt endnu en gang — er »okonomisk
virksomhed« i direktivets forstand.

34. Den negative bedemmelse, som jeg
netop har givet af de foranstaltninger, der
foreskrives i den spanske lovgivning, kan i
ovrigt ikke pavirkes af, at den giver afgifts-
myndighederne mulighed for at forlenge
fristen pa et 4r, som omhandles i arti-
kel 111, stk. 1, i lov nr. 37/1992, sifremt
dette er begrundet i arten af den fremtidige
virksomhed eller i de omstendigheder,
hvorunder virksomheden er pabegyndt.
Det er klart, at ndr forberedende omsteen-
digheder fuldt ud er omfattet af begrebet
»gkonomisk virksomhed« i direktivets arti-
kel 4’ forstand, kan muligheden for at
fratreekke de afgifter, der er erlagt i for-
bindelse med udgifter, som er afholdt som
led i denne virksomhed, ikke vere betinget
af forvaltningens skensmassige valg.

35. Alt taget i betragtning finder jeg, at for
s4 vidt som det efter spansk lovgivning er
en betingelse for udevelsen af retten til at
fratrekke den afgift, der er betalt for
gennemfarelsen af de afgiftspligtige trans-
aktioner, som er genstand for virksomhe-
den, at den afgiftspligtige for det ferste har
indgivet en erklaering for pdbegyndelsen af
virksomheden, og for det andet, at erhver-
vet eller virksomheden pabegyndes senest et
ar efter indgivelsen af denne erklering, er
lovgivningen ikke forenelig med direktivet.
Uforeneligheden foreligger, for sd vidt som
det i medfer af denne lovgivning ikke
betragtes som »faktisk pibegyndelse af de
afgiftspligtige transaktioner«, at der gen-
nemfores forberedende transaktioner, der
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har forbindelse med hovedvirksomheden, faktiske pibegyndelse af de afgiftspligtige
og for sa vidt som udoevelsen af fradrags- transaktioner, som virksomheden drejer sig
retten uretmessigt udskydes indtil den om.

Forslag til afgerelse

36. 1 lyset af de foranstiende betragtninger foreslar jeg Domstolen at afvise det
sporgsmal, der er forelagt af Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Catalufia, eftersom det hidrerer fra et organ, som ikke er en »national ret« i
betydningen i EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF).

Subsidizrt foresldr jeg Domstolen at besvare det forelagte spergsmal som folger:

»Artikel 17 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om omseatningsafgifter — Det felles
merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter

— udovelsen af retten til fradrag af den merverdiafgift, der er erlagt af en
afgiftspligtig person for pabegyndelsen af den saedvanlige udferelse af de
afgiftspligtige transaktioner, er undergivet den dobbelte betingelse, at

a) der indgives en udtrykkelig anmodning herom, for afgiften er forfaldet
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b) der hojst forleber et ar mellem indgivelsen af denne anmodning og den
faktiske pabegyndelse af de afgiftspligtige transaktioner,

— manglende overholdelse af de ovennzvnte betingelser er sanktioneret med
fortabelse af fradragsretten eller med udskydelse af denne ret til tidspunktet
for den faktiske pabegyndelse af den sadvanlige gennemforelse af de
afgiftspligtige transaktioner, der er genstand for virksomheden. «
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