COMITE D’ENTREPRISE DE LA SOCIETE FRANGAISE DE PRODUCTION M.FL. MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 9. november 1999 *

I — Indledning

1. Forskellige organer, der reprasenterer
personalet i et audiovisuelt produktionssel-
skab, som har oppebaret statsstotte, har
anfzgtet lovligheden af en kommissions-
beslutning, hvorefter hjzlpen erkleres
uforenelig med fellesmarkedet, idet de
har anlagt sag i henhold til EF-traktatens
artikel 173, stk. 4 (efter @ndring nu arti-
kel 230 EF). Jeg tror ikke, at domspraksis
er den egnede vej til at overfore traktater-
nes sociale dimension til det processuelle
niveau. Men det er til gengeld min opfat-
telse, at den foreliggende ankesag ber tjene
til at kaste lys over den fortolkning, Dom-
stolen har anlagt vedrerende betingelserne
for, at private, der er umiddelbart og
individuelt berert af en beslutning, de ikke
er adressater for, anses for at have segs-
malsinteresse. Det ville nemlig vere i hej
grad enskeligt, om den nuverende her-
skende kasuistik med hensyn til segsmails-
interesse afleses af klarere og sikrere
generelle kriterier.

* Originalsprog: spansk.

I — Faktiske omstandigheder

2. Ifelge Rettens kendelse, der er genstand
for appellen, kan de omstendigheder, der
ligger til grund for sagen, sammenfattes
saledes:

»Société frangaise de production ("herefter
SFP’) er et selskab kontrolleret af den
franske stat, hvis virksomhed hovedsagelig
bestar i produktion og udsendelse af tv-
programmer.

Ved beslutninger af 27. februar 1991 og
25. marts 1992 havde Kommissionen god-
kendt to stetteudbetalinger fra de fran-
ske myndigheder til SFP i tiden fra 1986
til 1991. Stetten udgjorde i alt
1,260 mia. FRE.

Herefter stottede staten SFP ved p3 ny at
udbetale 460 mio. FREF til selskabet i 1993
og 400 mio. FRF i 1994. En rzkke
selskaber, der fandt, at de blev pafert skade
som felge af de lave priser, som stetten satte
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SFP i stand til at beregne sig, indgav den
7. april 1994 en klage til Kommissionen.

Ved beslutning af 16. november 1994 ind-
ledte Kommissionen en procedure i hen-
hold til EF-traktatens artikel 93, stk. 2,
for sa vidt angik de to stetteudbetalinger
i 1993 og 1994, og ved meddelelse
95/C 80/041 opfordrede Kommissionen den
franske regering og de interesserede parter
til at fremsette deres bemerkninger. Den
opfordrede endvidere den franske regering
til at forelegge en omstruktureringsplan og
til at forpligte sig til ikke at stille yderligere
offentlige midler til SFP’s disposition uden
Kommissionens forudgiende tilladelse. De
franske myndigheder fremsatte deres
bemarkninger ved skrivelse af 16. januar
1995.

Ved beslutning af 5. maj 1996, jf. medde-
lelse 96/C 171/03 2, besluttede Kommissio-
nen at udvide proceduren til ogsad at
omfatte de nye offentlige statteudbetalinger
pa 250 mio. FREF, som de franske myndig-
heder havde givet meddelelse om den
19. februar 1996.

Kommissionen modtog ingen bemzrknin-
ger fra de andre medlemsstater eller fra
andre interesserede parter efter indlednin-
gen af proceduren.

1 — EFT 1995 C 80, s. 7.
2—EFT199% C171,s. 3
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Den 2. oktober 1996 vedtog Kommissio-
nen beslutning 97/238/EF om den franske
statsstotte til det audiovisuelle produkti-
onsselskab Société frangaise de produc-
tion3 (herefter ’beslutningen’). I denne
beslutning erklerede Kommissionen, at
den stotte, der var ydet i form af successive
udbetalinger i perioden 1993-1996 pa i alt
1,110 mia. FRE, var ulovlig, idet den var
gennemfort i strid med anmeldelsesproce-
duren i henhold til traktatens artikel 93,
stk. 3. Kommissionen fandt, at stetten var
uforenelig med fellesmarkedet, idet den
ikke var omfattet af nogen af de undta-
gelser, der fremgar af traktatens artikel 92,
stk. 3, litra c¢) eller d). Som felge heraf
pilagde Kommissionen den franske rege-
ring at tilbagesoge stotten med tilleg af
renter for tiden mellem udbetalingen og
tilbagebetalingen. «

IIT — Sagen for Retten i Forste Instans

3. Ved stevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 24. juni 1997 anlagde
Comité d’entreprise de la SFP, Syndicat
national de radiodiffusion et de télévision
CGT, Syndicat unifié de radio et de télévi-
sion CFDT, Syndicat national Force ouvri-
ére de radiodiffusion et de télévision og
Syndicat national de I’encadrement audio-
visuel CFE-CGC sag til anfegtelsen af
beslutningen i medfer af traktatens arti-
kel 173. Kommissionen fremsatte i medfer

3 —EFT 1997 L 95,s5. 19




COMITE D’ENTREPRISE DE LA SOCIETE FRANGAISE DE PRODUCTION M.FL. MOD KOMMISSIONEN

af artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreg-
lement en formalitetsindsigelse, som sag-
segerne hortes om.

4. Den 18. februar 1998 afsagde Retten
kendelse, hvorved formalitetsindsigelsen
toges til folge, sagen afvistes, og sagsegerne
domtes til at betale sagens omkostninger.

IV — Appellen

5. De organisationer, der har appelleret,
har i ferste rekke gjort geldende, at Retten
har fejlfortolket traktatens artikel 173,
stk. 4, ved at antage, at de anerkendte
organer, der reprasenterer arbejdstagerne i
en virksomhed, som har modtaget stats-
stotte, ikke er individuelt berort af en
kommissionsbeslutning, hvorved stotten
erkleres for uforenelig med fellesmarke-

det.

Appellanterne har ogsa anfert, at Rettens
kendelse er juridisk forkert derved, at det er
udtalt, at sagsegerne i ferste instans ikke
var umiddelbart berert af Kommissionens
beslutning af 5. maj 1996.

Jeg vil behandle disse anbringender hver for
sig, men ikke uden forst at undersoge et
vigtigt spergsmdl, som appellanterne har
rejst indledningsvis.

a) Appellanternes indledende bemeerknin-
ger

6. Appellanterne har indledningsvis anfort,
at mens Kommissionens virksomhed vedre-
rende fusioner alene udspiller sig pa kon-
kurrenceomridet, skal Kommissionen med
hensyn til statsstotte sorge for ogsa at
overholde Feallesskabets generelle mal,
heriblandt dem, der angir »sociale frem-
skridt og et hejt beskaftigelsesniveau« (EF-
traktatens artikel 2 (efter 2ndring nu arti-
kel 2, EF)). Denne forpligtelse er modstyk-
ket til den mulighed, Kommissionen med
hensyn til kontrol af stette har for at
forbyde eller patvinge valg at generel
politisk karakter. Som eksempel har appel-
lanterne henvist til sagen vedrerende
»Fonds national pour Pemploi« 4,

7. Jeg indremmer, at spergsmalet om, hvem
der er de naturlige adressater inden for
omréidet for statsstotte i Fellesskabet, er af
afgerende betydning i den foreliggende sag.
Jeg kommer senere tilbage til det i forbin-
delse med undersogelsen af, om appellan-

4 — Dom af 26.9.1996, sag C-241/94, Frankrig mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 4551,
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terne er individuelt berert. Imidlertid er
appellanternes synspunkter nok interes-
sante, men de har mere lighed med rets-
politiske forslag end med en fortolkning de
lege lata af den aktuelle juridiske virke-

lighed.

8. Hverken i traktaterne eller i Domstolens
praksis finder man stotte for at antage, at
Kommissionens virksomhed og kontrollen
med dens lovlighed skal indrettes efter
Fzllesskabets generelle mal af f.eks. social
karakter i videre omfang pa statsstette-
omradet end pa de evrige omrader af Felles-
skabets virksomhed sdsom fusionskontrol-
omrddet. P4 begge omrader er det frem-
herskende mal for Fzllesskabets politik at
opretholde et effektive konkurrenceniveau.

Den lzre, der kan drages af sagen om
Fonds national pour Pemploi, som appel-
lanterne har paberibt sig, abner ikke
mulighed for at na til en anden konklusion.
I denne sag bekrazftede Domstolen nemlig
blot lovligheden af en kommissionsbeslut-
ning, hvori det blev fastsldet, at en bestemt
intervention, hvorved staten patog sig beta-
lingen af omkostningerne ved afskedigelse
og genbeskeftigelse i forbindelse med en
omstrukturering, udgjorde en stette, der
imidlertid kunne omfattes af undtagelsen i
EF-traktatens artikel 92, stk. 3, litra ¢)
(efter endring nu artikel 87, stk. 3, EF).
Heri bestemmes, at der kan ske undtagelse
for si vidt angir stette til »fremme af
udviklingen af visse erhvervsgrene eller
okonomiske regioner, nir den ikke @ndrer
samhandelsvilkdrene pd en mdde, der stri-
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der mod den fzlles interesse«. Det fremgar
af dommen?, at Kommissionen havde
begrundet anvendelsen af bestemmelsen
med, at der var sket en nedbringelse af
produktionskapaciteten som folge af
omstruktureringen, at det var de afskedi-
gede arbejdstagere, der var de vasentligste
begunstigede af stotten, og at stetten var af
begrenset omfang. Hvis noget bekrefter
denne konklusion, er det det vide sken,
Kommissionen har, ndr den udtaler sig om
foreneligheden pa grundlag af navnlig soci-
ale kriterier 6,

9. Under alle omstendigheder er forholdet
det, at selv om traktatens artikel 92, stk. 3,
litra c), med sikkerhed kunne fortolkes
saledes, at bestemmelsen gjorde det muligt
at yde stotte med henblik pa at forbedre
beskzftigelsen og den sociale beskyttelse,
er det tvivlsomt, om man af denne ene
grund skulle underkaste fallesskabsordnin-
gen for statsstette socialpolitiske hensyn,
og det er yderligere tvivlsomt, om som felge
heraf adressaterne for socialpolitikken og
navnlig arbejdstagerne skulle opna en posi-
tion i forhold til EF-traktatens artikel 92 og
artikel 93 (nu artikel 88 EF), der svarer til
den, som virksomhederne som de typiske
deltagere i konkurrencen har. Det folger
heraf, at arbejdstagerne — eller deres aner-
kendte reprasentanter — kun har en teo-
retisk mulighed for at anfagte en beslutning,
hvis de kan tilvejebringe et retligt bevis for,
at godkendelsen af eller afslaget pda en
stotte ikke alene har bestemte begransede
virkninger for en virksomhed eller en

5 — Den ovenfor (fodnote 4) citerede dom, prazmis 6.

6 — Selv om jeg har indtrykket af, at det i sagen om Fonds
national pour Pemploi i det vasentlige var overvejelser
vedrorende forsvaret af den frie konkurrence og ikke den
sociale beskyttelse, der var fremherskende.
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sektor, men herudover har eller kan have en
negativ indvirkning pa beskzftigelsesni-
veauet eller den sociale beskyttelse i hele
Fellesskabet eller i en vasentlig del af
dette.

Skent Domstolen i flere tilfelde i forbin-
delse med provelsen af en stattes forene-
lighed med fellesmarkedet har anerkendt,
at Kommissionen kan tage skonomiske og
sociale hensyn, tror jeg af de sdledes anforte
grunde — i modsztning til det, Kommis-
sionen heavder i sit svarskrift — imidlertid
ikke, at disse hensyn i almindelighed kan
efterproves judicielt. Dels har Kommissio-
nen pa dette omrade en vid skensbefojelse,
dels er fellesskabsretten pa sit nuvarende
udviklingstrin ikke tilstraekkeligt preecis til
at muliggore skabelsen af — ekonomiske
eller sociale — rettigheder, som private kan
hzvde ad judiciel vej.

10. Kort sagt tror jeg ikke, at fellesskabs-
retten pd nuvarende tidspunkt krever, at
den generelle malsetning, som et hejt
beskzftigelsesniveau og socialt beskyttel-
sesniveau er, vies storre opmarksomhed pa
omradet for europzisk statsstotte end,
f.eks., pa fusionskontrolomradet.

b) Spargsmalet om, hvorvidt appellanterne
er individuelt berort

11. I ferste del af deres eneste anbringende
har appellanterne gjort gldende, at Retten
i Forste Instans har begéet en retlig fejl ved
at antage, at de organer, som repraesente-
rede personalet i den virksomhed, der
modtog stetten, ikke var individuelt berort
som anfert i traktatens artikel 173, stk. 4.
Retten har fastlagt en urigtig definition af
begrebet »individuelt bererte personer« og
har fejlbedomt sagens omstandigheder.

12. Lad mig ferst sammenfatte de grunde,
som Retten i Ferste Instans anforte med
hensyn til spergsmalet om, hvorvidt appel-
lanterne er individuelt berert.

Retten udtalte forst, at sagsogerne ikke
kunne paberdbe sig det resonnement, der
var kommet til udtryk i Rettens domme af
27. april 1995 i sagerne CCE de la Société
générale des grandes sources m.fl. mod
Kommissionen 7 (herefter »Perrier-dom-
men«) og CCE de Vittel m.fl. mod Kom-
missionen 8 (herefter »Vittel-dommen«),
hvori Retten havde fundet, at en kommis-
sionsbeslutning om at erklere en fusion
forenelig med faxllesmarkedet bererte de

7 — Sag T-96/92, Sml. I, s. 1213.
8 — Sag T-12/93, Sml. I, s. 1247,
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anerkendte reprasentanter for arbejdsta-
gerne i de virksomheder, der kunne blive
pavirket af fusionen, individuelt.

Retten anferte, at den i de to domme havde
udtalt, at de anerkendte reprasentanter for
arbejdstagerne i de pageldende virksomhe-
der var individuelt berert af gennemforel-
sen af fusionen, idet de i henhold til
forordning (EQF) nr. 4064/89° udtrykke-
ligt var nzvnt blandt de tredjemaend, som
godtgjorde at have en berettiget interesse i
at afgive udtalelse til Kommissionen under
den administrative procedure, hvilket
adskilte dem fra alle andre tredjemznd.
Retten konkluderede, at der ikke findes
nogen tilsvarende bestemmelse pd stotte-
omradet.

Retten henviste dernzest til, at formalet med
proceduren i henhold til traktatens arti-
kel 93, stk. 2, er at sztte Kommissionen i
stand til — efter at have opfordret de
interesserede parter til at fremkomme med
deres bemaerkninger — at opnd fuldstzen-
dige oplysninger om alle sagens omstzn-
digheder og at indhente alle nedvendige
udtalelser for at afgere, om den stotte, som
den undersoger, er forenelig med felles-
markedet. Det er dermed ikke udelukket, at
det tillades organer, der reprasenterer
arbejdstagerne i den virksomhed, som mod-
tager stotten, i deres egenskab af interesse-
rede parter som ombhandlet i traktatens
artikel 93, stk. 2, at fremkomme med deres
bemearkninger om sociale hensyn over for
Kommissionen, som i givet fald kan tage
disse i betragtning. Dette er dog ikke

9 — Rédets forordning af 21,12.1989 om kontrol med fusioner
og virksomhedsovertagelser (EFT L 395,s. 1).
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tilstraekkeligt til, at de individualiseres i
lighed med den stat, der er adressat for
beslutningen, idet den egenskab at vzre
interesseret part ikke er tilstraekkelig til, at
man kan adskille sagsogerne fra alle andre
muligt interesserede tredjemend.

Herefter understreger Retten, at sagsogerne
ikke pa noget tidspunkt under proceduren
har henvendt sig til Kommissionen for som
interesserede parter at fremkomme med
deres eventuelle bemzrkninger om sociale
hensyn. Men selv om de havde gjort det,
ville denne omstaendighed heller ikke i sig
selv veere tilstreekkelig til at individualisere
dem pd samme mdde som beslutningens
adressat, idet de hverken kunne godtgere,
at deres stilling pd markedet i vaesentligt
omfang pavirkedes af den anfegtede
beslutning, jf. dommen i sagen Cofaz m.fl.
mod Kommissionen 19, eller at deres for-
handlingsposition var pavirket af beslut-
ningen, jf. dommene 1 sagerne Van der
Kooy m.fl. mod Kommissionen!! og
CIRFS m.fl. mod Kommissionen 12,

Det folger af ovenstdende, at sagsegerne —
nar der ikke er sket en vaesentlig pavirkning
af en konkurrencemessig stilling, og der
ikke rent faktisk er gjort indgreb i den
mulighed, de har for som interesserede
parter i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i traktatens artikel 93, stk. 2, at
fremkomme med deres bemarkninger
under proceduren for Kommissionen, som
de i ovrigt ikke har deltaget i — ikke kan

10 — Dom af 28.1.1986, sag 169/84, Sml. 5. 391,

11 — Dom af 2.2.1988, forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85,
Sml. s. 219.

12 — Dom af 24.3.1993, sag C-313/90, Sml. I, s. 1125,
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gore gzldende, at der overhovedet forelig-
ger en tilsidesazttelse, som kan godtgere, at
deres retlige stilling er berert i vasentligt
omfang af den anfegtede beslutning. De
kan derfor ikke anses for at vere indivi-
duelt berert i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i traktatens artikel 173, stk. 4.

13. Efter appellanternes opfattelse er Dom-
stolens retspraksis vedrerende segsmalsin-
teressen hos tredjemaend, der er berort af en
beslutning, forskellig alt efter, om der er
tale om en konkurrerende virksomhed eller
om en faglig sammenslutning. I forstnaevnte
tilfelde kraver Domstolen ifelge dommen i
sagen Cofaz m.fl. mod Kommissionen, at
den sagsegende virksomheds stilling pa
markedet er blev vasentligt berert af den
stotte, den anfegtede beslutning drejer sig
om, mens det i det andet tilfxlde er den
faglige sammenslutnings forhandlingsposi-
tion, der i henhold til dommen i sagen Van
der Kooy m.fl. mod Kommissionen skal
vere blevet pdvirket af den omtvistede
retsakt. I sddanne tilfeelde er det af hensyn
til sammenhangen nedvendigt, at falles-
skabsdomstolen fastleegger kriterier, der er
tilpasset personaleorganernes stilling. Da
disse berores af beslutningen for sa vidt
angar dens sociale refleksvirkninger, ma
man for at se, om de er individuelt berort,
afgere, om beslutningen i vesentlig grad
har pavirket deres situation pd beskzftigel-
sesomridet eller, om man vil — idet
arbejdstagernes reprasentanter pr. defini-
tion er parter i kollektive forhandlinger —
deres mulighed for at forhandle de sociale
konsekvenser af en beslutning.

14. Kommissionen har heroverfor gjort
gzldende, at retspraksis vedrerende tredje-

mands segsmdlsinteresse p3 statsstotte-
omrédet, sdledes om denne fremgir af dom-
mene i sagerne Cofaz m.fl. mod Kommis-
sionen og Van der Kooy m.fl. mod Kom-
missionen, ikke kan anvendes pd det
foreliggende tilfelde, der har et andet
udgangspunkt. I de ovennzvnte to sager
optradte sagsogerne i egenskab af virksom-
heder eller forhandlingsparter i relation til
konkurrence, som fzllesskabslovgivningen
vedrerende statsstotte har til formil at
beskytte. En udvidelse af graenserne for
den mere eller mindre bestemte kreds af
personer, der er omfattet af trakeatens
artikel 173, stk. 4,13 ved f.eks. at lade
den modtagende virksomheds forskellige
kreditorer (banker, leverandorer, kunder)
eller virksomhedens interne reprasentative
organer (direktionens, personalets, aktio-
neerernes) vare omfattet, ville sidestille
denne type segsmil med en almindelig
segsmalsret (actio popularis), hvilket ville
have skadelige folger savel pd det proces-
suelle som pa det indholdsmessige plan. I
ovrigt er Kommissionen enig i substansen i
den anfegtede kendelse afsagt af Retten.

15.1 forbindelse med fortolkningen af
traktatens artikel 173, stk. 4, m3 man tage
som udgangspunkt, at der ved traktaten er
fastlagt en begrenset sogsmilsadgang i
forbindelse med kontrollen af institutioner-
nes beslutningers lovlighed. Kun hvis en
privat, der ikke er adressat for beslutnin-
gen, opfylder den dobbelte betingelse, at
han pi én gang er umiddelbart og indivi-
duelt berert, har han segsmilsret. Da begge
betingelser skal vere til stede, har Dom-
stolen i flertallet af de sager, den har
pikendt, begrenset sig til at undersoge,
om i den sag, den skulle behandle, i det
mindste den ene af betingelserne var

13 — Dom af 14.11.1984, sag 323/82, Intermills mod Kommis-
sionen, Sml. s. 3809.
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opfyldt. Hvis dette ikke er tilfeldet, under-
soger den af indlysende procesekonomiske
grunde 1* ikke, om den anden betingelse er
opfyldt. Uanset rakkefolgen i bestemmel-
sen foretrekker Domstolen i almindelighed
at analysere spergsmalet om, hvorvidt den
pagzldende er individuelt berort. Dette
valg er klogt. Begrebet individualisering af
en tredjemand tillader nemlig i princippet
en storre grad af abstraktion end begrebet
umiddelbart berort 15. Fastleeggelsen af kri-
terier, der gor det muligt at afgrense
idealkategorierne af private, der er berort
af en beslutning, tillader i hgjere grad at nd
det mil for retssikkerhed, der skal vere
rettesnoren for enhver bestemmelse om
adgang til judiciel kontrol, end fastleggel-
sen af, hvor umiddelbart den pageeldende er
berort, hvilket i hojere grad afhanger af
hver sags omstendigheder. I ovrigt er pa
det omhandlede omrdde spergsmalet om,
hvorvidt tilladelsen af eller forbuddet mod
en statsstotte har berort en bestemt person
umiddelbart, efter selve sin karakter mere
hypotetisk og derfor svarere at undergive
judiciel kontrol.

16. Siden dommen af 15. juli 1963 isagen
Plaumann mod Kommissionen1é er det
fremgaet af fast retspraksis, at med hensyn
til sogsmilskompetence efter traktatens
artikel 173, stk. 4, kan andre personer
end en beslutnings adressater kun pasta,
at de bereres individuelt, hvis den anfaeg-
tede beslutning rammer dem pa grund af
visse egenskaber, som er szrlige for dem,

14 — Eller om man vil, »segsmalsokonomiske grunde«. Se hertil
Barav, A., »Direct and individual concern: An almost
unsurmountable barrier to the admissibility of individual
appeal to the EEC«, Cormmon Market Latw Review, 1974,
bind 11, nr. 2, s. 191, szrlig s. 192.

15 — Og letter siledes en umiddelbar bedommelse, uden at det
er nodvendig at g3 ind i sagens realiter.

16 — Sag 25/62, Sml. 1954-1964, s. 411, pd s. 413, org. ref.:
Rec. s. 197, pa's. 223,
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eller pd grund af en fakeisk situation, der
adskiller dem fra alle andre og derfor
individualiserer dem péd lignende made
som adressaten.

Man har ikke uden grund sagt, at denne,
Domstolens definition af det at vare indi-
viduelt berert, flytter det afgorende sporgs-
mal til identifikationen af egenskaber og
faktiske omstzendigheder, der er egnert til i
tilstrekkelig grad at fremhave bestemte
enkelte. Hvordan det nu end forholder sig,
bestdr den metode, Domstolen har valgt, i
at analysere grundlaget i hver enkelt sag
ved at undersege, om i hver enkelt sag de
nedvendige kvalifikationsbetingelser er til
stede. Det bemarkes, at Domstolen i for-
bindelse med denne undersogelse plejer at
stotte sin vurdering af, om en bestemt
tredjemand er individuelt berort, pd fakti-
ske forbold, idet den udelader det mere
abstrakte begreb s@rlige egenskaber. Dom-
stolen tyer naesten udelukkende til dette for
at forkaste eksistensen af denne tilknyt-
ning 17, hvilket sandsynligvis har bidraget
til at understrege den kasuistik, der praeger
dens holdning.

17. De tredjemznd, som Domstolen i for-
bindelse med EF-traktatens artikel 9318
har anerkendt som individuelt (og umid-
delbart) berort, kan med henblik pd ner-
verende analyse opdeles i tre kategorier:
a) virksomheder, der aktuelt eller potentielt
er modtagere af den pigzldende statsstotte;
b) virksomheder, der er i konkurrence med

17 — Jf. i denne retning dommene i sagerne Van der Kooy m. fl.
mod Kommissionen, navnt ovenfor {fodnote 11), praemis
15, vedrorende gartnere og af 7.12.1993, sag 6/92,
Federmineraria m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 6357,
premis 16.

18 — EKSF-traktatens artikel 33 hviler pd en anden tankegang.



modtagervirksomheden, og deres branche-
organisationer, og c¢) visse foreninger af
virksomheder, der er berert i deres egen-
skab af forhandlere. Der er under alle
omstzendigheder tale om enheder, der er
fastlagt i forhold til den anfegtede retsakt
eller i hvert fald kan blive det.

18. Segsmalsinteressen hos den virksom-
hed, der modtager eller skal modtage den
stotte, hvis forenelighed med fzllesmarke-
det er genstand for Kommissionens beslut-
ning, er almindeligt anerkendt 1°.

19. De virksomheder eller virksomheds-
sammenslutninger, der er i konkurrence
med modtageren, kan pdvise en individuel
forbindelse med den anfagtede beslutning,
hvis de har deltaget aktivt sdvel i fastleg-
gelsen af den politiske ramme, inden for
hvilken stotten ydes, som i proceduren efter
traktatens artikel 93, stk. 2 29, eller safremt
de har deltaget i denne procedure, og
safremt deres stilling p4 markedet pavirkes
i vaesentligt omfang af stetten?!, eller til-
svarende nir Kommissionen uden at ind-
lede denne procedure har vurderet, at en
stotte er forenelig med fallesmarkedet, nar

19 — Se dom af 17.9.1980, sag 730/79, Philip Morris Holland
mod Kommissionen, Sml. s. 2671, premis 3, hvis ordlyd

iver indtrykket af, ar sagens antagelse til realitetsbehand-

ing skyldtes, at det sagsogte organ ikke havde rejst
indsigelse, Omvendr angives det i dommen i sagen CIRFS

m.fl. mod Kommissionen, nzvnt ovenfor {fodnote 12), at
manglende ret til at anlazgge et annullationssegsmal er en
afvisningsgrund efter procesreglementets artikel 92, stk. 2,

ggr altsa skal tages stilling til p3 embeds vegne (pramis

).

20 — Dommen i sagen CIRFS m.fl. mod Kommissionen, navnt
ovenfor {fodnote 12), premis 29 og 30.

21 — Dommen i sagen Cofaz m.fl. mod Kommissionen, nzvnt
ovenfor (fodnote 10), premis 25.
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sagsegerens interesser kan lide skade ved
ydelsen af stotten 22,

20. Selv om Domstolen har foretrukket at
undga at udtale sig kategorisk, tror jeg, at
man generelt og med en vis grad af sikker-
hed kan sige, at enhver virksomhed, der er i
reel konkurrence med den virksomhed, der
modtager statsstotte, kan anlagge sag til
annullation af en beslutning vedrorende
denne stotte, nar tildelingen heraf kan
skade virksomheden stilling pd marke-
det23, For s vidt man nemlig under fri
konkurrence kan sige, at enhver fordel, der
indremmes én virksomhed, giver sig udslag
i en skade for virksomhedens konkurrenter,
kan man ikke antage, at sidstnzvnte er
mindre direkte og mindre individuelt
berorte af stotten end den begunstigede
virksomhed.

21. Domstolen synes ganske vist i flertallet
af sagerne at kreve, at den virksomhed, der
havder at have segsmélskompetence, skal
have deltaget i et vist omfang i den
forudgdende administrative procedure, skal
have krzvet sagen indledt eller have frem-
sat sine bemarkninger, eller i hvert fald
have haft ret til en sidan deltagelse, for sa
vidt den pigzldende virksomhed herer til
idealgruppen af »interesserede parter« som
anfert i traktatens artikel 93. Imidlertid
ber denne betingelse efter min opfattelse
ikke forstds som et supplerende krav i
forhold til at kunne hzvde segsmailskom-

22 — Dom af 19.5.1993, sag C-198/91, Cock mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s. 2487, premis 24 og 25.
23 — Jf. i denne retning forslag til afgorelse fremsat af general-
advokat Lenz i sagen Cofaz m.fl., nzvnr ovenfor (fodnote
10), sarlig s. 406, og af generaladvokat Tesauro i sagen
ook mod Kommissionen, nzvnt ovenfor (fodnote 22),
sarlig punke 39.
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petence, hvilket ville vere i strid med
reglerne i traktatens artikel 173, stk. 4.
Man ville nemlig tilfeje et krav, der ikke
findes i traktaten. Det ville i ovrigt vare i
det mindste pifaldende, at udevelsen af en
materiel segsmalskompetence pa et bestemt
sagsomrade skulle vare betinget af visse
processuelle rettigheder. Dette er grunden
til, at jeg tror, at Domstolen i disse proces-
suelle rettigheder snarest ser indicier for, at
rettighedshaverne til forskel fra enhver
anden virksomhed er individuelt berert24.

22. Det er klart, at de organer, der er
sagsogere i det foreliggende tilfelde, ikke
tilhorer og ikke hazvder at tilhere nogen
kategori, der kan sidestilles med stettemod-
tagere eller konkurrerende virksombheder.
Det er siledes nedvendigt at undersoge de
ovrige tilfelde, i hvilke Domstolen har
anerkendt sogsmalsinteresse i henhold til
traktatens artikel 173, stk. 4.

23. Ved siden af den klare retspraksis, der
er beskrevet ovenfor, som pa logisk made
tilgodeser deltagerne i den frie konkur-
rence, har fallesskabsdomstolene pi stats-
stotteomradet nemlig anerkendt, at tredje-
mand kan vare i serlige situationer i
forhold til adressaten, der bringer dem ind
under beskyttelsen efter traktatens arti-
kel 173, stk. 4, situationer, som det ikke
er helt nemt at sztte ind i et sammen-
hzngende skema. Navnlig dommene i sag-

24 — Jf. i denne reming Saggio: »Appunti sulla ricevibilitd dei
ricorsi d’annullamento proposti da persone fisiche o
giuridiche in base all’art. 173, quarto comma, del Trattato
CE«, Scritti in onore di Giuseppe Federico Mancini, bind
11, 1998, s. 879, der taler om »tegn pd, at sagsegerens
skader er individuelle« {s. 895).
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erne Van der Kooy m.fl. mod Kommissio-
nen og CIRFS m.fl. mod Kommissionen
viser dette.

24, Det synes passende pd dette sted i
analysen at navne, at Domstolen i princip-
pet ikke anerkender »foreningers« sogs-
malskompetence. En organisation, der har
som formal at forsvare en kategori af
retsundergivnes kollektive interesser, kan
ikke anses for at vare umiddelbart og
individuelt berort af en retsakt, der pavir-
ker denne kategoris generelle interesser 2°.
Virksomhedssammenslutninger, som an-
lzegger et annullationssegsmal, nyder der-
for ikke storre rettigheder end dem,
der tilkommer de virksomheder, de repre-
senterer, hver for sig. En tilsvarende losning
paneder sig for sa vidt angar organer, som
representerer arbejdstagere 26, der ikke har
en szrlig sogsmalsinteresse, heller ikke selv
om de har deltaget i forhandlinger forud for
den anfegtede retsakt?”.

25. Imidlertid havde i sagen Van der Kooy
m.fl. mod Kommissionen en rzkke neder-
landske gartnere hver for sig og Land-
bouwschap, et offentligt organ, der varetog
disse erhvervsdrivendes almindelige interes-
ser, anlagt sag til anfegtelse af en beslut-
ning truffet af Kommissionen, hvorved en
stotte ydet i form af en praferencetarif for
naturgas til opvarmning af vaeksthuse blev
kendt uforenelig med faellesmarkedet.

25 — Dom af 14.12.1962, forenede sager 16/62 og 17/62,
Confédération nationale des producteurs de fruits et
légumes m.fl. mod Ridet, Sml. 1954-1964, s. 359, org.
ref.: Rec. s. 901, pd s. 919 og 920.

26 — J£. i den henseende dom af 18.3.1975, sag 72/74, Union
syndicale m.fl. mod Radet, Sml. s. 401, premis 17.

27 — Dommen i sagen Union syndicale m.fl. mod Ridet, nzvnt
ovenfor (fodnote 26), premis 19.
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Generaladvokat Slynn fandt, at sagen
skulle antages til realitetsbehandling for si
vidt angik gartnerne, fordi de i vasentlig
grad var berert af beslutningen, hvorved
stotten kraevedes afskaffet 28, og afvises for
sa vidt angik Landbouwschap, i forhold til
hvilket organ han henviste til den tidligere
nzvnte retspraksis om »foreningers« sogs-
malsinteresse. Den lesning, generaladvoka-
ten foreslog, passede altsd ind i det i
retspraksis opstillede skema, som jeg tidli-
gere har beskrevet. Domstolen var imidler-
tid af en anden opfattelse.

For sd vidt angik de sagsegende gartnere
fandt Domstolen, at Kommissionens
beslutning bererte dem alene pd grund af
deres objektive egenskab af gartnere etab-
leret i Nederlandene, som kunne drage
fordel af en preferencetarif for gas med
samme ret som alle andre gartnere, der
befandt sig i samme situation. Beslutningen
fremtridte folgelig over for dem som en
generel foranstaltning, som gjaldt i objek-
tivt bestemt situationer og havde retsvirk-
ninger for en gruppe retssubjekter, der var
bestemt generelt og abstrakt. Folgelig
kunne sagsegerne ikke anses for individuelt
berort af den anfagtede beslutning?2.
Denne konklusion skaber uundgdeligt det
indtryk, at de betingelser, der kraves
opfyldt for at nogen kan blive anset for
individuelt berort, varierer i forhold til
antallet af stottemodtagere 39, og den fore-
kommer si meget mere markelig som

28 — Ovennavate dom (fodnote 11), forslag til afgerelse, Sml.
s. 245.

29 — Ovennzvnte dom (fodnote 11), pramis 15.

30 — Miske havde Domstolen ikke afgjort sporgsmilet pi
samme mdde, hvis den »gruppe retssubjekter, der var
bestemt generelt og abstrake«, kun havde omfattet tre eller
fire personer.

sagen bl.a. drejede sig om tilbagesegning af
en allerede ydet stotte, hvilket gjorde det
muligt at identificere samtlige stottemod-
tagere.

For si vidt angik Landbouwschap bestod
den lesning, Domstolen valgte, i at under-
strege, at dette organ havde deltaget aktivt i
processen efter traktatens artikel 93, stk. 2,
og figurerede blandt signatarerne af aftalen
om indferelse af praferencetariffen. Land-
bouwschap havde altsd segsmadlsinteresse
pa grund af, at organets forhold som
forhandler af gastariffer i gartnernes inte-
resse var berert31. Det er vanskeligt ikke i
disse udtalelser at se en anerkendelse af den
segsmalsinteresse for »foreninger«, som
Domstolen havde forkastet med klare ord.

26. Beviset for, at dommen i sagen Van der
Kooy m.fl. er omgardet af usikkerhed,
findes i det forslag til afgorelse, som gene-
raladvokat Lenz fremsatte, da lignende
spergsmal pa ny blev rejst i anledning af
ovennavnte CIRFS-sag. I denne sag havde
CIRFS, der er sammenslutningen af verdens
forende producenter af syntetiske fibre,
samt, pa individuel basis, en razkke virk-
somheder inden for sektoren anfagtet lov-
ligheden af en kommissionsbeslutning om
ikke at indlede proceduren efter artikel 93,
stk. 2, med hensyn til en plan om stette.
Generaladvokaten foreslog, at CIRFS’s
segsmal blev afvist p3 baggrund af princip-
perne om virksomhedssammenslutningers
sogsmalskompetence, og at segsmil anlagt
af en af de sagsegende virksomheder, som

31 — Ovennzvnte dom (fodnote 11), premis 21, 22 og 23.
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havde deltaget i den procedure, der forte til
det anfzegtede afslag, blev antaget til reali-
tetsbehandling. Ifolge generaladvokat Lenz
var baggrunden for, at Domstolen havde
admitteret Landbouwschaps segsmal i Van
der Kooy-sagen, at dette organ i et vist
omfang kunne sidestilles med en myndig-
hed, der havde bevilget stotten 32.

Domstolen valgte imidlertid at understrege,
at CIRFS i fiberproducenternes interesse
havde gennemfort en reekke aktiviteter med
henblik pd omstrukturering af dette
erhvervsomrade, i hvilken forbindelse sam-
menslutningen optrddte som samtalepart-
ner for Kommissionen iszr ved fastleggel-
sen af og ved forlengelse og tilpasning af
adfzrdsnormer, som den underkastede sig.
CIRFS forte desuden aktivt forhandlinger
med Kommissionen under den procedure,
der gik forud for retssagen, idet sammen-
slutningen indgav skriftlige bemzrkninger
og holdt tzt kontake med de kompetente
tjenestegrene. Af disse grunde bererte den
anfegtede beslutning CIRFS i sammenslut-
ningens egenskab af forhandlingsleder ved
udarbejdelsen af stotteordningen 33,

Domstolen fandt, at det af processkono-
miske grunde ikke var nedvendigt at under-
soge, om de andre sagsogere havde retlig
interesse 34,

32 — Ovennavnte dom (fodnote 12), forslagets punkt 98.
33 — Ovennavnte dom (fodnote 12), pramis 29 og 30.
34 — Ovennavnte dom (fodnote 12), preemis 31.
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27. Ved Van der Kooy-dommen, der sile-
des blev bekrzftet, synes der at vare abnet
en ny mulighed for tredjemands segsmal til
anfzgtelse af institutionernes retsakter. Pa
det konkrete omrade statsstotte kan annul-
lationssegsmal anlzgges, ud over af de
virksomheder, hvis position pd markedet
berores markbart, af personer, der har
deltaget aktivt i den procedure, der forte
til vedragelse af retsakten eller den juridiske
konstruktion, hvorunder den henherer, for
sd vidt deres position som forhandlere er
berert.

28. Jeg m3 indromme, at jeg ikke rigtig
forstar, hvorledes den blotte interesse som
forhandler — uden forbindelse med den
frie konkurrence — fortjener retlig beskyt-
telse i hoejere grad end si3 mange andre
berettigede interesser, der stdr pa spil. Stillet
over for denne situation er det forsteligt,
at appellanterne mener, at Retten i Forste
Instans burde have fastlagt kriterier for
antagelse til realitetsbehandling, der var
tilpasset situationen for de organer, som
reprasenterer personalet. Hvis det forholdt
sig saledes, ville det imidlertid veere ned-
vendigt at tillade, at enhver berettiget
interesse, i strid med ordlyden af traktatens
artikel 173, stk. 4, og med Domstolens
praksis ville give ret til annullationssegs-
mail. P4 den anden side kan retsordenen
ikke tillade, at der traeffes afgorelse sag for
sag, uden at der soges et vist mal af
abstraktion i tankegangen, idet man i
modsat fald ville berove judicielle afgorel-
ser den nedvendig forudsigelighed.



29. Pa denne baggrund tror jeg, at det er
formalstjenligt at formulere et fzlles gene-
relt kriterium for de to situationer, der giver
adgang til segsmal, og som jeg har beskre-
vet ovenfor, dvs. konkurrerende virksom-
heder og visse personer, der har forhand-
lingsret. Som det ses, tog Domstolen i det
forste tilfzelde hensyn til beskyttelsen af de
processuelle garantier, mens den i det andet
lagde vaegt pad sagsegerens deltagelse i
udarbejdelsen af retsakten. Saledes kan i
almindelighed den tredjemand, der er indi-
viduelt berort, defineres i forhold til sit
objektive samarbejde om tilvejebringelsen
af den retsakt, han har til hensigt at
anfegte. Med andre ord anses de personer,
som den institution, der har udstedt rets-
akten, har taget hensyn til, eller bedre, som
institutionen i henhold til reglerne skulle
tage hensyn til, for individuelt berert af
retsakten.

Det var det, generaladvokat Lenz mente, da
han i sit forslag til afgerelse i CIRFS-sagen
rejste sporgsmalet om, hvilken betydning
der skulle tillegges sagsogerens deltagelse i
sagen set i forhold til hans segsmailsinte-
resse efter artikel 173, stk. 4:

»Jeg er af den opfattelse, at kriteriet for det
forste har tzt sammenhang med prevelsen
af konkurrencereglens eget beskyttelsesfor-
madl, som kommer til udtryk i de processu-
elle garantier. Desuden kreves der hermed,
at denne beskyttelse, der folger af de
anvendelige bestemmelser, netop gennem-
fores ved den pageldendes deltagelse i den
administrative procedure. 1 dette tilfzelde
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skal fellesskabsmyndighederne nemlig tage
hensyn til den pagzldendes argumenter —
ikke blot af hensyn til en retmassig anven-
delse af fallesskabsretten, men ogsa i deres
egen interesse« 33,

30. Den samme tankegang kan udstrzkkes
til organisationer, som fzllesskabsretten
giver ret til at deltage i forhandlingerne
om udformningen af en retsakt. Ligesom
det er tilfzeldet med hensyn til processuelle
garantier, folger organisationernes indivi-
duelle interesse ikke af, at de har deltaget i
proceduren forudgidende, hvilket er uden
betydning for den materielle beslutning.
Nar de er individuelt berert (og dermed har
sogsmalskompetence) og derudover delta-
ger i den administrative procedure, er det
fordi der pdhviler fellesskabsinstitutionen
en pligt til i forbindelse med vedtagelsen af
en retsakt at tage hensyn til bestemte
personers situation 36,

31. Jeg tror, det er i dette perspektiv, man
skal fortolke de to ovennavnte, interes-

35 — Ovennzvnte dom (fodnote 12), forslag til afgerelse,
punkt 90.

36 — Eller som Saggio forklarer det i ovennavnte vark (fodnote
24), s. 902, er dette szrlige tilfzlde »karakteriseret derved,
at der i den beslutningsproces, der forte til vedtagelsen af
retsakten, er blevet taget hensyn til en bestemt persons
konkrete situation, siledes at retsakten i en vis udstrek-
ning er udformet i overensstemmelse med denne persons
sarlige krave,
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sante domme, Perrier og Vittel, som Retten
afsagde den 27. april 1995. Selv om dom-
mene herer hjemme i en anden lovgivnings-
massig sammenhzng — nemlig fusions-
kontrol — giver de dog nyttige bidrag til
analysen i den foreliggende sag.

Der var i de to sager tale om at undersoge,
om de anerkendte reprasentanter for
arbejdstagerne i den overtagne virksomhed
havde godtgjort retlig interesse i at anfegte
en kommissionsbeslutning om overtagel-
sens forenelighed med fallesmarkedet.

Retten understregede, at den lovgivning,
der regulerer fusionskontrol pa fallesskabs-
plan, dvs. forordning nr. 4064/89, dels
pilegger Kommissionen at foretage en
opgorelse over fusionens skonomiske kon-
sekvenser, i hvilken forbindelse der kan
tages hensyn til sociale forhold (13. betragt-
ning) 37, dels udtrykkeligt fastslir de
berorte virksomheders arbejdstagerreprze-
sentanters ret til at blive hert (artikel 18,
stk. 4). P4 dette grundlag kan forholdene
for arbejdstagerne i de i fusionen delta-
gende virksomheder tages i betragtning af
Kommissionen, nir denne udsteder sin
beslutning. Pd fusionskontrolomradet er
det forhold, at de anerkendte reprasentan-
ter for arbejdstagerne udtrykkeligt nzvnes
blandt de tredjemand, der godtger at have

37 — Efter min opfattelse ikke alene kan, men skal der tages
hensyn til sociale forhold, idet horingen af de pigeldende
ellers blot bliver en formalitet. Den endelige afgorelse
afhanger naturligvis af en kompleks vurdering af forskel-
lige elementer.
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en berettiget interesse i at afgive udtalelse
til Kommissionen, tilstraekkeligt til at
adskille dem fra alle andre tredjemznd,
uden at det er nedvendigt med henblik pa
bedemmelsen af sagens formalitet at godt-
gore, om fusionen i det mindste for en
umiddelbar betragtning vil kunne gribe ind
i de sociale mal, der er opstillet i trakta-
ten 38,

Retten udtaler afslutningsvis med rette, at
en tredjemands segsmalskompetence, i til-
felde hvor den pigeldende godrger at have
en berettiget interesse, ikke nedvendigvis er
betinget af, at han deltaget i den admini-
strative procedure. Deltagelse indebaerer i
det hgjeste en formodning for, at segsmalet
kan antages til realitetsbehandling 3°.

32. Det folger af det anferte, at Kommis-
sionen med hensyn til fusioner — i medfer
af forordning nr. 4064/89 — har pligt til at
tage szrligt hensyn til forholdene for per-
sonalet i de bererte virksomheder. Denne
persongruppe er af denne grund individu-
aliseret pa tilsvarende made som adressaten
for den retsakt, som Kommissionen efter
omstendighederne vedtager. P alle Feelles-
skabets aktivitetsomrdder adskiller perso-
ner, som under den procedure, der er
mundet ud i vedtagelsen af en retsakt, har
ret til — i henhold til en udtrykkelig

38 — Jf. for sa vidt angir Perrier-dommen, preemis 29, 30 og 31
og for 53 vidr angdr Vittel-dommen, preemis 39, 40 og 41.

39 — Jf. for sd vidt angdr Perrier-dommen, ))rzmis 36, og for si
vidt angdr Vittel-dommen, praemis 47.



bestemmelse i traktaten eller i afledet ret —
at blive hert om udformningen af retsak-
tens indhold, sig herigennem fra enhver
anden person, hvis retlige situation kunne
vare berort af den pageldende retsakt. De
kan siledes i medfer af trakeatens arti-
kel 173, stk. 4, krave, at Fzllesskabets
retsinstanser efterprover, ikke alene, at
deres rettigheder under proceduren er ble-
vet iagttaget, men ogsd, at den beslutning,
der er truffet ved procedurens afslutning,
ikke hviler pa et dbenbart urigtigt sken eller
er behafret med magtfordrejning 4°.

33. Imidlertid er ingen af disse betingelser
opfyldt i det foreliggende tilfzlde. P4 stats-
stotteomradet giver de fa eksisterende
bestemmelser (i det vzsentlige traktatens
artikel 92 og 93)4! i modsatning til det,
der gelder pa fusionsomriddet, ikke
arbejdstagerreprasentanterne nogen sarlig
ret til at blive hert. I evrigt tvinger ingen
regel Kommissionen til i forbindelse med
undersogelsen af en stottes forenelighed

40 — Jf. fodnoten for.

41 — Rédets forordnin§ (EF) nr. 994/98 af 7.5.1998 om anven-
delse af artike! 92 og 93 i traktaten om oprettelse af Det
Europziske Fzllesskab pa visse former for horisontal
statsstotte (EFT L 142, s. 1) finder hverken anvendelse
tid igt eller indhold: igt
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med fellesmarkedet at tage scerligt hensyn
til arbejdstagernes forhold og interesser og,
mere generelt, sociale forhold af nogen art.

34. Det er derfor med god grund, at Retten
konkluderede, at sagsegerne — ndr der
ikke er sket en vasentlig pavirkning af en
konkurrencemessig stilling, og der ikke
rent faktisk er gjort indgreb i den mulighed,
de har for som interesserede parter i den
forstand, hvori udtrykket anvendes i trak-
tatens artikel 93, stk. 2, at fremkomme
med deres bemzrkninger under proceduren
for Kommissionen — ikke kan gore gal-
dende, at der overhovedet foreligger en
tilsidesattelse, som kan godtgere, at deres
retlige stilling er berert i veesentligt omfang
af den anfegtede beslutning, hvorfor de
ikke kan anses for at vere individuelt
berert i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i traktatens artikel 173, stk. 442,

c) Sporgsmalet om, hvorvidt appellanterne
er umiddelbart berort

35. I anden del af deres anbringende under
anken har de organisationer, der har rejst
appellen, gjort gzldende, at Retten har
begdet en retlig fejl ved at antage, at den
anfegtede beslutning ikke bererte dem
umiddelbart. Efter deres opfattelse forer
tilbagekaldelsen af stetten og den ledsa-
gende omstrukturering af virksomheden
uvagerligt til nedleggelse af arbejdspladser

42 — Przemis 45 i den anfegtede kendelse.
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og tab af sociale fordele, hvilket under alle
omstendigheder skader arbejdstagernes
rettigheder, som appellanterne reprasente-
rer kollektivt.

36. Jeg vil forst gengive Rettens argumen-
tation og meget kort sammenfatte parternes
hovedargumenter. Jeg vil imidlertid ikke
undlade at henlede Domstolens opmark-
somhed p4, at det, hvis Domstolen — som
jeg — finder, at appellanterne i det forelig-
gende tilfzlde ikke kan hzvde at vare
individuelt berort af den beslutning, de vil
anfegte, ikke er nedvendigt — ud fra
procesokonomiske hensyn — at undersoge,
om betingelserne for, at de kan anses for
umiddelbart berert, er til stede #3.

37.1 sin kendelse udtaler Retten for det
farste, at for at den anfaegtede beslutning
kan medfere de konsekvenser, som sag-
sogerne hzvder den har, er det nedvendigt,
at virksomheden selv eller arbejdsmarke-
dets parter treffer foranstaltninger, som er
selvsteendige i forhold til Kommissionens
beslutning, hvilket de har et spillerum for at
gore. Selv i tilfelde af, at den koliektive
overenskomst pd omrddet matte blive
opsagt, ville lenmodtagerne bevare indivi-
duelle goder, medmindre overenskomsten
erstattes af en ny overenskomst inden for de
i loven fastsatte frister. Endvidere er den

43 — Jf. navnlig dommen i sagen Plaumann mod Kommissionen,
nzvnt ovenfor (fodnote 16), s. 414.
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omstendighed alene, at en retsakt vil kunne
pavirke sagsegernes materielle situation,
ikke tilstreekkelig til, at man kan anse
sagsogerne for at vere umiddelbart be-
rorc 44,

Retten siger herefter, at arbejdstagerne, selv
i tilfelde af at den anfegtede beslutning
ikke var truffet, ikke havde nogen garanti
mod nedlaggelser af arbejdspladser eller
reduktion af sociale goder, hvilket viser, at
der ikke bestdr en direkte drsagssammen-
heeng mellem den pistiede tilsidesettelse af
lonmodtagernes interesser og den anfag-
tede beslutning.

Endelig finder Retten, at de tvister, som
sagsogerne vil forelegge fellesskabsdoms-
tolene, i realiteten henherer under de
nationale domstoles kontrol af de foran-
staltninger, som mdtte blive truffet af virk-
somhederne eller af arbejdsmarkedets par-
ter, og som kan vzre den direkte arsag til
tilsideszettelser af lenmodtagernes rettighe-
der.

44 — Med henvisning til Domstolens dom af 10.12.1969,
forenede sager 10/68 og 18/68, Eridania m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 1969, s. 117, org. ref.: Rec. 5. 459,
praemis 7.
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38. Under appelsagen for Domstolen har
appellanterne henvist til, at den forhand-
lingsmargen, som virksomheden og
arbejdsmarkedets parter har, bestr i for-
hold til enhver ekonomisk foranstaltning.
Virksomheder, der konkurrerer med den
virksomhed, der modtager en stette, kan
ogsa reagere ved f.eks. at reducere deres
produktionsomkostninger, uden at dette
@ndrer ved den omstendighed, at de er
umiddelbart berort. Med hensyn til den
kollektive overenskomst og den mulige
opsigelse heraf har appellanterne anfert,
at det i fransk ret alene er individuelle
rettigheder, der kan bevares, og dette kun
inden for en frist af et ar.

Appellanterne er derfor af den opfattelse, at
Retten har begiet en retlig fejl ved at
antage, at den anfegtede beslutning ikke
pdtvinger betingelser, der umiddelbart ska-
der lenmodtagernes interesser.

39. Efter Kommissionens opfattelse kan
dens beslutning ikke berare arbejdstagerne
umiddelbart, idet den pa ingen made fore-
griber de foranstaltninger af social karak-
ter, der skal trzffes inden for SFP, blot
beklager Kommissionen, at der ikke fore-
ligger en omstruktureringsplan. Den mang-
foldighed af muligheder, der foreligger for
at udarbejde denne plan, gor den til en
selvsteendig beslutning i forhold til den,
Kommissionen traf. Endvidere kan appel-
lanterne ikke vare direkte berert, idet de
ikke er i stand til at angive, hvilke konkrete
konsekvenser beslutningen har for dem.
For si vidt angir spergsmélet om opret-

holdelse af de fordele, der findes i den

kollektive overenskomst, har Kommissio-
nen understreget, at der ikke 1 den anfeg-
tede beslutning er truffet bestemmelse om,
at overenskomsten skal opsiges.

40. Jeg er selv af den opfattelse, at den
konklusion, Retten er ndet frem til vedro-
rende anbringendet om, at appellanterne
skulle vaere umiddelbart berort, er i over-
ensstemmelse med gzldende ret. Det er
ikke overfledigt endnu engang at pege pa,
at traktaten indeholder et generelt forbud
mod enhver form for statsstotte, som
fordrejer eller truer med at fordreje kon-
kurrencevilkirene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner. Efter
artikel 93, stk. 2, kan Kommissionen efter
at have konstateret, at en stotte ikke er
forenelig med fellesmarkedet, bestemme,
at den pagzldende stat skal ophazve eller
endre stotteforanstaltningen inden for en
fastsat tidsfrist. Denne befejelse til ndring
eller ophevelse kan for at blive effektiv
indebzre en forpligtelse til at kraeve til-
bagebetaling af stotte ydet i strid med
traktaten 45,

I det foreliggende tilfzlde har Kommissio-
nen imidlertid blot i artikel 1 og 2 i
beslutningen af 2. oktober 1996 erkleret,
at stotten for et beleb af 1 110 mio. FRF
ydet SFP var ulovlig og uforenelig med

45 — Dom af 12.7.1973, sag 70/72, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. s. 813, preemis 13.
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fellesmarkedet, ligesom den palagde den
franske regering at krave stetten tilbage-
betalt af SFP med tilleg af renter. Den
anfegtede beslutnings retsvirkninger er
begrznset til denne ordlyd. Kommissionen
har ikke kravet personalereduktioner eller
inddragelse af lenmodtagernes sociale for-
dele, og den var i avrigt ikke befojet til at
kreeve sidanne foranstaltninger iverksat.
Kommissionen har alene i overensstem-
melse med de rammebestemmelser, som
den selv havde fastsat for sin virksom-
hed #¢, fastsldet, at betingelserne for at
bringe undtagelsen i traktatens artikel 92,
stk. 3, litra c), vedrerende stotte, der kan
ydes virksomheder i krise, i anvendelse,
ikke var til stede, og navnlig at der ikke var
udarbejdet nogen omstruktureringsplan,
der gjorde det muligt at bringe statens
okonomiske tilskud ud af kategorien drifts-
stotte. De ovrige bemerkninger (vedre-
rende f.eks. nedvendigheden af at ophave
den kollektive overenskomst eller at soge
nye partnere) udger ikke supplerende for-
pligtelser, der binder beslutningens adres-
sat, da Kommissionen som anfert ikke har
befojelser i si henseende. Bemzrkningerne
ligner snarere skonomiske rdd uden nogen
form for retsvirkning. Selv om de har
kunnet bidrage til dannelsen af Kommis-
sionens holdning, ligger de inden for det
vide skon, som mi indremmes Kommissi-
onen i forbindelse med kontrollen af stats-
stotte.

46 — Fzllesskabets rammebesrcmmelser for statsstotte til red-
nm og omstrukturering af kriseramte virksomheder
1994 C 368, s. 12).
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41. Det er herefter overfladigt at give en
detaljeret analyse af hver enkelt af de
pastdede konsekvenser, idet det stir klart,
at appellanterne ikke har pavist og end ikke
har fremdraget indicier i den retning, at
Kommissionens beslutning har berert
arbejdstagernes interesse umiddelbart.
Nedlzggelse af arbejdspladser eller genfor-
handling af den kollektive overenskomst er
efter omstzndighederne nedvendig, ikke pa
grund af Kommissionens beslutning, men
som en konsekvens af virksomhedens stil-
ling pa et marked, der er karakteriseret ved
fri konkurrence. Man kan séledes i over-
ensstemmelse med ordlyden af dommen i
sagen Alcan Aluminium Raeren m.fl. mod
Kommissionen4” konkludere, at annulla-
tion af den anfagtede beslutning »ikke kan
give sagsogerne de fordele, de enskerc,
saledes forstdet, at i mangel af en omstruk-
tureringsplan kan godkendelse af stetten
ikke fjerne risikoen for nedlaggelse af
arbejdspladser og afskaffelsen af sociale
fordele.

42. Retten har sdledes fortolket traktatens
artikel 173, stk. 4, korrekt ved at antage, at
»en beslutning, som gar ud p4, at en stotte
er uforenelig med fellesmarkedet, og som
palzgger, at stotten tilbagebetales, ikke i sig
selv kan have de pdstiende konsekvenser
med hensyn til beskafrigelsen og anszttel-
sesvilkdrene i den virksomhed, der mod-
tager den pagzldende stotte« 8,

47 — Dom af 16.6.1970, sa§ 69/69, Sml. 1970, s. 63, org. ref.:
Rec. s. 385, premis 13.

48 — Pramis 47 i den anfagtede kendelse.
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V — Sagens omkostninger finder anvendelse i appelsager, palegges det
den tabende part at betale sagens omkost-
ninger. Hvis, som jeg foreslar, appellanter-

43.1 henhold til procesreglementets arti- nes anbringende forkastes, skal det paleg-

kel 69, stk. 2, der i medfer af artikel 118 ges dem at betale sagens omkostninger.

VI — Forslag til afgerelse

44. Af de grunde, jeg har anfert, foreslir jeg Domstolen at forkaste nzrvarende
appel af kendelse afsagt af Retten i Forste Instans den 18. februar 1998, hvorved
der skete afvisning af et annullationssegsmal rettet mod Kommissionens
beslutning 97/238/EF af 2. oktober 1996 om den franske statsstotte til det
audiovisuelle produktionsselskab Société frangaise de production, ligesom jeg
foreslar, at appellanterne demmes til at betale sagens omkostninger.
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